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Provinilý  právní  zástupce  práv  jest  jen  z  obapolných  útrat  resti- 
tučních (pat.  ze  dne  1.  července  1790  č.  31.  sb.  z.  s.).  — a.     811 
Příspěvek  k  §.  11.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.     812 
Změna  přísežného  vzorce.     Dr..  Šebelik      .....*....     836 

Příspěvek  k  nauce  o  útratách.    Koral 838 

K  §§.  283.  a  284.  ob.  ř.  s.   -i-a. 840 

Na  objasněnou  §§.  24.  a  26.  zákona   ze   dne   16.  května   1874 

č.  69.  ř.  z.     JUDr.  Alfr.  Rudolf 841 

Oprava  přísežného  vzorce  v  rozsudku  moci  práva  nabyvším.  B.  H.     843 

Z  práva  a  řízení  knihovního. 

Hůie-li  desková  vložka  bez  svolení  c.  k.  místodržitelství  a  zem- 
ského výbor  býti  zrušena?    Dr.  Krajník 23 

D&věra  v  knihy  veřejné  v  případě  exekučního  nabytí  knihovního 

práva  proti  knihovnímu  předchůdci.     Adj.  J.  Srn 53 

^^pévek  k  nauce  o  nabytí  práva  vlastnického  k  nemovitým  věcem 

v 'pozemkových  knihách  zapsaným.    Adj.  Jan  Dvořák     .     .     131 
[\  -^  dodAtečném  účtování  trhové  ceny  za  nemovitosti  říditi  se  jest 
dle  inihovňlho  stavu,  jak/  tu  byl  v  den  dražby.  Výklad  na 

[(if,-.  i.  72.  ad  3)  knih.  řádu.    Fr.  Zikmund 162 
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K  §.  51.  knihovního  zákona.    J.  H 370 

Může-li  knihovní  vlastník   svou  nsedloet  dle  jednotlivých  parcel 

na  sebe  rozděliti?    Fr.  Lom 495 

Byl-li  dlah  na  několika  simnltáních  hypothekách  ležící  od  vlast- 
níka některé  simnltání  hypotheky  zaplacen,  nem&  plátce 
pi*ávo  žádati  náhradn  od  vlastníků  ostatních  simnltáních  hy- 
pothek.    Dr.  Naxera 519 

Týká-li  se  zákonné  zástavní  právo  pro  náhrada  ze  vtělené  smlouvy 
nájemné  (§.  1121.  ob.  zák.  obě.)  nároku  na  vrácení  nájem- 
ného, jež  bylo  napřed  zaplaceno?    Adj.  J.  Sm 557 

Podpis  strany  na  listině,  kterouž  strana  pohledávce  cizí  knihovní 

přednost  povoluje,  není  zapotřebí  ověřiti.    Dr.  AI.  Kominík    643 

E  výkladu  na  §.  87.  knih.  ř.  Je-li  listina  již  v  knize  pozem- 
kové zapsána,  a  má  dodatečně  nějaké  právo  z  této  listiny 
pro  jednu  neb  druhou  stranu  smluvní  plynoucí  do  knih  po- 
zemkových zapsáno  býti,  není  potřebí  opětného  předložení 
originálu  této  listiny,  nýbrž  stačí,  předloží-li  se  opis  její. 
Adj.  Dr.  M 697 

Vydražitel  nemAže  namítati,  že  pohledávka  k  placení  z  trhové 
ceny  přikázaná  již  dříve  pominula,  třeba  byl  zároveň  osob- 
ním dlužníkem.    Markuzzi '  .  * 740 

Z  práva  a  řízení  obchodního  a  oménečného,  pak  práva  společenstev. 

Platí  v  směnečném  řízení  dv.  dekr.  ze  dne  2.  ř^na  1794  č.  196. 

sb.  z.  8.?    Dr.  J.  Jirák 236 

Příspěvky  k  zákonu  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  Dr.  Krajník  269 
K  §§.  61.— 69.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  —  r.—  303 
Podnikatelé  staveb  jsou  obchodníci  a  jest  jich  firmu  protokolovati. 

Dr.  Krajník 342 

ČI.  55.  obch.  zák.  na  obchodní  pomocníky  obdobně  užíti  nelze. 

JUDr.  Alf.  Rudolf 345 

Placení  přesné  („pftnktlich'').  Dosah  či.  278.  obch.  zák.  a  §.  863. 

ob.  z.  obč.  Súčtování  zahrnuje  v  sobe  novaci  (§.  1376.  ob. 

zák.  obč.).    Bedř.  Šimeček 480 

Ku  a.  62.-64.  obch.  zák.  a  §.  79.  živn.  řádu.  Dr.  K— er.  .  512 
K  pojmu  o  komissionářském   obchodu    (či.  376.   obch.   zákona). 

JUC.  Jak.  Scharf 562 

Z  Hzenf  nesporného  vflbeo. 

K  výkladu  na  §§.  125.  a  126.   patentu   ze  dne  9.  srpna  1854 

č.  208.  ř.  8. 165 

Služebnost  užívání  neb  odměna  poručníku  přislíbená?    Nožička    .     206 

Kdo  smí  soudně  prohlásiti  se  za  šíleného  (§.  278.  ob.  zák.  obč.). 

Dr.  Javůrek 455 

Příspěvek  k  výkladu  na  §.  126.   patentu  ze  dne  9.  srpna  1854 

č.  208.  ř.  z.    Adj.  K.  Olossauer 809 
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Z  Nzeof  koikirsofho. 


Přlspévek  k  §.  983.  ob.  z.  obč.  a  §.  85.  konk.  ř.  Jest  pozdéjái 
zástavní  yěřitel  legitimován  žalovati  o  neplatnost  vklade  práva 
zástavního  pro  věřitele  předcházejícího  ležícího  ?  Dr.  M.  Žák    440 

Z  obom  správy  poIKioké  a  finanční. 

Jsou  orgány  antonomní  oprávněny  měniti  rozhodnutí  nižších  in- 
stancí v  neprospěch  stěžovatele?  K  §.  70.  zřízení  obecního.     102 

Příslušnost  úřadů  správních  ve  sporech  o  existenci  práva  slnžeb- 

nosti  pastvy.    Dr.  Kominík 129 

Kdy  může  samosprávný  úřad   naříditi   vystavení   chodníku.    Dr. 

Bedř.  Pacák 134 

Užívání  obecních  pozemků  některou  třídou  občanstva  ve  smyslu 
§.  70.  obecního  řízení  pomine,  jakmile  změněn  byl  spůsob 
vzdělání  těchto  pozemků.     Dr.  Fr.  Fiedler 169 

Při  vyšetření  náhrady  dle  zákona  ze  dne  18.  února  1878  č.  30. 
ř.  z.  lze  přiřknouti  náhi-adu  —  za  objížďku  spůsobenou  vy- 
vlastněním  —  též  vlastníkům  pozemků  nevyvlastněných. 
B.  Hruška 197 

Úřadové  finanční  nemají  práva  k  všeobecným  přehlídkám  listin 
poplatných  u  záložen  a  vůbec  u  osob  soukromých,  aby  pře- 
svědčili se,  že  náležitě  jsou  kolkovány.    Dr.  J.  Hynek  .    .    209 

Soudu  nepřísluší  rozhodovati  o  služebnosti  k  pozemkům  lesním.  — a.     233 

Soud  jest  příslušný  rozhodovati  o  rušení  držby,  třeba  předsta- 
venstvo obce  v  činu  držebnost  rušícím  shledalo  polní  pych, 
a  jej  trestnímu  řízení  podrobilo.    Dr.  Naxera 307 

Nárok  obce  žádati  náhradu  na  bývalém  obecním  starostovi  z  toho 
důvodu,  že  týž  zanedbáním  povinností  svých  jí  škodu  spů- 
sobil,  provésti  náleží  pořadem  práva.  K  výkladu  na  §.  66. 
obec.  zřiz.    Fr.  Zikmund 313 

K  výkladu  tar.  položky  11.  2.  e)  zák.  popi.    Fr.  Zikmund   .    .     351 

Palmáre  advokáta  ve  věcech  administrativních.    Dr.  Y.     •    .    •    678 

Spor  o  cestu  obecní.    Fr.  Lom 700 

Bušená  držba  či  lesní  pych?  K  zásadě  volného  uvážení  soud- 
covského ve  sporech  o  rušenou  držbu.    Dr.  M.  Fryc     .    •    728 

Z  práva  a  řízeni  trestního. 

Sepsáním  a  zasláním  žebracích  listů  („Bettelbríefe")  nespáchán 
přestupek  §.517.  z.  tr.,  kterýž  předpokládá,  že  žebrání  dělo 

16  08obn5.    — eL «      63 

K  definici  pcjmu  .tiskopis''  ve  smyslu  či.  4.  a  23.  zák.  o  tisku 

ze  dne  17.  pros.  1862.    Tr 64 

ThtíkM  U  cti  dle  §.  496.  tr.  z.  v  notách?    Dr.  Alf.  Rudolf     .      98 
^'.flk  le  prokáže,  že  žalovaný  Jest  vlastníkem  psa  kousavého?  (Vý- 
'ú<  "     Uad  na  §.  391.  zák.  tr.)    — el 99 
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Ea  podstatě  přestapku  §.  320.  lit  b)  z.  tr.  vyhledává  se  a)  spola- 
přebýváni  nájemce  i  podnájemce;  b)  nájem  týdenní  neb  mě- 
síční neb  denní,  a  nespadá  sem  tedy  podn^em  na  Jinou 
dobu  něiněný.     — el 166 

Není  ta  skutkové  povahy  přestnpkn  §.  431.  tr.  z.,  nýbrž  toliko 
přestupek  policejní,  trestný  dle  cis.  nař.  ze  dne  16.  listop. 
1851  č.  1.  ř.  z.  z  roka  1852,  jestliže  kdo  vstoupí  na  stu- 
pátko  vlaku  již  se  pohybujícího  a  o  své  újmě  chce  otevříti 
sobě  dvéře  vozu  železničního.    — ol 168 

Význam  slova  „konání*  v  §.  98.  tr.  z.     M 272 

Slovem  „náboženství*  v  §.  122.  lit.  b)  tr.  z.  dlužno  i  jednotlivé 

články  víry  vyrozumívati.     Dr.  R 385 

I  jediná  věta  přísežního  vzorce,  kdyby  nepravou  se  objevila  na 
straně  přísahajícího,  dostačí  na  zločin  podvoda  křivou  pří- 
sahou dle  §.  199.  a)  tr.  z.     JUDr.  Alf.  Rudolf    .     .     .     .     418 

V  pojmu  „obchodních  knih*  zahrnut  jest  též  inventář  či.  29. 
obch.  zák.  nařízený.  (Příspěvek  na  výklad  §.  486.  II.  lit.  c. 
tr.  zák.)     JUDr.  Alfr.  Rudolf 460 

K  nauce  o  legitimaci  osob  ku  podání  žaloby  trestní.     — el.  .     .     530 

Krádež  plodin  z  pozemku,  kteréhož  vlastník  tím  pozbyl,  že  v  pří- 
čině  zakládání  nové  knihy  pozemková  své  vlastnické  právo 
ve  smyslu  §.  6.  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  96.  ř.  z. 
neohlásil.     Adj.  Fr.  Lošan 570 

Výklad  na  §§.  10.  a  11.  zákona  o  tisku  a  §.  2.  lit.  e.  zák.  tr.: 
á)  beztrestnost  přestupku  tiskového  na  základě  omylu  skut- 
kového; b)  slovem  „Anzeige*  §.  10.  z.  tisk.  vyrozumívá  se 
zvláštní  písemné  oznámení,  a  nestačí  tudíž  prosté  ohlášení 
na  povinném  výtisku;  c)  výrazem  „Zeitabschnitte*  §.  10. 
cit.  zák.  mini  se  IhAty  vAbec  a  nikoliv  určité,  fixní  dny, 
v  kterých  tiskopis  má  vycházeti.     — el 602 

C.  k.  stráž  bezpečnosti  jako  ústav  není  úřadem  veřegným  a  ne- 
požívá tudíž  ochrany  či.  V.  zákona  ze  dne  17.  pros.  1862 
č.  8.  ř.  z.  z  roku  1863.     — el 644 

E  pojmu  -slova  „tiskopis*  ve  smyslu  §.  4.  zák.  o  tisku.  Rozdíl 
mezi  výrobkem  uměleckým  a  výrobkem  řemeslným.  Medail* 
lony  jsou  tiskopisy  dle  §.  4.  z.  tisk.    — el 680 

Až  do- započetí   porotního  pře  líčení   má  poradní  komora  tutéž 

pravomoc  jako  porotní  soudní  dvůr.    Dr.  Karel  Marek  .     .     747 

Bez  návrhu  žalobcova  neb  proti  němu  nelze  v  druhé  instanci 
zrušiti  rozsudek  okresního  soudu  pro  nepříslušnost  věcnou 
(§.  476.  tr.  ř.).    JUDr.  Alf.  Rudolf 784 

K  výkladu  na  ^.  269.  lit.  b)  a  273.  tr.  zák.     Dr.  M.     .     .     .     816 

Nálezové  c.  k.  nejvyššího  sondu 

v  jinýcli  Uštech  uveřejnění       .     176,     213,     250,     321,    394, 

429,    466,     638,     575,     609,     645,     682,     789,    825  a    854 
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Nálezy 


c.  k.  správního  dvom  soudního 34, 

69,     106,     501,     753,     788,     824     a    853 

Nálezové 

c.  k.  kassainího  sonda 105,    211    466    a    853 

Kniha  judikátni  a  repertoriom  nálezů 

c  k.  nejvyšiího  dvom  soudního 68.     209, 

214,    280,     356,     496,     531,     604,     715,     750,     818  a     847 
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Gianzana  Sebastiane,  Prof.,  Lo  straniero  nel  diritto  civile 
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Ezel  Theodor,   Das  Verfahren  vor  dem  k.  k.  Verwaltungs- 

Oerlchtshofe.    Wien  1886 749 

CelakOTský  Jaromír,  JXTDr.,  Sbírka  pramenů  práva  měst- 
ského král.  Českého.  Díl.  I.  Privilegia  měst  Pražských. 
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Gallftr  Leo,  Dr.,  Oesterreichische  Justizgesetze.  Drítte  Auflage. 

' ::  ^Bter  Band.    Wieu  1886 846 
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Obecné  zprávy. 

Zpráva  o  valné  hromadě  „Právnické  Jednoty*  v  Praze,  odbývané 

dne  12.  února  1885 114 

Zpráva  o  činnosti  výboru  a  disciplinární  rady  komory  advokátní 

v  král.  Českém  v  r.  1884 138 

Zpráva  o  valné   hromadě  komory  advokátní   království   Českého 

dne  27.  února  1885  odbývané 171 

Zprávy  o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze: 

dne     6.  listop.    1884     Pan  c.  k.  dvorní  rada  prof.  dr.  Randa 

přednášel:  o  skriptnmích  obligacích     172 
„     13.      „  n        Rozprava:  o  skrípturních  oblig.      .     .     174 

„     20.      „  „        Pan  prof.  dr.  Zncker  sděluje  praktické 

případy 248 

„     11.  prosince  „        Pan  prof.  di*.  Em.  Ott  přednášel  o  ža- 
lobě vyzývací  pro  vychloubání  se    .     391 
„     18.       „          „        Rozprava  o  reformě  řízení  správního  .     393 
«       8.  ledna     1885     Rozprava  o   vyzývací   žalobě   pro   vy- 
chloubání se 426 

„     15.      „           n       Pan  dr.  Jos.  Trakal  přednášel  o  srov- 
návací vědě  právní 427 

„     22.      „  „        Pan  dr.  J.  Trakal   pokračoval  ve  své 

přednášce 462 

„     29.      »  „        Pan  JUC.  J.  E^liment  přednášel  o  vlivu 

svolení  v  trestním  právu   •    .     .     .     465 
^     12.  března      „        Přednáška  pana  dvoř.  rady  prof.  dra. 

A.  Randy        533 

n  26.  „  y,  Pan  c.  k.  s.  adjunkt  JUC.  Štolla  před- 
nášel o  prozatímních  prostředcích  ku 
zjištění  ve  věcech  nájemných  .  .  537 
«  19.  února  »  Pan  c.  k.  poL  komisař  Trúmmel  před- 
nášel o  policejním  přestupku  ublí- 
žení na  cti 572 

„     26.     »            »        Rozprava  o  návrzích  na  změnu  týden- 
ních schůzí 574 

«     16.  dubna       »        Pan  prof.  dr.  Zucker  přednášel   o  zá- 
kladech trestního  řízení  rak.       .     .     606 
„     23.      „  „       Pan  prof.  dr.  Zucker  pokračige  ve  své 

přednášce       609 

„     28.  května      «        Pan  dr.  J.  Kučera  ml.  přednášel  o  zá- 
sadách zák.  ze  dne  15.  března  1884     710 
,     22.  října         „        Pan   prof.   dr.   Jiří   Pražák   přednášel 

o  povaze  práv  k  užívání  vod      .     .     710 
„       5.  listopadu  ^       Pan  JUC.  Rud.  Yyšín  přednášel  o  po- 
měru  statku   veřejného    ku   novým 

v  knihám  pozemkovým 821 
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dne  12.  listop.    1885     Rozprava  o  přednášce  p.  JUC.  Výšina    822 
„     26.        „         »        Pan  c.  k.  dvomi  rada  prof.  dr.  Randa 

pokračuje    v   rozpravě  o  přednášce 
p.  JUC.  Rud.  Výšina 849 

Denník. 

Nové  kolky.  Knihopis.  Význam  odsouzeni  pro  přestupek  §.  496. 
zák.  trest.  Obvod  požární  při  železnicich.  E  přikázání 
bezdomovců.    Změny  ve  stavu  soudcovském 34 

Hlídka  časopisův.  Nové  kniby.  Změny  v  listině  advokátů  a  kan- 
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jže-li  býti  společnost  akciová  veřejným  společníkem 

obchodní  společnosti? 

Podává  dr.  Jau  Ueller,  advokát  v  Hradci  Králové. 

Veřejná  společnost  obchodní  jest  spojení  více  osob  ku  pro- 
iováuí   obchodu  pod  osobním  a  solidárním  ručením  účastníkův 
85.  a  1 12.  z.  obch.). 

Veřejným  společníkem  býti  mftže  vůbec  každý  právní  subjekt, 
ždá  osoba,  tedy  také  osoba  právnická.  Avšak  existence  osob 
.vnlckýcli  podmíněna  jest  její  účelem  a  stanovami.  O  práv- 
kých  osobách  můžeme  tedy  tvrditi,  že  mohou  býti  společníky 
ejné  společnosti  obchodní,  pokud  jejich  účel  v  stanovách  vy- 
utý  a  vůbec  jejich  stanovy  to  dovolují. 

Třeba  by  byla  spftsobilost  akciové  společnosti  ku  právním 
náním  zákonem  obmezena  rovněž  jako  povolením  státním,  tož 
ce  společnost  akciová  podle  positivního  práva,  totiž  podle 
213.  obch.  zák.  jest  subjektem  {trávním,  anaf  jako  taková  má 
lostatne  svá  práva  a  své  povinnosti,  a  může  sama  práv  na- 
ati,  a  přísluší  jí  též  jus  staudi  in  judicio.  Alespoň  tak  dalece 
tedy  společnost  akciová  povahu  osoby  a  mohla  by  tudíž  jako 
ová  v  zásadě  býti  veřejným  společníkem  obchodní  společnosti 
Bjné,  ač  jestliže  by  tomu  nebyly  na  překážku  zvláštnosti 
iové  společnosti,  jakými  od  ostatních  osob  právnických  se  vy- 
menává. 

Zvláštnosti  tyto  jsou: 
)  ony  toliko   akciové   společnosti    vlastní  normy,   které  tvoří 

právní  povahu  akciové  společnosti  a  stanovami  nemohou 

býti  vyloučeny,  čili  zkrátka:  pojmové  vlastnosti  každé  akciové 

společnosti,  kteréž  nepodléhají  žádné  změně  vůlí  ^owk\o\WQ\]L\ 
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2)  stanovy  té  které  ispolečuosti  a  v  nich  vyznačený  účel  a  před- 
mět —  kteréž  ovšem  zmčnám  souhlasnou  vůh'  účastníka  pod- 
léhají —  tak  jak  od  účastníků  přijaty  a  státní  mocí  schvá- 
lení a  prohlášení  došly,  bez  čehož  akciová  společnost  po 
právu  ani  neexistuje. 

Ad  1)  Podstata  akciové  společnosti  záleží  v  tom,  že  ručení 
podílníků  obmezeno  jest  na  jejich  vklady  (či.  207.  zák.  obch.). 
Sluší  tudíž  především  řešiti  otázku:  zdali  vstoupením  akciové 
společnosti  do  společnosti  veřejné  obchodní  překročuje  se  ona 
podle  zákona  nezmčnitelná  hranice  ručení  akcionářů,  aneb  zdali 
převzetím  záruky  veřejného  společníka  rozšiřuje  se  právní  závazek 
akcionáře  nad-  či.  219.  obch.  zák.;  nebot  kdyby  tomu  tak  bylo, 
již  samou  právní  povahou  akciové  společnosti  vyloučena  by  byla 
možnost,  aby  společnost  akciová  byla  společníkem  společnosti 
veřejné. 

Tu  opětně  musíme  míti  na  mysli  dva  případy,  totiž  předně 
ten,  že  akciový  spolek  přistupující  má  jenom  jmění  akciové,  t.  j. 
takové,  jaké  od  akcionářů  k  účelům  spolkovým  na  akcie  složeno 
bylo,  a  za  druhé  případ  ten,  že  společnost  přes  kapitál  akciový 
a  vedle  něho  má  ještě  jiného  jmění,  na  př.  z  nabytého  zisku, 
reservní  fond,  budovy  a  pod. 

V  prvním  případě  tím,  že  se  stává  spolek  akciový  veřejným 
společníkem  obchodní  společnosti  veřejné,  se  závazek  akcionářů 
přes  či.  219.  z.  obch.  nerozšiřuje. 

Zdali  tomu  tak  jest  v  případě  druhém? 
Jest  jmění  akciové  společnosti  nad  akciový  kapitál  nabyté 
již  částí  jmění  akcionářů.^ 

Nebot  je-li  tomu  tak,  pak  v  druhém  případě  rozšiřoval  by 
se  závazek  akcionářů  nad,  nebo-li  přes  jejich  vklady,  a  či.  219. 
obch.  zák.  by  tomu  tudíž  byl  na  překážku,  aby  taková  akciová 
společnost  se  stala  veřejným  společníkem. 

Podlé  znění  či.  216.  z.  obch.  zdálo  by  se  tak. 
Má-li  na  př.  akciová  společnost  dvoustové  akcie  a  má-li 
mimo  to  reservní  fond,  budovy  atd.,  z  čehož  by  na  každého 
akcionáře  při  likvidaci  připadlo  nad  akcii  na  př.  ještě  dalších 
100  zl.,  ručil  by  akcionář  vstoupením  společnosti  akciové  do 
obchodní  společnosti  veřejné  ne  toliko  obnosem  akcie,  nýbrž  též 
onou  další  částí  100  zl. 

Kdybychom  se  přidávali  k  náhledu  vyslovenému  a  hájenému 
Tbolem,  vyd,  z  v.  1879  str.  411.  a  vyd,  z  r.  1854  str.  152.  a  79., 
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kterýž  akciové  společnosti  vlastnost  subjektu  čili  osoby  právní 
naprosto  upírá,  a  tudíž  vykládá,  že  každý  akcionář  ručí  sám  jako 
individuelní  subjekt  právní,  a  že  také  akcionáři  jsou  proto  vlast- 
níci jmění  společnosti  akciové  (societas)  —  museli  bychom  uznati, 
že  v  tomto  druhém  našem  případě  rozšiřovala  by  se  záiiika 
akcionářů  nad  akcii,  a  proto  by  nebylo  možno,  aby  akciová  spo- 
lečnost byla  společníkem  obchodní  společnosti  veřejné. 

Avšak  náhled  Tholem  již  r.  1854  vyslovený  a  pak  ovšem 
snad  k  v&li  důslednosti  hájený  i  v  posledních  letech  —  pádně  vy- 
vrácen jest  positivním  zákonem,  totiž  či.  213.,  který  akciové  spo- 
lečností přikládá  všechnu  spůsobilost  osoby  právní  a  zejména 
stanoví,  že  řádné  forum  akciové  společnosti  jest  u  toho  soudu, 
v  jehož  okresu  má  své  sídlo,  kdežto  Thol  ještě  roku  1854  učil 
příkrý  opak  toho  slovy:  „Daher  hat  dcnn  auch  eine  Ilandelsge- 
sellschaft  nicht  ein  besonderes  Domicil  an  dem  Orte,  wo  das 
Haudelsetablissement  ist,  denn  sie  ist  nicht  eine  juristische  Person, 
sondern  gegen  jeden  Gesellschafter  ist,  da  er  als  ein  individuelles 
Rechtssubjekt  haftet,  nach  seinem  Wohnorte  das  forum  domicilii 
zu  bestimmen.^ 

Ze  stanoviska  platného  zákona  sluší  tudíž  či.  216.  z.  obch. 
toliko  v  tom  smyslu  vykládati,  že  akcionáři  nejsou  subjekty  jmění 
akciové  společnosti  a  že,  jak  Hahn  ku  či.  213.  správně  vykládá, 
sluší  položiti  důraz  ve  znění  či.  216.  na  slovo  „verháltnismássig'', 
a  že  „AntheiP  znamená  toliko  sumu  nároků  akcionáře,  totiž  na 
poměrnou  část  zisku  po  čas  trvání  společnosti  a  po  zaniknutí 
jejím  na  rozdělení  čistého  jmění  —  z  čehož  právě  na  jevo  vy- 
chází, že  jmění  akciové  společnosti  jest  zcela  rozdílné  od  jmění 
akcionářů.  ^) 

')  Srov.  též  Ilahu  ku  či.  216.:  „Die  Aktiouftre  sind  nicht  Rechts- 
snbjekte  des  Yermógens  der  Aktieugesellschaft,  welches  vielmehr 
dieser  als  einer  selbstftndigeo  juristischen  Person  gebórt.**  Též 
Anschtttz  a  Voelderndorff  ku  či.  216.:  „Subjekt  des  6e- 
BellschaftSTermógcns  ist  dle  juristische  Persou  der  Gesellschaft 
als  solche,  nicht  aber  sind  es  die  einzelnun  Aktionilre.**  Též 
Benaud,  das  Recht  der  Aktiengcsellscbaften  §§.  11.,  12.  a  71. 
str.  669.,  kde  se  rozdíl  činí  mezi  jměním  nákladním  a  později 
nabytým.  Srov.  pěkný  přehled  celé  tč  doktríny  o  právní  povaze 
akdQvé  společnosti  a  Endemanua,  Uandbuch  §.  78.  str.  334. 
I^ihled  sprostředkující  Uugerňv,  že  jest  akciový  spolek  spo- 
-ri  íp^wi  8  formelní  kollektivní  jednotou  osob,  srov.  Syst.  I.  str.  324. 
«i^'       H  poin.  23.,   opírá  8^   toliko  o  §.  1203.  ob.  zák.  obč.,  avšak 

I* 


Kdyby  tomu  tak  nebylo,  musela  by  vůbec  každá  akciová 
společnost  iliued  v  další  činnosti  své  naprosto  ustáti,  jakmile  by 
nabyla  nějakého  jmění  nad  akciový  kapitál,  poněvadž  by  každým 
právním  jednáním  zavazovala  jmění  akcionáře  nad  jeho  pů- 
vodní vklad! 

Jmění  akciové  společnosti  není  tedy  totožno  s  jměním  akcio- 
nářův,-) a  vstoupí-li  tudíž  akciová  společnost  do  veřejné  společ- 
nosti obchodní,  tedy  ovšem  ručí  veškerým  ale  toliko  svým  jměním 
a  nikoliv  jměním  akcionářů,  jejichž  závazek  se  tudíž  nad  či.  219. 
nerozšiřuje. 

Shledáváme  tudíž,  že  z  právní  povahy  společnosti  nelze 
vážiti  žádný  důvod,  proč  by  nemohla  býti  veřejným  společníkem 
veřejné  obchodní  společnosti. 

Než  však  přikročíme  ku  prozkoumání  další  otázky,  pokud 
mohou  býti  na  překážku  tomu,  aby  akciová  společnost  se  stala 
veřejným  společníkem  veřejné  obchodní  společnosti,  stanovy, 
účel  a  předmět  té  které  akciové  společnosti,  sluší  nám  ještě 
uvážiti,  zdali  snad  sama  povaha  právní  veřejné  společnosti  ob- 
chodní nechová  takové  překážky,  které  by  tomu  bránily,  aby  do 
ní  jako  společník  veřejný  vstoupila  společnost  akciová. 

Seznali  jsme,  že  solidární  ručení  veškerým  jměním  ve  smyslu 
či.  85.  obch.  zák.  není  takovou  překážkou. 

Avšak  zásadní  známkou  veřejné  obchodní  společnosti  plynoucí 
právě  ze  vzájemného  osobního  neobmezeného  ručení  společníků 
plyne  též  podle  Endemanna  (Handbuch  des  Handels-,  Sec-  u. 
Wechselr.)  str.  393  oprávněnost  každého  společníka  ku  zastupování 
povolaného  (srov.  či.  114.  obch.  z.),  že  disponovati  může  vkladem 
každého  z  ostatních  společníků,   ano,  což  ještě  více  váží,  že  za- 


ku  posit  zák.  obchodníma  ani  v  3.  vyd.  z  r.  1868  nepřihlíží. 
Právě  podlé  posit.  zák.  obch.  hodí  se  na  akciové  spolky  zásada : 
quod  anivei*8itati  debetur,  singulis  non  debetur  etc.  Obáváme  se, 
že  geniální  systematik  našel  tu,  alespoň  pokud  se  akciových 
spolků  týče,  pouze  jméno  nové  —  nikoliv  novou  podstatu  neb 
novou  pi*ávní  povahu. 
')  Stává-li  tedy  souhrnu  jmění,  které  nepatří  akcionářům,  t.  j. 
fysickým  osobám,  tedy  nezbývá  než  přidati  se  k  náhledu,  že  jest 
akciová  společuost  osobou  právnickou ;  srov.  A  n  s  ch  U  t  z  a  V  oe  1- 
derndorff  ku  či.  216.;  Re  nand,  das  Recht  der  Aktiengesell- 
scbaften  §.11.  str.  19.:  »Die  Aktiengesellschaft  ist  eine  jnri- 
stisehe  Person  ihrem  inneren  Wcsen  nach." 
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vázáni  jsou  z  jeho  jednání  právních  všichni  ostatní  společníci 
veškerým  svým  jměními  Dejme  tedy  tomu,  že  existuje  veřejná 
společnost 

«A.  Novák  &  Comp.", 
kteráž  se  skládá  ze  dvou  veřejných  společník  A,  a  sice  jest  jeden 
z  nich  A.  Novák,   druhý  jest   právě   akciová  společnost,   na  př. 
spolkový  cukrovar  v  Račicích. 

Kdyby  nestávalo  tudíž  žádného  zvláštního  ujednání  ve  smyslu 
ČI.  86.  odst.  4.,  tedy  by  A.  Novák  byl  oprávněn,  aby  svým  právním 
jednáním,  totiž  znamenáním  firmy  „A.  Novák  et  Comp."  veškeré 
jmění  této  společnosti  a  veškeré  jmění  svého  společníka,  totiž 
spolkového  cukrovaru  v  Račicích,  zavázal  —  a  přece  při  akciové 
společnosti  se  tak  ve  smyslu  či.  230.  obch.  zák.  státi  může  jen 
představenstvem  —  kterým  A.  Novák  není  a  jemuž  práva  před- 
stavenstva nepřísluší.  Aby  se  takto  veškeré  jmění  a  celý  hospo- 
dářský a  právnický  osud  akciového  spolku  vložil  do  rukou  osoby 
cizí  mimo  představenstvo  —  to  příčí  se  řl.  230.  obch.  z.  —  a  proto 
nebude  zbývati  než  ustanovení,  že  jenom  oba  společníci  společné 
íirmu  zastupovati  mají,  čili  ustanovení  collectivního  zastu- 
pování ve  smyslu  či.  68.  odst.  2.  č.  4.  a  či.  115.  zák.  obch. 

Pak  by,  předpokládaje,  že  firmu  cukrovaru  Račického  zna- 
menají předseda  a  jeden  člen  správní  rady,  vypadala  zmíněná 
firma  takto: 

„A.  Novák  et  Comp." 
A.  Novák.     Společný  cukrovar  v  Račicích. 

Zelený,  Červený, 

předseda.  clon  představ. 

Skládá-li  se  představenstvo  Račického  cukrovaru  z  předsedy 
Zeleného  a  čtyř  dalších  členů,  ve  smyslu  či.  86.  a  88.  zákona 
obch.  musel  by  při  firmě  A.  Novák  et  Comp.  osobně  zazna- 
menán býti  A.  Novák  a  společný  cukrovar  v  Račicích,  t.  j.  celá 
jeho  firma,  tak  jak  zapsána  v  rejstříku  ve  smyslu  či.  228.  odst.  2. 
obch.  zák.,  t.  j.  všichni  členové  představenstva  museli  by  na  novo 
k  vůli  protokolování  firmy  A.  Novák  et  Comp.  svoje  jména  před 
tondem  znamenati  neb  ověřené  podpisy  podati,  a  tak  by  se  státi 

'    jBQBélo  při  každé  změně  představenstva  Račického  cukrovaru! 

Nad  to  sluší  ještě  uvážiti,   že  či.  88.  obch.  zák.  žádá,   aby 

r    jHhláiení  veřejné  společnosti  obchodní  všichni  společníci  osobně 

^3  fgďepMli. 

:.    •   Mftie-liž  pak  akciová  společnost  „osobně^  se  podepsati? 


z  toho  slova  „personlich"  by  se  zdálo,  že  toliko  fysické 
osoby  mohou  býti  společníky  veřejné  společnosti,  avšak  či.  85. 
obch.  z.  osoby  jiné  nevylučuje  a  osoba  právnická  podpisuje  osobně, 
když  podpisuje  svými  podle  zákona  zřízenými  orgány. 

Zmíněné    obtíže   protokolování   akciové  společnosti  jako  ve- 
řejného společníka  obchodní  společnosti   k  tomu  přivádějí,  že  se 
hledí  dosíci  náhrady  bud!to 
a)  zmocněncem  ve  smyslu  či.  234.  obch.  zák.,  neboli 
hj  prokuristou. 

Ad  a)  Tu  sluší  uvážiti,  že  zmocněnec  obchodní  ve  smyslu 
či.  234.  a  47.  zák.  obch.  do  obchodního  rejstříku  zapsán  býti  ani 
nesmí,  nebof  podlé  či.  12.  z.  obch.  mohou  do  obchodního  rej- 
stříku zapsány  býti  jenom  jisté,  zákonem  výslovně  ustanovené 
skutečnosti,  mezi  nimiž  obchodní  plná  moc  není,  pročež  platí,  jak 
Endemann  učí  (str.  230.  a  231.),  že  obchodní  zmocněnci,  ne- 
jsoucí prokuristé,  do  obchodního  rejstříku  zapsáni  býti  nesmí,  což 
platí  též  o  zmocněncích  a  úřednících  akciové  společnosti.^) 

Poněvadž  ale  ten,  kdož  ňrmu  veřejné  společnosti  jakýmkoliv 
spůsobem  znamenati  má  z  důvodů  veřejné  bezpečnosti,  do  obchod- 
ního rejstříku  zapsán  býti  musí  (či.  88.  zák.  obch.),  což  právě  při 
obchodním  zmocněnci  není  možno,  jest  ustanovení  takového  zmoc- 
něnce ve  smyslu  či.  234.  a  46.,  jenž  by  íirmu  znamenati  měl,  zhola 
nepřípustné. 

Zbývala  by  tudíž  jenom  výpomoc  ad  b)  tím  spůsobem,  že  by 
akciová  společnost  za  sebe  ustanovila  prokuristu,  jenž  by  společně 
8  druhým  veřejným  společníkem  (A.  Novákem)  firmu  znamenal.^) 


^  Srov.  též  Hahn  ku  či.  77.  str.  130.  Podlé  něho  může  plná 
moc  obchodního  zmocněnce,  který  nenf  prokuristou,  objem  pro* 
kury  ve  skutečnosti  dosahovati,  vzdor  tomu  však  podle  či.  234. 
zák.  obch.  k  zapsání  do  obchodního  rejstříku  se  nehodí.  Sou- 
hlasíce 6  tím,  že  nemillže  obchodní  plná  moc,  která  není  prokura, 
zapsána  býti  do  rejstříku,  nesouhlasíme  přece  s  tím,  že  by  ob- 
chodní plná  moc  dosahovati  mohla  objem  prokury;  poněvadž 
i  generální  obchodní  zmocněnec,  jak  Ilahn  sám  vykládá,  jest 
oprávněn  jen  ku  takovým  jednáním,  kteráž  provozování  obchodu 
takového  druhu  s  sebou  přináší;  obchodní  zmocněnec  závodu 
železářského  nemůže  tedy  provozovati  obchody  hedbávím.  Pro- 
knrista  však  není  vázán  na  druh  obchodu  svého  principála. 
Srov.  Randa,  Obch.  právo  str.  104. 

*)  Pokládáme  tu  za  to,  že  praxí  vyřízena  otázka,  zdali  akciové- 
spoleČnosti  mohou  vůbec  prokuristu  ustanoviti  v  ten  smysl,  že  se 


Tu  vsak  sluší  uvážiti,  že  objem  práv  veřejného  společníka 
jest  značně  větší,  než  objem  prokury  (srov.  či.  42.  a  114.  z.  obch.), 
nebot  obchodní  společník  může  i  pozemky  společnosti  prodati 
a  břemeny  stížiti,  a  může  předsevzíti  právní  jednání  jakélio- 
koliv  druhu.  Prokurista  tudíž  veřejného  společníka  nahraditi 
nemůže,  proto  máme  za  to  s  Hahnem,  str.  371.,  že  takové 
ustanovení  prokuristy  toliko  pro  jednoho  veřejného  společníka 
jest  nepHpustno,  poněvadž  by  nikdy  nebylo  možno  právní  jednání 
takto  zastoupené  veřejné  společnosti,  kteréž  by  objem  prokury 
přesahovalo  (na  př.  by  bylo  nemožné  zcizení  pozemků).*) 

Ze  ustanovení  takového  prokuristy  jest  nepHpustno,  vychází  též 
na  jevo,  uvážíme-li,  že,  jak  Anschiltz  a  Voelderndorff  správné 
vykládají  (str.  207.  sv.  I.),  prokurista  má  býti  zástupcem  všech 
společníků,  kteří  jsou  jeho  principálové;  když  by  však  znamenati 
mohl  jen  společně  s  jedním  veřejným  společníkem,  tedy  by  právě 
nebyl  zástupcem  tohoto  společníka.  Také  pokud  se  protokolování 
týče,   mohl  by  takový  prokurista  akciové  společnosti  zapsán  býti 


jim  v  tom  nebrání,  —  konference  norimberská  vyslovila  sice  ná- 
hled opačný  slovy:  „da  erfahmngsmássig Aktiengesellschaften  nie- 
mals  einen  Prokaristen  bestellen,  wie  denn  anch  das  Recht  der 
Bestellnng  eines  solchen  eigentlich  nar  als  Attribut  eines  Men- 
Bchen  betrachtet  werden  kann,  da  es  einen  Principal  von  nn- 
beschrankter  Willensfahigkeit  voranssetze.''  Avšak  můžeme  se 
dovolati  opačné  zkušenosti,  že  akciové  společnosti  velmi  často 
prokurístu  ustanovují.  Také  Hahn  str.  462.  a  463.  uznává  prak- 
tickou potřeba  prokuristů  též  pro  akciové  společnosti.  Ze  stano- 
viska theoríe  nejsme  však  úplně  přesvědčeni  o  přípustnosti  pro- 
kury při  akciových  společnostech;  nebot  akciové  společnosti  již 
podlé  zákona  obmezeny  jsou  na  jistý  druh  obchodu,  na  př. 
cnkrovamictví.  Prokurista  by  však  mohl  podle  pojmu  prokury 
obchodovati  třeba  drahým  kamením,  nejsa  vázán  na  druh  obchodu 
svého  principála,  čemuž  se  příčí  stanovy,  které  předmět  podniku 
obsahovati  musí.  Proto  má  náhled  konference,  že  prokura  před- 
pokládá principála  vůle  neobmezené,  v  tbeorii  přece  něco  do  sebe. 
Srov.  náhled  opačný  Randa  str.  108.  pozn.  73.  Ovsem  jest 
potiteba  praxe  a  života  mocnější  než  theorio.  Srov.  v  ohledu  tom 
téžEndemann  ad  Art.  234.:  „die  Praxis  liat  sich  auch  fttr 
dle  Bestellnng  der  Procuristen  erklart,"  jenž  cituje  rozhodnutí 
n^v.  obch.  soudu  říšského. 
^  BrOT.  iéi  Anschtttz  a  Yoeiderndorff  ku  či.  114.  str.  245.: 
.Die  Bafagnisse  eines  von  der  Yertretung  der  Gesellschaft  nicht 
^t  fugeiehlossenen  Gesellschafters  geheu  weiter  als  dle  der  gew5hn- 
Šdimi  Fjroknristen.  * 


do  obchodního  rejstříku  jenom  při  akciové  společnosti,  jejíž 
jest  prokuristou,  nemohl  by  však  zapsán  býti  při  firmě  „A.  Novák 
et  Comp.",  jejíž  není  prokuristou,  a  tím  by  opětné  nebylo  vy- 
hověno ČI.  88.  obch.  zák. 

Z  toho  jde,  že  znamenání  takové  firmy  ani  pomocí  proku- 
risty  akciové  společnosti  dosíci  nelze. 

Ad  2)  Státní  mocí  schválené  stanovy  akciové  společnosti  ve 
smyslu  ČI.  209.  odst.  2.  obch.  z.  obsahovati  musí  předmět  podniku. 
Vstoupením  akciové  společnosti  do  společnosti  veřejné  rozšíří 
a  tedy  změní  se  při  nejmenším  předmět  podniku,  a  to  i  v  tom 
případě,  když  by  ona  veřejná  společnost  touže  fabrikací  se  za- 
bývala jako  spolek  akciový,  na  př.  cukrovarnictvím ;  nebot  jest 
to  zajisté  značná  změna  předmětu  podniku,  rozšíříme-li  výrobu 
z  cukrovaru  v  Račicích  též  na  cukrovar  v  Rožilalovicích  (příkladně 
sídlo  firmy  „A.  Novák  et  spol"). 

Z  toho  jde,  že  takové  vstoupení  akciového  spolku  do  spo- 
lečnosti obchodní  veřejné  státi  se  může  ve  smyslu  či.  215.  z.  obch., 
jestliže  smlouva  společenská  čili  stanovy  nic  jiného  neobsahují, 
toliko  za  souhlasu  všech  majitelů  akcií,  a  to  sice  všech  těch,  kteří 
se  do  kompetentní  valné  hromady  dostaví.  Zváni  však  musí  býti 
do  takové  valné  hromady  všichni  akcionáři  bez  výminky;  odpor 
jediného  dostavivšího  se  akcionáře  jest  platnosti  usnesení  na 
překážku.^) 


^)  Spolek  akciový  zakládá  se  totiž  smlouvou,  a  když  spolek 
takový  za  jistých  podmínek  s  určitým  předmětem  založen  a  tím 
také  smlouva  podlé  určitých  podmínek  uzavřena  jest,  tedy  plyne 
z  povahy  smlouvy,  že  tatáž  proti  vůli  by€  i  jediného  akcio- 
náře, jenž  jest  kontrahcntcm  v  podstatě  neboli  v  před- 
mětu, měněna  býti  nesmí.  Podlé  zásady  1.  odst.  či.  224.  zák. 
obch.  jest  generální  (valná)  hromada  organem  akciového  spolku, 
t.  j.  ti  akcionáři,  kteří  jsouce  zvaní,  se  za  ostatních  podmínek 
dostaví;  není  vsak  třeba  dostavení  se  všech  akcionářů  vůbec. 
Zákon  nezná  jiného  organu  akc.  spolku  než  generální  hromady, 
nezná  zejména  tak  zvané  universální  valné  hromady,  t.  j. 
schůze  všech  akcionářů  bez  výminky,  a  proto  platiti  musí  zásada, 
že  ve  všech  ohledech,  tedy  i  co  do  zmény  stanov  a  před- 
mětu jest  generální  hromada  kompetentní,  avšak  jest  nutné  třeba 
ku  změně  předmětu  podniku  sonhlas  vše  cli  ve  generální  (valné) 
hromadě  přítomných  akcionářů,  neobsahuji-li  stanovy  jiného  usta- 
novení. Již  od])or  jediného  jest  závaznosti  a  platnosti  na  pře- 
kážku.    Srv.  Kndemann,  llandbuch  str.  570.  I.:  „Besteht  eine 
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Výsledek  našeho  bádáuí  jest  tedy  teu: 

1)  Ani  v  povaze  akciové  společnosti,  ani  v  po- 
vaze veřejné  společnosti  obchodní  není  překážky, 
pro  kterou  by  akciová  společnost  nemohla  býti  ve- 
řejným společníkem  společnosti  obchodní. 

2)  Při  znamenání  firmy  veřejné  společnosti  ob- 
chodní nemfiže  a  nesmí  býti  akc.  společnost,  kteráž 
jest  veřejným  společníkem,  zastupována  ani  proku- 
ristou,  ani  olíchodním  zmocněncem,")  nýbrž  jediné 
svým  představenstvem. 

3)  Firma  takové  veřejné  společnosti,  jejímžto 
členem  by  byla  společnost  akciová,  může  býti  jen 
kollektivně  znamenána. 

4)  Vstoupení  akciové  společnosti  do  veřejné 
společnosti   obchodní  jako  společník  veřejný  může 


I- 

i!- 


rechtlicbc  PrŽisnmptioQ  fUr  die  Untenverfung  des  Souderwillens 
nnter  das  billige  Ermessen  der  Geueralverdainmlung  auch  fUr  die 
AbílDdeťUDg  dcs  Statuts?  In  dicsem  Sinne  ist  die  Frage  zu  be- 
jahen.**  S  nim  souhlasí  též  v  podstatě  Hahn  ku  či.  215.  Pokud 
se  změny  předmětu  poduikn  týče,  opačného  náhledu  Anschtttz 
a  VoelderndorfiF  ku  či.  214.  a  215.  str.  41)3. :  „Der  Gegenstand 
des  Untemohmens  der  Gesellschaft  kann  durch  einen  Beschlnss 
der  Generalversammlung  nicht  abgeiludert  werden,  sofern  dies  im 
Statut  nicht  ausdrttcklich  gestattet  ist.  Liegt  der  letztere  Aus- 
nahmsfall  nicht  vor,  so  ist  ein  derartiger  Beschluss  weder  fúr 
die  Minderheit  der  ersebienenen,  noch  nicht  crschienenen  Aktio- 
nare  bindend,  vielmehr  wUrde  die  Abandemog  nur  durch  dle 
Einstiromigkcit  sammtlicher  Aktion.^re  oder  durch  Aufiassung  der 
bisherigen  uud  GrUndung  einor  ueuen  Gesellschaft  erreicht  werden 
kóDuen.  Avšak  AnschUtz  a  YoelderndorfT  přeblížeji  účinek 
řádného  pozváni  akcionářů  do  valné  hromady,  totiž  s  udáním 
programu;  ten,  který  takto  zván,  nedostaví  se,  musí  nésti  toho 
následky,  že  práva  svého  nevykonává;  mimo  to  zákon  jako  organ 
akciového  spolku  zná  jenom  jednu  generální  hromadu,  nikoliv 
hromadu  universální.  V  praxi  z  pravidla  budou  stanovy  i  pro 
tento  případ  obsahovati  opatření. 

^  Akciový  cukrovar  v  X.  žádal  za  zápis  změny  v  rejstříku,  že  stal 
se  cnkrovar  veřejným  společníkem  společnosti  veřejné  „Novák 
et  Gomp."  a  že  iirmu  tu  znamenati  bude  A.  Novák  a  zmocněnec 
akciového  cnkrovarn   vždy   na  rok  zvolený.     První  stolice  žádost 

:  mnftla  —  drnhá  jí  vyhověla  a  tak  obchodní  zmocněnec  zapsán 
do  rejstřikn!  —  Skutečný  případ! 
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se  státi  jenom  za  souhlasu  všech  do  řádně  svolané 
valné  hromady  se  dostavivších  akcionářů  —  není-li 
v  stanovách  v  příčině  změny  podniku  jiného  ustanovení. 


O  cechovním  zřízení  v  Čechách  od  XVi.  až  do  XVill.  století. 

Sepsal  dr.  Antonín  Glndely,  c.  k.  ř.  v.  professor  na  něm.  vys.   školách 

pražských.'*') 

Rozvoj  řemesel  a  zřízení  cechovní,  jež  s  tím  souviselo,  braly 
se  pozdějším  středověkem  zvolna  a  neustále  před  se.  Bud  v  jed- 
notlivých pořádcích  cechovních  v  život  vcházela  nařízení  víc  a  více 
obmezující,  aby  tím  řemeslo  na  bezpečnou  postaveno  bylo  půdu, 
anebo  rozvinuly  se  ze  starých  pořádků  nové  a  to  tak,  že  ně- 
které řemeslo  hojněji  provozované,  dosavad  s  jinými  sdruženo 
byvši,  nyní  odloučilo  se  z  nich  a  samostatné  se  nepůsobilo,  aneb 
obdržela  svobodná  zaměstnání  organisaci  cechovní.  Všecek  vnitřní 
a  zevnější  život  cechovní  spořádán  býval  jistými  artikuli,  jež 
nabývaly  zákonné  platnosti  usnesením  cechovních  společenstev 
a  svolením  městských  úřadů  nebo  i  někdy  stvrzením  zeměpanským. 
Jsouté  vůbec  známy  pode  jménem  pořádků  cechovních.  Abychom 
dobře  rozuměli,  kteraký  spůsob  byl  cechovní,  kterak  řemeslníci 
druh  ke  druhu  měli  postavení,  křerak  žili  a  starali  se,  jest  nám 
pátrati  po  základech,  na  nichž  cechovní  řádové  jsou  postaveni: 
společný  obsah  a  to,  co  je  oddělovalo  i  rozlišovalo,  poskytne  nám 
poučení  žádoucí. 

Kteréž  pak  jsou  ony  principy,  o  jichž  zachování  řemeslníci 
na  základě  nabytých  zkušeností,  bojovali  a  jejichž  platnost  chtěli 
míti  artikuli  cechovními  pojištěnu?  Zkoumámeli  je,  vidí  se  nám, 
že  se  vztahují  1)  k  tomu,  aby  se  každý  naučil  řádným  spůsobem 
řemeslu,  a  protož  činí  rozdíl  mezi  učedníky,  tovaryši  a  mistry; 
2)  táhnou  se  ku  podmínkám,  za  kterými  dělo  se  přijetí  na  řemeslo 
a  za  kterými  mistr  přijímán  býval  ve  spolek  mistrů;  3)  táhnou 
se  k  tomu,  aby  nábožnost  přísně  se  zachovala  i  vespolná  pomoc 


'*)  Předneseno  v  slavnostním  zasedáni   české  společnosti  věd   dne 
6.  prosince  1884. 
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a  podpora;  4)  konečuě  aby  nevznikla  nižádná  konkurence.  Kterak 
tyto  principy  provedeny  byly?  ' 

Předně  co  se  dotýká  rozdílu  tčch,  kdož  řemeslům  se  odali, 
že  rozlišovali  se  v  učedníky,  tovaryše  a  mistry :  tak  bylo  v  cechu 
každém.  Kdo  na  učení  se  dal,  tomu  bylo  nejen  zavázati  se  na 
určitý  počet  let,  než  bylo  .mu  i  dva  rukojmě  o  svém  dobrém  cho- 
vání postaviti  a  nad  to  mistrovi  za  přijetí  určitou  sumu  zaplatiti. 
Učení  trvalo  dvě  i  čtyři  léta;  po  tom  dostal  učedník  u  přítom- 
nosti celého  cechu  o  některém  kvartále  za  vyučenou  a  byl  přijat 
v  cech  tovaryšův.  Cechovními  artikuli  nebylo  k  takovému  při- 
jímání nižádných  dlouhých  obřadů  nařizováno :  ale  přes  to  povstaly 
zvyky,  jimiž  nováčkům  obyčejně  nemálo  bylo  trpěti.  Učedníci 
bývali  bud  „hoblováni"  nebo  „broušeni"  nebo  křtěni  — tak  říkalo 
se  —  někdy  bývali  odíváni  rouchy  maškarními  a  ulicemi  voděni 
a  posíláni,  anebo  v  jinačí  mumraj  přivozováni.  Novému  tovaryši 
bylo  naučiti  se  dobře  všem  příslovím  a  pozdravům  řemeslnickým, 
kteréž  i  za  naší  doby  svou  jadrností  takový  podiv  vzbuzují,  že 
k.  př.  v  Německu  nejen  věda  si  jich  všimla  a  jimi  se  zabývala 
vypisujíc  prazvláštní  úsloví  a  přísloví  jednotlivých  řemesel,  než 
i  básnictvo  jich  užilo,  jakož  tomu  na  svědectví  povídka  Reuterova 
(Hanne  Nůte)  anebo  román  Wolfův  (Siilfmeister).  I  v  Čechách  po- 
divné ony  pozdravy  řemeslníkův,  řeči,  přísloví  a  úsloví  jejich  při 
schůzkách  cechovních  aneb  při  vstupování  tovaryšův  do  díla  pozor- 
nost znalců  zbudily.  Kdož,  pozdrav  říkaje,  jediného  slova  pominul, 
anebo  maje  nařízené  přísloví  pověděti  některak  pochybil,  tomu 
bylo  pokutu  propadnouti  a,  bylli  přes  svět  cestující,  bez  podpory 
bylo  mu  dále  jíti  anebo  se  vrátiti.  Tovaryš  druhdy  nebýval  člověk 
tak  podřízený,  jako  je  dnes,  alespoň  domýšlel  se  o  sobě  a  tím 
to  osvědčoval,  že  vykračoval  sobě  často  s  kordiskem  po  boku. 
Tepr\  přísné  zákazy  Karla  VI.  stavily,  že  řemeslníci  pak  ne- 
mívali u  sebe  zbraně;  v  18.  století  jen  „barbíři"  zbraně  ne 
Tzdali  sa 

Chtěl-li  tovaryš  mistrovství  nabýti,  musil  prokázati  se,  že  ně- 
kolik let,  obyčejně  tři,  v  cizině  pracoval;  s  toho  nebývalo  nikdy 
sleVóváňo,  ba  toto  nařízení  tak  horlivě  provádělo  se,  že  se  mu 
pbdrobovali  taktéž  oni  tovaryši,  kterým  nekynula  naděje  budoucí 
iHÉOBtatnosti. 

Jestli-že  ch'těl  tovaryš,  jenž  se  byl  z  cest  navrátil,  mistrovského 

fiáTft  nabýti,  bylo  mu  zhotoviti  mistrovský  kus,  jenž  od  starších 

ř- ,  -.igwhcnmfch  býval  zkoumán.    Nalezcno-li  dílo  nedostatečným,  bý- 

£*rf--  ■■■■  ■ 
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válo  tovaryši  podnikuouti  je  zuova;   obyčejuě  bývalo  takové  opa- 
kování propuštěno  jen  po  dvakráte. 

Všechny  artikule  cechovní  naKzují,  aby  mistři  se  staršími 
a  představenými  svobodné  volenými  v  určitých  dobách  se  scházeli 
v  hromadu,  kdež  bývali  učedníci  přijímáni,  dostávali  za  vyučenou 
anebo  dalo  se  přijímání  mezi  mistry.  K  tomu  dostavovali  se 
taky  všickni  tovaryši  a  platívali  několik  krejcarů  do  pokladny. 
Komu  nebylo  dovoleno,  mluviti  nesměl ;  kdo  pak  dopustil  se  toho, 
že  mluvil  nemaje,  propadl  peněžitou  pokutu.  Spolu  bývalo  přísně 
zakázáno  do  shromáždění  vcházeti  s  holí,  kordem;  byl  patrně 
oprávněný  strach,  že  by  to  mohlo  míti  následky  zlé. 

Co  se  za  druhé  dotýče  oněch  překážek,  jimiž  se  podle 
cechovních  artikulů  přístup  k  řemeslu  stěžoval,  těch  pramen  dvojí, 
jednak  jimi  chtěli  udusiti  přílišný  nával,  jímž  by  živnost  se  zten- 
čovala, jednak  chtěli  kázeň  a  řád  jimi  v  skutek  uváděti. 

Kdyby  cechy  bývaly  mohly  své  nejvlastnější  vyjádřiti  přání: 
byly  by  všecky  všudy  za  řád  sobě  napsaly,  že  smí  provozovati 
řemeslo  jenom  syn  po  svém  otci.  Ale  tu  jim  bylo  položiti  sobě  uzdu, 
tak  že  na  příklad  v  Praze  propuštěn  jest  přístup  k  právu  mistrov 
skému  každému  příslušníku  země,  ale  ve  Stříbře  a  v  jiných  městech 
těšili  se  tomu  právu  jen  příslušníci  městští.  Skutečně  však  i  v  Praze 
to  právo  jen  městským  synkům  bývalo,  neboť  ti  bud  zhotovujíce 
mistrovský  kus  nemalých  požívali  při  tom  výhod  anebo  bývali 
takové  práce  naprosto  prázdni;  mimo  to  slevována  jim  s  platu 
za  mistrovství,  jenž  nebýval  malý,  polovice.  Cizí  tovaryš  řídko 
kdy  byl  s  to,  aby  zaplatil  sumu  všecku  a  bylli  přece  s  to,  týrali 
ho  pak  při  zkoušce  díla  mistrovského.  Obyčejně  takové  obtížnosti 
přemáhal  tím,  že  dceru  nebo  vdovu  po  mistrovi  za  ženu  pojal: 
potom  šlo  všecko  jako  na  másle,  a  nový  mistr  býval  vítán  od 
usedlých  jakoby  od  jakživa  k  nim  příslušel.  K  dotčeným  překážkám 
druží  se  též,  že  naučiti  se  některému  řemeslu  bylo  dopouštěno 
jenom  lidem  svobodným  a  nikoli  robotným  nebo  poddaným ;  všecky 
cechovní  artikule  všnk  chtějí  tomu,  aby  nově  přistupující  byl 
z  lože  poctivého  a  vůbec  dobrého  zachování. 

Jestliže  v  příčině  poctivého  splození  oko  zamhouřili,  když 
učeň  nastupoval,  nečinili  tak  nikdy,  ucházelli  se  o  právo  mistrovské. 
Ba  vylučovali  z  tohoto  práva  i  ty,  kteří  poctivosti  nabyli  později 
sňatkem  rodičův  a  toto  ustanovení  v  platnosti  zůstávalo  bez  vý- 
jimky až  ve  století  osmnácté.  Z  téže  příčiny  musilo  býti  i  man- 
želské snětí  mistrovo  beze  skvrny;  kdo  nepojal  sobě  pannu  po- 
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čtivou  nebo  vdovu,  aneb  před  svatbou  porušil  nevěstu  svou: 
býval  z  cechu  vyobcován;  tolikéž  nesměla  vdova  živnosti  muže 
svého  dále  provozovati,  nebyla -li  „na  své  vdovské  stolici" 
poctiva. 

Co  se  dotyce  poctivého  chování,  jímž  bylo  každému,  kdož 
o  mistrovství  se  ucházel,  prokázati  se,  tu  rozumí  se  samo  sebou, 
že  zločince  vůbec  nepřijali,  ale  při  tom  provozovaly  předsudky 
středověké  často  své  smutné  právo.  Poctivosti  pozbyl,  kdo  s  rasem 
popil,  jel  anebo  šel,  kdo  rasa  nebo  jeho  ženu  a  děti  k  hrobu 
nesl,  kdo  v  moru  dobytče  padlé  zahrabal,  kdo  útrpným  právem 
vyšetřován  byl,  třebatě  potom  nalezen  nevinným,  kdo  dílo  jiným 
mistrem  začaté  ale  pak  jemu  odňaté,  byl  převzal  Taktéž  nebyly 
za  poctivé  uznány  děti  hlídačů  lesních  a  polních,  biřiců,  hrob- 
níků,  ponocných,  metařů,  pastevců  a  rasů.  Z  těch  žádný  ne- 
směl se  o  právo  mistrovské  hlásiti,  anebo  pozbyl  toho  práva 
hned,  komu  se  něco  toho  dokázalo. 

Jakkoli  tato  ustanovení  o  mravnosti  a  počestnosti  byla  pře- 
často  krušná,  ba  v  jednotlivých  případech  i  velmi  tvrdá,  přece 
nelze  popříti,  že  rodinnému  životu  řemeslníkův  zachránila  onu 
čistotu  mravů,  která  se  při  nich  často  pochvalovala.  NeboC  slušelli 
tovaryš  a  učedník  k  rodině,  žilli  pod  týmže  krovem  s  rodinnou 
mistrovou  a  sedalli  v  poledne  a  večer  za  společným  stolem:  tu 
mravní  neřádové  jen  tím  bývali  zamezováni,  že  mistr  a  mi- 
strová vedli  život  bezúhonný  jsouce  oba  všem  oudům  rodiny 
vzorem  zářivým. 

Co  se  dotýče  za  třetí  oněch  artikulů,  jež  směřovaly  k  tomu, 
aby  udržela  se  zbožnost,  dobrý  mrav  a  podle  toho  i  ve- 
spolná    podpora:    to   ještě    nezavazovaly    artikule    cechovní 
v  století  16.  řemesbíkův   k   návštěvě  kostela,  jakož   to   nařizo- 
váno ve  stol.  17.  a  18.    Ale  toho  zajisté  nenařizováno  druhdy 
proto,    poněvadž   se    to    srozumívalo    samým    sebou.    Zato   však 
niúHzovaly  již  v   16.  věku  přemnohé  cechovní  řády  určitě,  kdy 
řemeslník  pracovati  nesměl,  bylo  to  v  neděli  a  ve  svátek,  však 
při  tom  některému  řemeslu  výminečně  přece  propustili  čas  před 
ranním  nešporem.    Tak  na  příklad  směli  ševci  za  ranního  jitra 
T  nedéli  donésti  svým  zákazníkům  obuv.    Z  tehdejšího  velikého 
mobtyf  svitků  toto  obmezování  uejednu  škodu  sebou  přinášelo, 
ý/'   .aviak  uií  nás  zkušenost  bezpostřední,  že  jenom  nucený  odpočinek 
'    1;  iffélefiBí  dělníka  oddechu  popřává,  neumeušuje  výdělku  jeho,  než 
^^^^.^Wkáfcje  dělníkovu  vykořisťování. 
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Poněvadž  církev  cechovní  pořádky  schvalovala,  jhn  svěcení 
praporů  a  kostelní  slavnosti  sama  pořádajíc:  tím  právě  rozhojňovala 
v  řemeslnících  ono  vědomí,  že  k  sobě  náležejí.  Umřel-li  mistr,  mi- 
strová nebo  některé  z  dětí  jejich:  provodili  mrtvolu  jeho  všichni 
mistři  a  tovarvši  ka  hrobu;  v  menších  městech  mladší  mistři  a  to- 
varysové  nesli  rakev  a  kopali  hrob,  všem  bylo  se  shromážditi 
do  domu  nebožtíkova  prve  nežli  mrtvé  tělo  z  něho  vyzdviženo 
bylo.  Kdo  se  k  tomu  najíti  nedal  aneb  že  přišel  později,  propadl 
pokutu  peněžitou.  Nazejtří  pak  pořizoval  sám  cech  svým  nákladem 
smuteční  služby  boží.  Byl-li  cech  obzvláště  hojný,  jako  u  přikl. 
býval  ševcovský  nebo  krejčovský,  tuť  bývalo  nařizováno,  aby 
jenom  určitý  počet  mistrů  a  tovaryšů  pohřbu  obcoval. 

Kterak  starali  se  o  pozůstalé  po  mistrovi,  viděti  z  toho,  že 
mívala  vdova,  chtělali  vůbec  řemeslo  nadále  provozovati,  právo 
vyvoliti  sobě  některého  pořádného  tovaryše  na  pomoc,  a  ten  k  ní 
se  „zjednati^  musil,  at  pracoval  u  mistra  kteréhokolivěk.  Nových 
učedníků  sice  přijímati  nesměla,  ale  bývalých  směla  všech  sobě  za- 
nechati. Neprovozovalali  však  vdova,  jsouc  chudá,  řemesla  více,  pod- 
poroval ji  cech  týdenním  platem,  jejž  brali  z  cechovní  pokladny. 
Příjmy  pokladny  cechovní  skládaly  se  z  rozličných  platů  za  při- 
jetí v  řemeslo,  z  dávek  za  vyučenou,  za  přijetí  v  mistry,  tolikéž 
i  z  pokut;  a  příjmů  těch  druhdy  hojně  plynoucích  bývalo  vůbec 
užíváno  na  prospěch  a  zdar  členstva  cechovního  anebo  též  strojeny 
z  nich  často  « svačiny  **. 

Zlaté  dno  chtěli  řemesla  za  čtvrté  pojistiti  tím,  že  zamítali 
veškerou  cizí  konkurrenci  a  obmezovali  domácí,  levněj- 
šího snažili  se  dosíci  tak,  že  žádali  ouřadův,  aby  zapověděn  byl  dovoz 
cizího  zboží  aneb  obmezen  co  možná  na  málo  věcí.  Domácí  kon- 
kurrence  zbavovali  se  dopouštějíce  v  jednotlivých  řemeslech  jenom 
určitého  počtu  mistrů,  ba  i  těm  nad  to  ukládajíce,  kolik  tovaryšů 
sobě  zjednati  smějí.  Obyčejně  při  žádném  řemesle  nesměl  mívati 
mistr  více  tovaryšů  nežli  čtyři  a  jednoho  učedníka;  leckdy  však 
i  méně.  Energickým  a  šikovným  lidem  jakož  i  kapitalistům  bývalo 
tudyž  zhola  nemožno,  řemeslo  svoje  zvelebiti  k  rozkvětu  žádou- 
címu; každému  bylo  přesťiti  jaksi  na  míře  prostřední.  Nikomu 
nebylo  lze  zbohatnouti  příliš,  ale  také  nebylo  nikomu  toužiti  na 
nedostatek  zákazníků,  ješto  mistři  téhož  řemesla  mohli  zhotoviti 
jen  obmezený  počet  objednávek.  Při  řemeslech,  kde  výrobu  malým 
počtem  pomahačů  jen  nedostatečně  obmeziti  bylo  lze,  určena  bý- 
vala míra  výroby  samé,   tak  u  příkl.  bývalo  v  řemesle  sladov- 
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nickém.  Žádný  sladovník  v  Praze  nesměl  učiniti  ročně  více  varů 
uežli  24. 

Tot  jsou  ony  principy,  dle  nichž  cechové  se  pomalu  usta- 
vili, a  na  nichž,  podle  jejich  přesvědčení,  zmar  i  zdar  řemesel 
závisel. 

V  16.  století  dosáhl  tento  samostatný  rozvoj  svého  vrchole. 
Vláda  v  Čechách  potud  nepůsobila  nic  určitě  v  rozvoj  cechovních 
řádň,  pokud  jim  žádného  pravidla  nekázala;  jenom  městský  úřad 
zakročil  někdy  rozhodně,  kdy  běželo  o  ustanovení  strany  přijetí 
v  cech.  Ale  i  královská  vláda  i  městské  úřady  vždy  moc  sobě 
zůstavovaly  nad  výškou  cen  jednotlivých  výrobků  a  věcí  obchodních. 
Ve  všech  městských  archivech  českých  nalézají  se  ustanovení 
o  tom,  kolik  platilo  maso,  pečivo  a  pivo.  Takové  sazby  bývaly 
občas  vždy  znova  řezníkům  a  pekařům  do  kotců  i  pivovarníkům 
k  lepší  paměti  přivozovány. 

Česká  kancelář  vzchopila  se  za  Kudolfa  II.  k  ráznému  činu : 
stanovila  totiž  většině  řemesel  pevnou  sazbu  za  jich  práci.  Dotčený 
generální  patent  roku  1605  vyhlášen  byl,  aby,  jakož  pravilo  se 
v  úvodě,  pominula  všecka  skracování  i  natahování  obecenstva  ne- 
mírnými požadavky  řemeslníkův.  Málem  do  padesáte  řemesel 
a  řemeslných  živností  uvozuje  se  tu  a  ustanovuje  se  jim  na  halíř 
a  denár  sazba  za  zboží  a  práci.  Živnostem,  jež  obchod  vedly 
v  potravinách,  provésti  to  bylo  věcí  dosti  snadnou;  za  to  však 
takové  sazby  na  jiná  řemesla,  jichž  výrobek  všelijak  byl  různý, 
jako  na  příklad  u  zámečníků,  kovářů,  truhlářů,  řemenářů,  kožiš- 
níků,  sedlářů,  zajisté  působily  jako  svěrací  kazajka. 

Nahlédneme-li  na  příklad  v  podrobnosti  takových  ustano- 
vení, dozvídáme  se,  že  pekařům  bývalo  nařizováno  vedle  sazby 
na  chleb  i  kolik  mouky  smí  v  zásobě  chovati.  —  Šenkéřům 
vína  bývala  stanovena  sazba  na  šenk  vína  cizího  i  domácího, 
kterážto  sazba  rok  co  rok  předchozí  úřadou  znalcův  obnovo- 
vala se.  Stejná  nařízení  dotýkala  se  šenku  pivního,  při  čemž 
i  to  zakazováno,  aby  hospodář  své  hosti  dával  obsluhovati 
sličnými  děvčaty;  než  bylo  mu  samému  anebo  za  pomocí  man- 
želky jeho  o  živnůstku  se  starati;  jestliže  však  nicméně  nemohl 
•e  obejíti  bez  pomocnice  cizí,  bylo  mu  dbáti  toho,  aby  osoba 
ienská  na  obsluhu  přibraná,  byla  zbožná  a  dobře  zachovalá.  — 
Koiiiinfkftm  bylo  za  vydělání  kozí  určitou  sumu  bráti,  taktéž 
ieiveňm  za  boty  a  střevíce  a  za  podrážky.  Při  této  poslednější 
^tfU^  jestU  to  zvláštní,  že  býval  plat  nejen   za  elegantní  neb 


16 

prostou  obuv  rozdílný,  nýbrž  že  plat  ten  řídil  se  i  osobou  zákaz- 
níkovou. Služebným  lidem  musil  švec  totéž  dílo  dáti  o  několik 
grošft  laciněji,  jež  mohl  dráže  prodati  lidem  možnějším.  Lidé  po- 
stavení nízkého  směli  kupovati  jen  prosté  dílo,  pročež  bývalo 
ševcňm  zakazováno  prodati  sedlákům  boty,  jež  měly  po  stranách 
kapsy  aneb  příliš  dlouhé  holyně.  Dopustil-li  se  švec  čeho  proti 
tomu,  zavřen  byl  i  se  svým  zákazníkem  v  šatlavu.  —  Též  bed- 
nářům, sedlářům,  soukenníkům,  kovářům,  tesařům,  mečířům,  zá- 
mečníkům bývaly  sazby  určeny. 

Byla-li  nařízení  v  tomto  smyslu  pochybena,  že  zkvetáuí  ře- 
mesla a  všecku  jemnější  práci  stěžovala,  byla  neméně  na  škodu 
i  v  těch  artikulech,  jež  dotýkaly  se  obchodu,  poněvadž  mu  kladly 
příliš  úzké  meze  nebo  nutily  prodavače  bezděky,  aby  dal  lacině 
stržiti,  čímž  zajisté  míjely  se  účelu  svého.  Tak  bývalo  zapověděno 
obchodníkům  v  dobytku,  honícím  ho  z  Uher  a  Polska  do  Čech, 
prodávati  takový  dobytek  jinde  nežli  na  dobytčím  trhu  pražského 
města  nového.  Domácí  řezníci  mívali  o  trhu  až  do  samého  po- 
ledne přední  právo  tržiti.  Odpoledne  směli  též  židé  a  cizí  řezníci 
přijíti.  Co  týden  oznamovali  řezníci  radám  Starého  a  Nového  města 
Pražského,  kolik  stál  kus  dobytka,  a  podle  toho  ustanovována 
nejen  sazba  za  maso  v  krámech,  nýbrž  i  za  kůži  a  oniastok 
(lůj).  Spolu  se  nařizovalo,  aby  všecko  všudy  na  prodej  přišlo  jenom 
v  Praze  a  zejména  aby  kůže  ven  nebyly  vyváženy.  Jenom  lůj 
směli  řezníci  prodati  na  venek,  nebylo-li  naň  v  Praze  dostateč- 
ného odbytu. 

Tržbě  plátenické  ročně  osm  dní  bývalo  věnováno;  po  čtyři 
dni  prodávali  tkadlci  v  Praze  svá  plátna  obecenstvu  a  v  druhých 
čtyřech  dnech  teprv  směli  kupovati  pražští  obchodníci  a  zásobovati 
se  podle  potřeby  své.  Když  pak  obchodník  prodal  zase,  bývalo 
mu  propouštěno  přiraziti  při  horším  zboží  na  lokti  denár  (malý 
peníz,  trojník),  při  lepším  zboží  dva. 

Jedné  však  třídě  obchodnické  nebylo  vůbec  oprávnění  do- 
přáváno: byli  to  obchodníci  s  obilím.  Koupě  obilí  a  píce  na  ten 
konec,  aby  mlynářům  a  pekařům  anebo  jiným  lidem  toho  potřebu- 
jícím bylo  prodáno  zase,  byla  totiž  prostě  zapověděna  a  těm, 
kdož  by  se  provinili,  hrozilo  se  pobráním  všeho  zboží.  Mělaté 
koupě  i  prodej  jíti  před  se  jenom  mezi  producenty  a  konsumenty. 
Takový  zákaz  měl  jen  to  za  následek,  že  bývalo  přes  tu  chvíli 
proti  němu  hřešeno,   vždyf  zásobování   tak  velikého  města  nelze 
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zanechati   náhodě,   toho  nutně  uchopí  se  vždy  obchodníci  pečliví 
a  ovšem  i  svého  zisku  dbalí. 

Na  konec  budiž  dotčeno,  že  cena  všeho  zboží  a  všelikterakých 
prací  a  služeb  bývala  velmi  vysoká  přes  to,  že  potraviny  a  nájem 
bývaly  laciný.  Vysvitat  to  obzvláště  z  cen  obuvních,  kteréž  pře- 
bíhají nad  ceny  naší  doby  obyčejně  o  polovici,  ba  druhdy  i  dvoj- 
násob.   Řemeslo  tehdáž  opravdu  mívalo  pro  mistra  zlaté  dno. 

(Pokračování  přísté.) 


Praktické  případy. 

JPHspévek  k  §.  1489.  ob.  zák.  ohč. 

Nezletilá  Teresie  Toscherova,  narozená  dne  14.  května  1856, 
provdala  se  dne  8.  června  1873  za  Jana  Kreuze;  dle  notářského 
spisu  a  oddacího  listu  bylo  pak  oběma  vloženo  vlastnické  právo 
na  usedlost  č.  pop.  36.  ve  Smrčné,  bylo  však  opomenuto  v  po- 
zemkové knize  nezletilost  Teresie  Kreuzové  poznamenati.  Dne 
13.  ledna  1877  podepsali  oba  manželé  Leopoldu  Turnovskému 
dluhopis  na  1200  zl.,  na  podzim  roku  1877  směnky  na  400  zl. 
a  300  zl.  a  dne  30.  ledna  1877  hypotheční  bance  dluhopis  na 
1200  zl.,  a  bylo  zástavní  právo  pro  tyto  obnosy  1200  zl.  a  1200  zl. 
na  usedlost  č.  pop.  38.  ve  Smrčné  vloženo.  Dne  11.  dubna  1878 
uzavřel  Jan  Ereuz  s  Josefem  Toschrem,  otcovským  opatrovníkem 

'  nezl.  Teresie  Kreuzové,  při  c.  kr.  okresním  soudu  v  Polné  smír, 
kterým  mezi  jiným  Jan  Ereuz  uznal,  že  jeho  manželka  nebyla 
oprávněna,  uvedené  dluhopisy  podepsati,  poněvadž  byla  a  dosud 
jest  nezletilá,  zavázal  se,  kdyby  Teresie  Kreuzová  polovici  pohle- 
dávání hyp.  banky  zaplatiti  musela,  že  ji  úplně  odškodní,  kdyby 
mosela  polovici  poledávání  L.  Turnovského  1200  zl.  zaplatiti,  že 
j(  tento  obnos  vrátí,  a  bude-li  museti  na  uvedené  směnky  něco  za- 
platiti, že  ji  stejným  obnosem  odškodní ;  za  tyto  možné  závazky 
dal  Jan  Ereuz  pro  svou  manželku  na  své  polovici  usedlosti  č.  38. 

^-   ie  Smrčné  pojistiti  kauci  v  sumě  1600  zl. 

Dne  22.  února  1884  podala  Teresie  Ereuzová  na  Jana  Ereuze 

^' . jdw  osobního  dlužníka  a  na  manžely  Josefa  a  Františku  Bole- 

^  jHmj  jako  vlastníky  hypotheky  žalobu  o  zaplacení  600  zl.,  kteréž 
kopkonnf  podstatě  L.  Turnovského  zaplatila  a  o  zaplacení 
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anuit  216  zl.  hypotheční  bance  splacených,   ze  svrchu   uvedené 
kauce  v  sumě  1600  zl. 

Rozsudkem  c.  kr.  okr.  soudu  ve  Stokách  ze  dne  27.  května 
1884  č.  2639.  byla  žaloba,  pokud  se  týká  600  zl.,  zcela,  a  pokud 
se  týká  zaplacených  anuit,  obnosem  198  zl.  zamítnuta ;  zbytek  za- 
placených anuit  18  zl.  byl  Ter.  Kreuzovó  přisouzen,  bude-li  pro- 
veden důkaz  rozhodovací  přísahou,  že  Jan  Kreuz  vybral  pachtovné 
za  první  polovici  r.  1882  na  polovici  usedlosti  č.  p.  38.  ve  Smrčné 
Teresii  Kreuzové  vypadající,  v  sumo  100  zl. 

Důvody. 

Teresie  Kreuzová  domáhá  se  na  žalovaných  náhrady  škody, 
která  jí  tím  povstala,  že  na  pohledávku  L.  Turnovského  v  obnosu 
1200  zl.  na  usedlosti  č.  pop.  38.  v  S.  pojištěnou  zaplatila  svým 
otcovským  opatrovníkem  J.  Toschrem  600  zl.  a  na  pohledávání 
hyp.  banky  v  sumě  120(^  zl.  na  téže  usedlosti  pojištěné  že  bylo 
z  příjmů  její  polovice  usedlosti  od  r.  1877  až  do  r.  1883  zaplaceno 
216  zl.,  a  sice  domáhá  se  této  náhrady  na  základě  smíru  při  c.  k. 
okresním  soudu  v  Polné  dne  11.  dubna  1878  uzavřeného;  smírem 
tím  zavázal  se  prvžalovaný  Jan  Kreuz,  že  Ter.  Kreuzové  nahradí 
škodu,  která  by  jí  tím  povstala,  kdyby  na  uvedené  pohledávky 
L.  Turnovského  a  hyp.  banky  něco  platiti  musela;  smír  ten  jest 
ovšem  smlouvou  mezi  prvžalovaným  a  žalobkyní  uzavřenou,  však 
smlouvou  o  náhradu  škody  a  poněvadž  dle  §.  1489.  ob.  z.  obč. 
každá  žaloba  o  náhradu  škody  se  promlčí  ve  3  letech  od  doby, 
kdy  škoda  poškozenému  známou  se  stala,  není  námitka  promlčení 
žalovanými  učiněná  nemístnou. 

Hledí-li  se  přede  vším  k  žádosti  za  náhradu  600  zl.  L.  Tur- 
novskému zaplacených,  —  o  nichž  T.  Kreuzová  sice  praví,  že  byly 
její  otcem  zaplaceny,  nikoli  však  platil-li  je  tento  penězi  vlastními 
či  penězi  žalobkyně,  v  kterémž  případě  tedy  žalující  ani  dokázati 
se  nesnaží,  že  na  svém  jmění  utrpěla  škodu,  mimo  nedoplatek  po 
zaplacení  400  zl.  zbývající,  jehož  výši  žalující  neudává,  kterýž  prý 
byl  zaplacen  cenou  za  poražený  kus  lesa  k  usedlosti  č.  pop.  38. 
v  Smrčné  patřícího  —  jest  z  kvitance  Ter.  Kreuzovou  předložené 
ze  dne  20.  září  1878  patrno,  že  již  tehda  veškeré  pohledávky  L. 
Turnovského  zaplaceny  byly  a  tedy  již  v  r.  1878  Ter.  Kreuzové, 
po  případě  její  otcovskému  opatrovníku  známo  bylo,  že  a  jaká 
škoda  žalobk^ni  tímto  placením  povstala;   poněvadž  však  od  té 
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doby  již  více  než  5  roků  uplynulo,   jest    nárok   na  tuto  náhradu 
promlčen. 

Co  se  týká  pohledávání  hypotheční  banky,  může  T.  Kreuzová 
žádati  náhradu  toliko  oněch  anuit,  které  byly  od  podání  žaloby 
th  léta  zpět  počítajíc  zaplaceny;  ncbof  starší  anuity  z  důvodu 
promlčení  taktéž  žádati  nemůže.  Jak  žalující  sama  tvrdí,  byly  pla- 
ceny anuity  z  příjmů  její  polovice  usedlosti  č.  p.  38.  do  r.  1883, 
může  tedy  žádati  náhradu  za  čas  od  22.  února  1881  do  22.  února 
1883;  obě  strany  shodují  se  v  tom,  že  byla  usedlost  č.  pop.  38. 
ve  Smrčné  pro  rok  1882  a  1883  propachtována  za  400  zl.  a  že 
anuity  za  dobu  od  r.  1877  do  r.  1883  prvžalovaný  Jan  Kreuz 
platil.  Žalující  dále  tvrdí,  že  se  anuity  platí  půlletně  a  že  Jan 
Kreuz,  což  jest  popřeno,  pachtovné  za  první  půl  léta  v  obnosu 
100  zl.  na  její  polovici  vypadající  sám  vybral;  o  této  okolnosti 
nabízí  důkaz  rozhodovací  přísahou  vratitclnou;  těchto  100  zl.  byl 
tedy  příjem  z  polovice  usedlosti  žalující  patřící,  a  bude-li  doká- 
záno, že  tento  příjem  Jan  Kreuz  vybral,  tedy  bral -li  užitek  z  celé 
usedlosti  a  sám  anuity  platil,  platil  také  z  příjmů  Teresíe  Kreu- 
zové.  Anuita  z  polovice  na  T.  Kreuzovou  připadající  600  zl.  činí 
36  zl.;  na  tento  půl  roku,  za  který  Jan  Kreuz  pachtovné  ža- 
lobkyně  vybral,  připadá  t<5dy  18  zl.,  které,  bude-li  důkaz  pro- 
veden, žalující  náleží.  Co  se  dřívější  a  pozdější  doby  týká,  ne- 
uvádí žalující  určitě,  jaký  výnos  z  její  polovice  usedlosti  za  tuto 
dobu  byl,  a  poněvadž  žalovaní  popírají,  že  tato  polovice  vůbec 
něco  vynášela,  a  o  době  dalšího  pachtu  žalující  netvrdí,  jaký 
obnos  z  pachtovného  na  ni  vypadajícího  Jan  Kreuz  vybral,  a  uhra- 
dil-li  tímto  celou  její  anuitu,  nebyly  důkazy  o  neurčitém  tvrzení 
žalující  připuštěny  a  není  tedy  dokázáno,  že  za  tuto  dobu  anuity 
z  její  jmění  placeny  byly. 

Tento  rozsudek  byl  nálezem  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
ze  dne  9.  července  1884  č.  18196.  co  do  obnosu  600  zl.  a  166  zl. 
potvrzen,  částečně  však  změněn,  a  žalobkyni  přisouzeno  50  zl, 
bade-li  proveden  důkaz  rozhodovací  přísahou  prvním  soudcem 
pfípaštěnou. 

Důvody. 

V  tomto  případě  nejedná  se  o  nějaké  odškodnění  ve  smyslu 

§{.  1893. — 1295.  ob.  z.  obč.,   nýbrž  o  náhradu    smlouvou  již  sta- 

r^nranou,   jejíž  výška  ve  smlouvě,  pokud  se  týče  ve  smíru  usta- 

jestf  a  která  onu  peněžitou  částku  v  sobě  zahrnuje,  kterou 
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íáI  "'k  _T  Li  il-Lv  Lil:-.ii4L:-  lí  :oh.j:o  "•Tnaionla-  Takové  ze 
=;„. :  •  .  -v:  '.\yy:d  r  rr/.tií- .^n:  :  :  i.ehi  víeii-etné  Ihůié  promlčecí 
:::.ř:.  .:::    ?.  l-iTŤ.  cb.  zik.  •:  1.  .  i  lelze  :-diž  na  námitku  pro- 

I  řeš  ::»  nlie  še  žalobě  lyizQ  t  míře  nepiiriié  místA  dáti; 
i-:":::  lO  še  v-k^  ircJe  '•ílh  L»ir:k3  lí  'xi.i  2I..  t^Jv  není  zde 
Tii.  ycL  ok/iL:?::.  které  bv  .ik-  ^nlouTy  nějaké  pohledáTání  ža- 
í'.'.k7L-ř  viivod!.::!  Liohly.  Tvrdi-l:  .-^.irkyné.  že  její  otec  J.  To- 
sči-rr  zi  ni  Lá  dluhv  ž.V.ováLeho  5r!icel.  neplyne  z  toho  ješté,  že 
•jLi  rLlit:  Lír.ky  >!in::i  r:.  :.^.  ::•  J.  Tcschčr  vyjiiaiil.  poněvadž 
leii  irikAz^Lj.  ;ikyzi  srůsc-beii:  rv  :>::  pc hledavaní.  dle  adání 
v*í  oMer::  Lúbv:é.  lí  lí  bvlo  rreilo. 

,         f  m  m  *, 

Ži'.-:bflTT:ě  reiokázala  dále.  ani  neivrdila.  že  J.  Toscher 
u:  :::č"  i",  k  ^Az!!:'.-  ii':ÍTkÍLi  ;i  náležejici  .™éi:í.  ana  nendala  žádný 
íi-iL  z  kterého  Ij  ony  plity  se  byly  uskutečnily.  Veškerá  udání 
ž3*.:'ry  ;š:u  -r-ibec  EeTirěitA:  neboť  poiize  jediná  ciferné  ustanovená 
í^iěžiti  C.\í:'-:.\  4*10  zl.  jest  naznačena,  kteri  Fr.  Hamzou  dru.  J. 
srrivci  k':nkur=ní  po  israrv  L.  Turnovského  ■  odeslána  bvla,  kdežto 
V  príijiné  zbytku.  k:ery  rtito  penéžirou  Casrku  na  iVO  zl.  zvýšiti 
zrA,  v  žalvhé  nic  bliihlio  udáno  není. 

Co  že  '7ki  anuit  z  kiiritálu  hyp.  banky  sluší  za  to  pokládati, 
že  pouze  p:'.>TÍce  ia:ovr,ny:n  za  první  polovici  r.  1SS2  vyzvednuté 
činže  pachtcvn;  l'y.»  zl.  v  obnosu  5<r»  zl.  od  žalobkyné  za  žalo- 
vaného vydán:*  byla.  poněvajž  jí  polovice  pachtovní  činže,  tedy 
také  ž?.l:v3nyni  vybraný  obnos  !•>'  zl.  nepopřené  náležel,  a  po- 
něvadž t>niT;:o  E-íroku  židná  protipohledávka  odpůrcova  na  pře- 
kážku neni  neb  ^sryjí  tvrzena  není.  Xelze  však  další  činži  ku 
pro?r»}chu  zr/ioV-kyné  ť:::oviti.  ponévadž  tái  v  replice  uvádí,  že 
ža:ov?.Ly  též  dii-í  pachtovní  činži  ue  zúplua  s  nepatrnými  vý- 
minkami •  obdržel,  z  čeh:ž.  ježto  \7minky  naznačeny  nejsou,  tudíž 
zúčtování  toho.  co  by  z  toho  ještě  žalobkyni  náleželo,  nemožné 
je^t.  pro  žalobkyni  takové  pohledávání  nevychází,  kteréž  by  še 
ciferné  naznačiti  dalo. 

Na  trhové  ceny  za  dobytek  7.  liospodai-ství  zakoupený,  dříví 
atd.  v  replice  uvedené,  nelze  hleděti,  poněvadž  tímto  spůsobem 
vytéžek  hospodářství  zjistiti  se  nedá  a  tudíž  také  tvrditi  nelze, 
zdali  aneb  jaký  podíl  žalobkyni  uále/el. 

Mimořádné  dovolací  stížnosti  žalobkyuě  uodal  c-  k.  nejvyšší 
soud  místa  a  to  z 
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důvodA 


c.  k.  vrchním  soudem  zemským  uvedených,  které  se  se  spisy  i  zá- 
konem úplně  shodují  a  dle  kterých  v  souhlasných  rozsudcích 
prvních  soudů  nelze  shledati  dle  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833 
č.  2593.  sb.  z.  s.  ani  zmatek  ani  patrnou  nespravedlnost. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  22.  října 

1884  č.  10461.*) 

Ot.  KasaUeký. 


JPozd^Ši  udělení  práva  chudých  sprošťuje  žalobce  složeni  ža- 
lobní jistoty j  na  niz  v  předcházejícim  řízeni  uznáno  bylo. 

Isidor  Reiter  podal  dne  2.  července  1881  pod  č.  9129.  k  c.  k. 
krajskému  jakožto  hornímu  soudu  v  Plzni  žalobu  o  plnění  povin- 
ností ze  smlouvy  společenské  na  kutání  proti  Františku  Griinwal- 
dovi.  Žalovaný  žádal  složení  žalobní  jistoty  a  bylo  o  žádosti  té 
výměrem  c.  k.  krajského  soudu  v  Plzni  ze  dne  16.  srpna  1881 
č.  11300.,  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  ze  dne  20.  září  1881 
č.  27411.  a  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  listopadu  1881 
č.  12974.  uznáno,  že  jest  žalobci  složiti  hotovou  žalobní  jistotu 
v  částce  150  zl,,  jinak  že  žalovaný  povinen  není  na  žalobu  od- 
povídati. 

Když  bylo  žalobci  dekretem  advokátní  komor}'  král.  českého 
v  Praze  ze  dne  22.  prosince  1882  č.  3131.  uděleno  právo  chudých, 
podal  dne  26.  června  1884  pod  č.  9442.  ku  c.  k.  krajskému  soudu 
y  Plzni  žádost,  aby  nyní,  poněvadž  od  podání  jistoty  sproštěn 
jest,  o  žalobě  výše  řečené  stání  ustanoveno  bylo. 

C.  k.  krajský  jako  horní  soud  výměrem  ze  dne  1.  července 
1884  č.  9442.  žádost  zamítl,  poukázav  ku  zmíněným  právoplatným 
rozhodnutím,  jimiž  žalobce  za  povinna  uznán  byl,  jistotu  150  zl. 
dožiti  a  z  nichž  žalovaný  nabyl  právo,  na  němž  pozdější  nabytí 
práva  chudých  ničeho  změniti  nemůže. 

Ku  stížnosti  žalobcově  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
lM)daatím  ze  dne  22.  července  1884  č.  20417.  výměr  první  stolice 
a  nařídil,  aby  ve  sporu  stání  beze  složení  jistoty  ustanoveno  bylo, 


^j  ^  ^  BroT.  ttíp.  nálezů  č.  38.,  dle  něhož  žaloby  na  zaplaceni  konven- 
<  *;      donilnl  pokuty  dle  §.  1489.  ob.  z.  obč.  ve  3  letech  se  promlčí. 
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poněvadž 

ku  pozdější  zrněné  ve  stava  jměuí  žalobcova,  jíž  mu  lze  buďto 
přísahu  chudoby  vykonati  aneb  právo  chudinské  i  od  této  osvo- 
bozující získati,  zřetel  vzat  býti  musí  i  proti  právoplatnému  usta- 
novení žalobm'  jistoty,  která  vyměřena  byla  vzhledem  ku  dřívějším 
poměrům. 

Dovolací  stížnost  žalovaného  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl, 

pončvadž 

rozhodnutí  druhé  stolice  jest   úplně  od&vodncno  bezvýjimečným 

opatřením  zákona  ze  dne  23.  června  1S7S  č.  79.  ř.  z. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  září 

1884  č.  10820. 

Dr.  Šikl. 

Opatrovníkovi  pro  nepřítomného  žalovaného  ustanovenému 
nepřísluší  nárok   na    náhradu   útrat  proti  žaJohnikovi.  jeni 

v  rozepři  zvítéziL 

Na  směnečnou  žalobu  Karla  S.  proti  manželům  Janu  a  Marii 
W-ovým  vydán  byl  platební  rozkaz  a  zároveíi  ustanoven  dr.  F. 
kurátorem  žalovaných,  kteií  dle  udání  žalobníka  z  Rakouska  se 
byli  vystěhovali. 

Opatrovník  podal  proti  platebnímu  rozkazu  námitky,  avšak 
příkaz  platební  po  provedené  při  v  platnosti  zachován  byl. 

Když  rozsudek  právní  moci  nabyl,  žádal  opatrovník,  aby  na- 
řízeno bylo  žalobníkovi,  aby  jemu  útraty  zastupováním  žalovaných 
vzešlé  nahradil,  které  žádosti  c.  k.  krajsky  soud  v  Novém  Jičíně 
výměrem  ze  dne  18.  září  1883  č.  4244.  vyhověl. 

Ku  stížnosti  žalobníkově  změnil  c.  k.  mor.-slez.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  13.  listopadu  1883  č.  10610.  výměr 
první  stolice  a  žádost  zamítl, 

neb, 

ačkoliv  dr.  F.  na  žádost  žalobníkovu  nepřítomným  žalovaným  za 
opatrovníka  ustanoven  byl,  čímž  umožněno  bylo,  aby  žalobník  ná- 
roku na  zaplacení  směnečné  pohledávky  50  zl.  proti  žalovaným 
soudně  se  domáhati  mohl,  nelze  prcce  žalobníka,  jenž  v  rozepři  na 
základě  námitek  opatrovníkem  podaných  provedené  zvítězil,  k  ná- 
hradě útrat  opatrttvníkem  účtovaných  odsouditi,  poněvadž  kurátor 
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dle  ustanovení  §§.  398.  a  391.  ob.  ř.  b.,  §.  24.  zákona  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.,  dv.  dekr.  ze  dne  18.  května  1790  č.  23. 
lit.  c)  a  §.  18.  adv.  rádu  ze  dne  6.  července  1868  č.  96.  ř.  z.  stran 
útrat  jemu  vzešlých  proti  straně,  proti  níž  nepřítomného  zastával, 
žádného  nárokn  nemá,  nebyla-li  strana  tato  k  náhradě  útrat  v  hlavní 
věci  odsouzena,  aneb  nedokáže-li  se,  že  zúmyslně  bydliště  žalo- 
vaného zamlčela. 

Stížnost  dovolací  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl,  odvolávaje  se  k 

důvodům 

druhé  stolice,  zákonem  a  spornými  spisy  ospravedlněným. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne 22.  ledna 
1884  č.  838.  -a. 


Kdy    Ue   žádati    za   ustanovení    společného   správce   jmění 

dle  §.  836.  ob.  zák.  obč. 

A.  V.  vypověděvši  vedle  ustanovení  §.  1238.  ob.  zák.  obč. 
svému  manželu  správu  jmění  žádala  na  c.  k.  okresním  soudě 
v  Kouřimi,  aby  položil  rok  za  příčinou  volby  společného  správce 
jmění.    Žádosti  té  vyhověno. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  rozhodnutím  svým  ze  dne  4.  června 

1884  č.  15452.  žádost  zamítl  a  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítnutí  to 

potvrdil, 

poněvadž 

§.  836.   ob.  zák.  obč.   obsahuje  toliko   ustanovení  strany  volby 

osoby  správce  společného  jmění,  jenž  zříditi  se  má,  a  tudíž  již 

předpokládá,  že  otázka,  zdali  jest  zde  případ  zřízení  společného 

správce,  nebyly-li  v  té  příčině  strany  souhlasně  se  snesly,  jest 

rozsudkem  pravoplatně  rozhodnuta. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  8.  května 

1884  č.  4782. 

Dr.  Bedřich  Pacák. 


t:  MUé-U   desková   vložka    bez   svolení   c.   k.    místodr£telství 

a  zemského  výboru  býti  zrušena? 

L 

T  semskýeh  deskách,  které  se  pr&vě  dle  zákona  ze  dne  5.  pro- 
■1874  &  92.  zem.   zák.   znova  zakládají,   nalézal  se   v  knize  S. 


24 

tom.  XXXX.  fol.  17  na  základě  přípisu  českého  stavovského  zemského 
výboru  ze  dne  18.  ledna  1823  č.  104.  na  c.  k.  zemské  právo  a  stvr- 
zení téhož  výboru  ze  dne  30.  prosince  1822  zapsán  dominikální  statek 
obce  Novostrašecké  pod  názvem  ,,Besitzungen  des  Stadtchens  Straschetz 
oder  Nenstrascbitz  im  Rakonitzer  Kreise**  a  vloženo  právo  vlastnické 
k  němn  obci  Nového  Strašecí. 

Ve  srovnalosti  s  tímto  vkladem  nalézala  se  pod  stejným  nadpisem 
rubrika  v  Josefinském  zemském  katastru,  tak  že  obec  Strašecká  byla 
deskovým  vlastníkem  jmenovaného  tělesa  knihovního  a  jednotlivých 
jeho  části  v  Josefinském  katastru  uvedených  (§.  2.  patentu  o  deskách 
zemských  ze  dne  22.  dubna  1794  č.  171.  sb.  s.  z.) 

y  roce  1850  stalo  se,  že  bývalý  magistrát  Novostrašecký,  ačkoli 
dle  doslovného  znění  protokolu  dne  16.  ledna  1850  sepsaného  a  do 
sbírky  listin  založeného  věděl,  že  pro  dominikální  statek  obce  Novo- 
strašecké jest  rubrika  v  deskách  zemských  a  v  katastru  Josefínském 
otevřena,  přece  po  ruce  tohoto  katastru  a  výpovědí  pamětníků  pro  týž 
dominikální  statek  novou  vložku  v  pozemkové  knize  Novostrašecké 
spůsobem  úplně  protizákonným  zřídil,  bezpochyby  za  tím  účelem,  aby 
tam  práva  c.  k.  státní  správy  na  užívání  radního  domu  č.  pop.  189. 
vtěliti  mohl,  maje  snad  za  to,  že  v  deskách  zemských  by  tato  práva 
vtělena  býti  nemohla,  jelikož  tam  ovšem  radní  dům  č.  pop.  189.  vy- 
značen nebyl,  nalézaje  se  pouze  v  dotčené  rubrice  katastru  Josefín- 
ského. 

Na  tuto  protizákonnost  nepřipadl  po  dlouhá  léta  nikdo  a  byla 
práva  věcná,  týkající  se  dominikálního  majetku  obce,  vkládána  do  po- 
zemkové knihy  Strasecké  a  nikoli  do  desk  zemských,  jak  po  zákonu 
díti  se  mělo. 

Ani  c.  k.  okresni  soud  Novostrašecký  nespozoroval  při  zakládání 
nové  knihy  pozemkové  pro  katastrální  obec  Nového  Strašecí  chybu  při 
bývalém  magistrátu  sběhlou  a  tak  byl  dominikální  statek  obce  i  do 
nové  knihy  pozemkové  obce  Nového  Strašecí  přenesen. 

Teprve  v  poslední  době  rozpomenuto  se  na  to,  že  obec  Stra- 
šecká má  vklad  v  deskách  zemských  a  zjištěno,  že  předmětem  tohoto 
vkladu  jsou  tytéž  pozemky,  které  zapsány  byly  omylem  do  pozemkové 
knihy  Novostrašecké. 

Žádala  proto  obec  Novostrašeciá  při  c.  k.  zemském  soudu  v  Praze, 
aby  dle  šetření  při  zakládání  nové  knihy  Novostrašecké  provedeného 
a  dle  dosavadního  stavu  deskového  na  místě  rubriky  v  starých  deskách 
eziBtnjící  zřídil  novou  deskovou  vložku  pro  dominikální  statek  obce 
Novostrašecké,   do  ní  veškerá  práva  ve  vložce  c.  k.  okresního  soudu 
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v  NoTém  Strašecí  vložená  přenesl  a  tomuto   soudu   zrušeni  stávající 
B  něho  vložky  nařídil. 

Avšak  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  dle  vyřízeni  ze  dne  VJ.  dubna 
1884  Č.  13428.,  o  němž  také  zemský  výbor  vyrozuměn  byl,  žádosti 
té  místa  nedal,  nýbrž  naopak  úřadu  desk  zemských  nařídil,  aby 
v  hlavní  knize  desk  lit  S.  tom  XXXX.  fol.  17.  na  listu  držebnosti 
tělesa  deskového  .držebnosti  městečka  Strašec  čili  Nové  Strašecí  v  kraji 
Rakovnickém"  výmaz  této  vložky  poznamenal. 

Důvody 

opakiigí  faktický  shora  vylíčený  stav  věci  a  uvádějí  dále: 

Během  zakládání  nových  knih  pozemkových  pro  katastrální 
obec  Nové  Strašecí  dle  zák.  ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92.  zem.  zák. 
mluvilo  se  opětně  o  držebnostech  městské  obce  Nové  Strašecí;  při 
místním  ohledáni,  které  dne  29.  ledna  1880  se  zástupci  této  městské 
obce  předsevzato  bylo,  nestalo  se  o  vložce  desk  zemských  žádné 
zmínky,  a  byly  následkem  toho  ony  nemovitosti,  které  v  českých  zem- 
ských deskách  leží,  zároveň  však  též  na  základě  svrchu  dotčeného 
protokolu  ve  staré  knize  pozemkové  okresního  soudu  Novo-Strašcckého 
svou  vložku  měly,  přijaty  do  vložek  č.  118.,  189.  a  274.  nové  knihy 
pozemkové  pro  katastrální  obec  Nové  Strašecí.  Řízení  upravovací  o  ná- 
vrhu knihy  pozemkové  pro  katastrální  obec  Nové  Strašecí  jest  již 
skončeno,  ana  lhůta  ediktů  dle  zák.  ze  dne  25.  června  1871  č.  96. 
ř.  z.  vynesených  již  uplynula  a  sice  prvního  ediktu  1.  února  1883 
a  druhého  30  zářím  1883;  nová  kniha  pozemková  pro  obec  Novo- 
Strašeckou  jest  tudíž  právoplatnou.  Ovšem  musí  jedna  z  vložek  uve- 
dených vymazána  býti,  protože  žádný  pozemek  nesmí  resp.  nem&že 
míti  dvojí  vložku  knihovní.  Držíme-li  se  zásady  o  právoplatnosti 
nové  knihy  pozemkové  pro  katastrální  obec  Nové  Strašecí,  jak  ji 
zákon  z  25.  července  1871  č.  96.  ř.  z.  stanovil,  tož  plyne  z  toho 
vshledem  na  zákon  z  5.  prosince  1874  č.  92.  zem.  zák.,  dle  něhož 
by  i  pro  uvedené  těleso  deskové  nová  vložka  zřízena  býti  měla,  ná* 
alediýfcí  stav  věci:  že  nepatří  ku  tělesu  deskovému  více  žádné  ne- 
movitOBti,  jež  by  do  listu  statkového  A.  prvního  oddílu  nové  vložky 
yfyaty  býti  mohly,  protože  všechny  tyto  nemovitosti  již  v  nové 
a  pravoplatné  pozemkové  knize  katastrální  obce  Novo-Strašecké  za- 
Mieny  Jaoii. 

Z  toho  důvodu  není  též  možno,  aby  vložky  knihy   pozemkové 

'^tbanlho  loada  vymazány  a  do  zemských  desk  přeneseny  byly,  protože 

^|lM|if  iprftTOvací  o  těchto  nemovitostech  jen  vzhledem  na  ně^  ^ekoKA 

Ti*.-*' 
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těleso  knihy  pozemkové  při  okresním  sonda  pro  katastrální  obeo 
Novo-Strašeckon,  nikoli  však  y  příčině  tělesa  deskového  provedeno  bylo. 
Poněvadž  pak  těleso  deskové  úplně  bez  závad  jest,  kdežto  tělesa 
pozemková  ležící  v  knize  pozemkové  okresního  soudu  zavazena  jsou, 
právo  vlastnické  v  knize  pozemkové  okresního  soudu  však  též  pro 
městskou  obec  Nové  Strašecí  předepsáno  jest,  obec  tato  v  hmotných 
právech  svých  zrušením  staré  deskové  vložky  žádné  škody  utrpěti  ne- 
může, usnesl  se  zemský  soud  na  tom: 

1)  aby  vložka  v  deskách  zemských  pro  di-žebnosti  města  Nové  Strašecí 
vymazána  byla; 

2)  aby  úřadu  zemských  desk  nařízeno  bylo,  by  v  hlavní  knize  desk 
zemských  lit.  S.  tom.  XXXX.  fol.  17.  na  listu  držebnosti  tělesa 
deskového  „držebnosti  městečka  Strašec  čili  Nové  Strašecí  v  kraji 
Rakovnickém*  poznamenal  výmaz  vložky  této  dle  usnesení  c.  k. 
zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  19.  dubna  1884  č.  13428; 

3)  aby  provedení  tohoto  usnesení  co  do  výmazu  teto  vložky  deskové 
ponecháno  bylo  až  na  onu  dobu,  kdy  právoplatnost  jeho  (toho 
usnesení)  zapsána  bude; 

4)  aby  žádost  městské  obce  Nové  Strašecí  o  zrušení  dotyčných 
vložek  v  pozemkové  knize  okresního  soudu  pro  katastrální  obec 
Nové  Strašecí  a  přenesení  jich  do  desk  zemských  zamítnuta  byla. 
Stížnost  na  vyřízení  první  instance   podaná  vytkla,   že  řízeni 

upravovací  předpokládá  dle  §.  3.  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  96. 
ř.  z„  aby  návrh  knihy  sdělán  byl  dle  předpisfi  ob.  zák.  knihovního 
a  zákonů  zemských. 

Zde  návrh  knihy  dle  platných  zákonů  zemských  sdělán 
nebyl,  nemá  tedy  celé  řízení  upravovací  co  do  vložky  obce  No  vos  tra - 
šecké  vůbec  žádných  následků  v  zákoně  tom  vytknutých. 

Neb  dle  patentu  o  deskách  zemských  ze  dne  22.  dubna  1794 
č.  171.  sb.  s.  z.  vloženy  byly  do  desk  všecky  stavovské  nemovité 
statky,  které  v  Josefinském  katastru  zapsány  byly  jakožto  dominikální 
a  vklad  stal  se  pouhým  pojmenováním  statku  a  otevřením  rubriky  pod 
tímto  názvem,  pod  kterouž  rubrikou  vše  to  zahrnuto  bylo,  co  pod 
stejnou  rubrikou  zapsáno  bylo  v  katastru. 

Dle  §.  3.  téhož  patentu  zůstati  měla  rubrika  jednou  zapsaná 
pro  vždy  nezměněna  (bestándig  unge&ndert)  a  jenom  se  svolením 
stavů  resp.  sněmu  království  českého  mohla  státi  se  změna. 

Zákonem  ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92.  zem.  zák.  nebyla  tato 
ustanovení  změněna,  nýbrž  v  §.  3.  cit.  zák.  vysloveno,  že  mohou 
k  žádosti  držitelů  jednodnotlivých  těl  deskových  tato  těla  z  desk  po- 
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zemkových  té  které  katastrální  obce  býti  přenesena,  avšak  jen  se 
Bvolenim  c.  k.  místodržitelství  a  zemského  výbora  králov- 
ství českého,  tedj  repraesentantů  politické  moci  v  království  českém, 
poněvadž  se  nejedná  jenom  a  ponze  o  práva  soukromá,  nýbrž  o  důle- 
žitá práva  politická. 

Tvrzení  výměra  ze  dne  19.  dubna  1884:  „že  nepatří  k  tělesn 
deskovému  více  žádné  nemovitosti,  jež  by  do  listu  statkového  nové 
vložky  přijaty  býti  mohly,  protože  tyto  nemovitosti  již  v  nové  a  právo- 
platné pozemkové  knize  katasti*ální  obce  Novostašecké  zaneseny  jsou**, 
odponge  zákonu,  neboC  dokud  rubrika  v  deskách  zemských  pro  ně- 
jaký statek  existuje,  dotad  patří  do  této  rubriky  všechny  nemovitosti 
pod  stejným  záhlavím  v  Josefínském  katastru  zapsané  a  koUise  v  tomto 
případě  nespočívá  v  tom,  že  jednotlivé  pozemky  deskový  statek  tvořící 
vyznačeny  jsou  jednou  v  katastru  Josefínském  a  podiiibé  v  pozemkové 
knize  Novostrašccké,  nýbrž  v  tom,  že  celé  těleso  knihovní  jest  sou- 
časně zapsáno  v  deskách  zemských  a  v  knize  pozemkové. 

Jakmile  ale  desková  vlastnost  knihovního  tělesa  byla  konstato- 
vána, má  toto  do  desk  zemských  býti  zapsáno,  když  i  jediný  interessent 
toho  žádá,  neboC  zápis  deskového  těla  do  obyčejné  knihy  pozemkové 
obsahuje  nul  li  tu,  která  v  každém  stadiu  odčiněna  býti  musí.  Zároveň 
se  stížností  na  c.  k.  vrchní  soud  zemský  učiněno  zvláštní  podání  na 
zemský  výbor  království  českého,  by  v  oboru  své  působnosti  další  opatření 
učinil  a  práv  zemských  hájil. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  zamítl  stížnost, 

pončvadž 

dle  ČI.  4.  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  96.  říš.  zák.  se  zří- 
zením nové  pozemkové  knihy  pro  katastrální  obec  Nové  Strašecí,  jež 
se  dne  1.  února  1882  stalo,  až  do  té  doby  stávající  desková  rubrika 
resp.  vložka  pro  držebnosti  městečka  Nové  Strašecí  potud  uzavřena 
byla  a  platnosti  pozbyla,  pokud  nová  pozemková  kniha  na  její  místo 
aaitonpila,  při  čemž  zvláiC  ještě  toto  uváženo: 

Zavedení  řízení  upravovaciho  ve  smyslu  zákona  ze  dne  25.  čer- 
vwiee  1871  č.  96.  ř.  z.  se  strany  vrchního  soudu  zemského  před- 
pokládá dle  §.  3.  zmíněného  zákona,  že  návrh  nové  pozemkové  knihy 
ih  předpisů  všeobecného  knihovního  zákona  a  zákonů  zemských  zho- 
toven Jest. 

CL  k.  vrchní  soud  zemský   usnesením  ze  dne   13.  prosince  1881 
[JL-  9fi8S7.   uzavřel,    aby  řízení    k  upravení   návrhu  pozemkové  knihy 
té  k.  okresního  soudu  v  Nové  Strašecí  ze  dne  29.  listopadu 
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1881  č.  7263.  předloženého  pro  katastrální  obec  Nové  Straíecí  za- 
vedeno bylo,  aby  edikt  byl  vydán  a  uveřejněn,  lhůta  přihlašovací  ai 
do  1.  února  1883  ustanovena  a  1.  únor  1883  jakožto  den  arčen  byl^ 
kterého  návrh  ten  jako  pozemková  kniha  považovati  se  má.  Toto 
Qpravovací  řízení  bylo  IhAtou  ve  druhém  ediktu  ze  dne  13.  února 
1883  č.  5026.  obsaženou,  jež  dne  30.  září  1883  uplynula,  právo- 
platně uzavřeno. 

Během  první  ediktální  Ihfity  nestalo  se  proti  nové  pozemkové 
knize  zmíněné  obce  žádného  ohlášení. 

Dle  obsahu  výnosu  praesidia  vrchního  soudu  zemského  ze  dne 
23.  března  1877  č.  5712.  jsou  praesidia  soadních  dvorů  poukázána, 
aby  návrhy  pozemkové  knihy  jen  tenkráte  c.  k.  vrchnímu  soudu  zem- 
skému k  zavedení  upravovacího  řízení  předložila,  pak-li  jak  spisy 
o  nemovitostech,  které  v  deskách  zemských  zapsány  nejsou  jakož 
i  o  oněch,  jež  tam  zapsány  jsou,  řádnými  shledány  byly  a  má  se  vy- 
konané schválení  vždy  připojením  dotčených  vyřízení  vykázati. 

Ježto  c.  k.  vrchní  soud  zemský  —  jak  ukázáno  —  řízení  upravo- 
vací  o  novém  návrhu  pozemkové  knihy  pro  katastrální  obec  Nové 
Strašecí  zavedl,  tedy  tím  také  uznal,  že  při  zhotovování  tohoto  návrhu 
pozemkové  knihy  předpisů  všeobc.  zák.  knih.  a  zvláště  pak  zákona 
zemského  ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92.  z.  z.  šetřeno  bylo. 

Tomu  není  okolnost  ta  na  odpor,  že  v  deskové  hlavní  knize 
lit.  S.  tom.  XXXX.  fol.  17.  držebnosti  městečka  Strašecí  aneb  Nové 
Strašecí  jsou  zaneseny,  i  že  zapsána  za  vlastníka  městská  obec  Nové 
Strašecí,  pokud  se  týče,  že  pro  tyto  nemovitosti  desková  rubrika 
v  roku  1823  zřízena  byla,  poněvadž  při  zakládání  nové  pozemkové 
knihy  katastrální  obce  Nové  Strašecí  c.  k.  okresnímu  soudu  v  Novém 
Strašecí  známo  nebylo,  že  dotčené  nemovitosti  jakožto  zvláštní  knihovní 
těleso  již  v  zemských  deskách  vložku  mají  a  také  od  zástupců  této 
městské  obce  dle  výkazu  protokolu  o  místním  vyhledávání  ze  dne 
29.  ledna  1880  o  tom  žádná  zmínka  učiněna  nebyla. 

Spíše  měl  jmenovaný  okresní  soud  vzhledem  k  tomu,  že  tuto 
řečené  ve  vložkách  pozemkové  knihy  č.  118.,  189.  a  274.  nové  po- 
zemkové knihy  zanesené  nemovitosti  již  a  sice  ze  dne  17.  ledna  1850 
č.  47.  pro  městskou  obec  ve  staré  pozemkové  knize  jakožto  vlastnictví 
zaneseny  byly,  dle  §.  23.  zákona  ze  dne  5.  prosince  1874  z.  z.  č.  92. 
za  povinnost,  aby  při  tvoření  pozemkových  těl  stav  držebnosti  staré 
knize  odpovídající  za  základ  položil  a  tyto  nemovitosti  za  části  po- 
zemkové knihy,  jež  nově  založena  býti  měla,  považoval. 

Pak-li  městská  obec  v  Nové  Strašecí  navzdor  publicitě,  jež  jest 
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vlastností  všech  spisů  při  novém  zakládání  pozemkových  knib,  jak 
v  běhu  zakládání,  tak  také  v  řízení  upravovacím  opomenula  svých  do- 
mnělých práv  hájiti,  náleží  jí  samé  z  toho  odpovídati. 

Právě  z  té  příčiny  nemůže  v  tomto  připadá  býti  řeči  o  použití 
§  3.  zákona  ze  dne  5.  prosince  1874  z.  z.  č.  92.,  poněvadž  nehledíc 
k  torna,  že  c.  k.  místodržitelství  a  výbor  zemský  království  českého 
nařízený  výmaz  v  odpor  nevzali,  nynějšímu  žádání  městské  obce  Nové 
Strašecí  také  ustanovení  §.  25.  zákona  ze  dne  25.  července  1871 
č.  96.  ř.  zák.  se  příčí,  následkem  čehož  nyní  právoplatně  upravená 
pozemková  kniha  jedině  rozhodnou  jest,  tudíž  také  výměr  zemského 
soudu,  na  nějž  stěžováno,  v  zákoně  odůvodněn  jest. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  král. 
Českém  ze  dne  30.  června  1884  č.  17019.  a  17219. 

II. 

Zemský  výbor  vyřídil  podání  k  němu  učiněné  tím  spůsobem,  že 
vyslovil  c.  k.  vrchnímu  soudu  zemskému  v  přípisu  ze  dne  2.  července 
1884  č.  19421,  své  mínění  v  ten  smysl,  že  vzhledem  k  zákonním 
ustanovením,  jmenovitě  k  patentu  ze  dne  22.  dubna  1794  č.  171., 
k  ministeriálnímu  nařízení  ze  dne  30.  června  1858  č.  100.  ř.  z. 
a  k  zákonu  ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92.  z.  zák.  neměl  c.  k.  soud 
zemský  v  Praze  učiniti  nález,  aby  celé  těleso  knihovní  v  zemských 
deskách  bylo  vymazáno,  aniž  by  byl  dříve  o  tom  slyiel  c.  k. 
místodržitelství  a  výbor  zemský.  Výbor  zemský  žádal  zá- 
roveň, aby  rozhodnutí  c.  k.  soudu  zemského  ze  dne  10.  dubna  1884 
č.  13428.  pro  tuto  formální  vadu  bylo  zrušeno  a  c.  k.  soudu  zemskému 
uloženo,  aby  se  dříve  o  žádosti  obce  Novo-Strašecké,  pokud  se  týče 
o  výmazu  vložky  deskové  c.  k.  soudem  zemským  obmyšleného  smluvil 
8  c  k.  místodržitelstvím  a  výborem  zemským. 

Přípisem  ze  dne  5.  srpna  1884  č.  21708.  sdělil  c.  k.  vrchní 
sood  výboru  zemskému,  že  nemůže  vyhověti  jeho  návrhu  na  zrušení 
rozhodnutí  zemského  soudu,  poněvadž  v  čas  ani  c.  k.  místodržitelstvím 
ani  výborem  zemským  na  ono  rozhodnutí  si  stěžováno  nebylo,  a  poně- 
vadž .stížnost  v  tomto  směru  jenom  obcí  podaná  již  rozhodnutím  c.  k. 
frehnlho  soudn  zemského  ze  dne  30.  června  1884  č.  17019.  a  17219. 
Mnítanta  byla. 
^  -  Na  to  odpověděl  výbor  zemský  přípisem  ze  dne  27.  srpna  1884 

?  -i.  S8892.  c  k.  vrchnímu  soudu  zemskému,  že  mu  nelze  souhlasiti 
E  *■  :4  difodem,  »iQ  v  čas  ani  výborem  zemským  ani  c.  k.  místodržitelstvím 
1^^  rothodautí  zemského  sondu  stěžováno  si  nebylo*,  poněvadž  u  věci 
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té  ani  výbor  zemský,  ani  c.  k.  místodržitelství  nemohou  považovány 
býti  za  „stranu^,  kteréž  by  se  týkal  výměr  tabalárního  sonda,  pročež 
neměly  tyto  úřady  příčiny,  podati  snad  na  onen  výměr  stížnost,  tndíž 
také  přípisy  výbora  zemského  c.  k.  vrchnímu  soudu  zemskému  zaslané 
nemají  býti  snad  považovány  za  stížnost  ve  věci  tabulární,  poněvadž 
výbor  zemský  zaujal  u  věci  té  stanovisko,  že  mu  náleží  hájiti  práva 
jemu  příBlusicího,  totiž  práva  k  spolupůsobení  přikaždé 
změně  v  zemských  deskách  a  odporovati  tomu,  aby  se 
strany  c.  k.  soudu  zemského  nebyla  učiněna  taková 
změna  v  deskách  zemských,  aniž  by  dříve  byly  slyšeny 
výbor  zemský  a  c.  k.  místodržitelství. 

Za  tou  příčinou  také  nemohl  výbor  zemský  nikterak  uznati,  že 
by  snad  takové  usnesení  c.  k.  sondu  zemského  bez  spolupůsobení  vý- 
boru zemského  i  c.  k.  místodržitelství  učiněné  nabýti  mohlo  naproti 
výboru  zemskému  právní  moci. 

Z  těchto  důvodů  a  ukázáním  ještě  k  usnesením  c.  k.  nejvyššího 
soudu  v  plných  schůzích  dne  12.  června  1866  č.  4866.  a  dne  11.  pro- 
since 1883  č.  468.  učiněným  opakoval  výbor  zemský  žádost,  aby 
dotčené  rozhodnutí  c.  k.  zemského  soudu  pro  formální  tuto  vadu,  ^že 
nebyly  o  žádosti  Novo-Strašecké  slyšeny  ani  výbor  zemský  ani  c.  k. 
místodržitelství''  bylo  zrušeno  a  tomuto  soudu  uloženo,  aby  se  dříve 
o  žádosti  té,  pokud  se  týče  o  výmazu  vložky  deskové  c.  k.  soudem 
zemským  zamýšleném  smluvil  s  c.  k.  místodržitelstvím  a  s  výborem 
zemským. 

Avšak  i  tato  žádost  minula  se  s  úspěchem,  neboť  připisem  ze 
dne  9.  září  1884  č.  24748  sdělil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  výboru 
zemskému,  že  mu  není  možno  od  nálezu  ze  dno  30.  června  1884 
č.  17019.  a  17219.  ustoupiti,  pokud  se  týče  výměr  c  k.  zemského 
soudu  v  Praze  ze  dne  19.  dubna  1884  č.  13428  zrušiti,  poněvadž  dle 
§.  126  ob.  knih.  zák.  knihovní  výměry  na  představení  té  které  strany 
změniti  se  nesmí,  naopak  proti  těmžc  toliko  právní  prostředek  stížnosti 
lze  připustiti,  kterého  právního  prostředku  obec  NovoStrašccká  užila, 
a  poněvadž  další  stížnost  na  rozhodnutí  vrchního  soudu  ze  dne  30.  června 
1884  č.  17019.  a  17219  ,  jež  od  té  doby  právní  moci  nabylo,  dle 
§.  130.  ob.  knih.  zák.  místa  nemá. 

Zemský  výbor  král.  českého  dal  na  to  obci  Strašecké  věděti,  že 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  dle  právě  uvedeného  ovšem  neuznal  za  odůvod- 
něnou námitku  zemského  výboru,  že  totiž  c.  k.  zemský  soud  vůbec 
oprávněn  nebyl,  povoliti  výmaz  celého  tělesa  z  desk  zemských,  aniž 
by  byl  dříve  o  tom  slyšel  c.  k.  místodržitelství  i  výbor  zemský. 
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AvSak,  poněvadž  c.  k.  vrchní  soud  zemský  sám  v  posledním 
přípisu  se  vyslovil  v  ten  smysl,  že  vzhledem  k  §.  3.  zákona  ze  dne 
5.  prosince  1874  č.  92.  zákon.  zem.  nebylo  by  proti  přene- 
sení držebnoBti  městyse  Nového  Strašecí  z  pozemkové 
knihy  v  desky  zemské  žádné  překážky,  kdyby  obec  o  to  žá- 
dala, a  c  k.  místodržitelství,  jakož  i  výbor  zemský  k  torna  svolily; 
tadíž  dána  bnde  možnost,  aby  se  přání  obce  vyhovělo,  pokud  se 
týče,  aby  dřívější  vložka  v  deskách  zemských  uvedena  byla  v  předešlý 
stav;  a  poněvadž  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  v  nejnovější  době  ve 
dvon  podobných  případech  (kde  též  držcbnosti  obcí  zapsány  byly  jak 
v  deskách  zemských,  tak  i  v  pozemkových  knihách)  sám  uložil  okresním 
soudům,  aby  pro  případ,  že  by  tyto  obce  si  přály,  aby  dotyčná  vložka 
v  deskách  zemských  byla  zrušena,  tyto  obce  si  vymáhaly  k  výmazu 
tomu  potřebné  povolení  c.  k.  místodržitelství  i  výboru  zemského; 
usnesl  se  výbor  zemský  dále,  aby  se  upustilo  od  dalších  kroků  v  pří- 
čině původně  žádaného  zrušení  výměru  c.  k.  soudu  zemského  ze  dne 
19.  dubna  1874  č.  13428.  aneb  za  účelem,  by  c.  k.  soudu  zemskému 
uloženo  bylo,  by  příště  neučinil  změny  v  deskách  zemských  bez  svolení 
c.  k.  místodržitelství  i  výboru  zemského,  a  doložil,  že  zůstaveno  jest 
obci,  aby  ve  smyslu  dotyčné  poznámky  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
podala  na  základě  §.  3.  zákona  ze  dne  5.  prosince  1874  č.  92.  zák. 
zem.  žádost  za  přenesení  držebností  svých  z  pozemkové  knihy  kata- 
strální obce  Novo-Strašecké  v  desky  zemské. 

Rozhodnutí  zemského  výboru  král.  českého  ze  dne 

5.  listopadu  1884  č.  32536. 

Dr.  Krajník. 


Háterární  zprávy. 

z  novějSi  rakouské  literatury  kriminalistioké. 

Jákon  měrou  dílo  zákonodárné  může  příznivě  působiti  na  rozvoj 
Uterirní,  toho  nejlepší  doklad  podává  řád  trestní  rakouský  z.  r.  1873. 
literalura  uchopila  se  s  velikou  zálibou  a  horlivostí  tohoto  zákona, 
Jéhoi  tynikající  přednosti  a  obecně  uznávaná  poměrná  dokonalost  podně- 
cuji k  zpracování  vědeckému  a  oživují  velmi  úcinuč  ruch  literární. 
Sotfft  poiínající  druhé  desítiletí  trvání  tohoto  zákona  vykazuje  se  již 
vjfitMrtnnm  k  němu  se  vztahující  tak  hojnou,  že  již  nyní  předčí  nad 
g?«lM  ^rnl  desítiletL    Jednotlivá  dila  z  tohoto,  jakož  i  z  oboru  hmot- 
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uého  práva  trestního  rakouského  z  novější  doby  chceme  tuto  krátce 
vytknouti: 

1)  Především  bude  dovoleno  počísti  sem  veliké  dílo  Glaserovo: 
llaudbuťh  des  Strafprozesses,  I.  sv.,  1883  (v  Lipsku,  Duncker 
Ilumblot),*)  kteréž  sice  má  na  zřeteli  především  nyní  platné  řízení 
trestní  nómeeké,  avšak  neopomíjí  nikde,  všímati  si  příbuzného  a  četnými 

.  jednotlivostmi  také  řádu  trestního  rakouského.  První  tento  svazek  jedná 
v  prvé  knize  o  základných  foimách  trestního  řízení,  o  jeho  zásadách 
a  historickém  vývoji,  pak  o  processním  právu  trestním,  jeho  pramenech 
a  literatuře.  Kniha  druhá  jedná  o  d&kazu,  k  níž  vítaným  doplňkem 
jest  zároveň  vyšlý  další  spis  G 1  a  s  c  r  ů  v :  Beitrftge  ziir  Lehre  Yon 
Beweís   im  Strafprozess,    1883,   týmže  nakladatelstvím  vydaný. 

2)  Početím   letošního    roku    dokončeno    jest   ohromné   dílo   S. 

Mayerovo:  Ilaiidbuch   des  dsterreíchíschen  Stra^rozess- 

reehts,  jehožto  I.  díl  (o  1125  stránkách  ve  dvou  polovinách),  obsahu- 
jící výklad  o  průběhu  přípravných  prací,  porad  a  jednání  v  kommis- 
sích  a  sborech  zákonodárných  o  nový  trestní  řád,  vyšel  již  r.  1876. 
Svazky  II.,  III.  a  IV.  celého  díla  vyšly  jakožto  1.,  2.  a  3.  díl.  kom- 
mentaru  k  nynějšímu  řádu  trestnímu  pod  názvem:   Commentar  ZU 

der  ostereíchischen  Strafprozess-Ordnung  vom  23.  Mai  1873. 
Prvý  díl  tohoto  kommentare,  sahající  až  k  1206  ř.  tr.,  vyšel  r.  1881 
(první  sešit  až  do  §.  45.  již  r.  1878),  nyní  pak  r.  1884  vydány  jsou 
zároveň  díl  2.  (§§.  207—296.)  a  3.  (§§.  297—494.),  čímž  celé  dílo 
jest  ukončeno.  Eommentar  nepodává  textu  zákona,  nýbrž  jen  velmi 
obšírný  výklad,  který  při  velmi  mnohých  §§.  zavírá  v  sobě  celá  samo- 
statná pojednání  o  jednotlivých  materiích.  Zároveň  podává  se  velmi 
podrobně  literatura  a  to  ve  větším  díle  nejen  z  práva  rakouského 
a  německého,  ale  také  z  anglického,  francouzského  a  italského.  PilnosC 
spisovatelova,  ktcrf  tu  shromáždil  a  zpracoval  nesmírný  materiál  zákono- 
dárný a  literární,  jest  v  pravdě  úžasná  a  podivuhodná.  Za  to  urovnáni 
a  vědecké  propracování  toho  materiálu  zavdává  příčinu  k  mnohým 
výtkám.  Při  mnohých  §§.  výklad  záleží  hlavně  jen  z  excerptu  z  cizích 
děl  literárních  a  nálezů  soudních,  při  čemž  však  čtenáři  jest  naprosto 
nemožno,  rozeznati,  zdali  právě  podávaný  výklad  vztahuje  se  ku  plat- 
nému právu  rakouskému,   či  snad  k  novému  aneb  obecnímu  aneb  ně- 


♦)  Vyšlo  jakožto  4.  čásC  9.  oddělení  velikolepý  sbírky:  Syste- 
matisches  Handbnch  der  deutschen  Rechtswissen- 
schaft  vydávané  B ind i it gem  za  spolupůsobení  velikého  množství 
vynikc^ících  spisovatelů  právnických. 
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kterému  partikuláruéma  právu  německému,   či  snad  ku  právu  fraDconz- 
Bkému  atd. 

3)  Die  Strafprozessordniing  and  alle  darauf  bezu- 
glichen  Gesetze,  Yerordnungen,  amtliche  Formularieu 
ete.  erl&ntert  durch  die  Spruchpraxis  sammt  ausftthrli- 
chen  Literaturangaben,  einschlagigen  Gesetzesstellen  u. 
doppeltem  Register.  Von  Dr.  Arton  Riehl,  Advokát  in 
Wiener  Neustadt;  1884  (ve  Vídni  u  Manze).  Po  spůsobu  svého  vy- 
dání ob.  zákonníka  občanského  a  konkursního  řádu  spisovatel  podnikl 
i  vydání  trestního  řádu  rakouského.  Co  vše  v  knize  jest  obsaženo, 
naznačuje  již  uvedený  její  titul,  k  čemuž  jen  budiž  podotknuto,  že 
text  řádu  trestního  a  příslušných  k  němu  zákonův  a  nařízení  podávají  se 
v  plném  znění,  nálezy  kassačního  soudu  pak  uvádějí  se  v  dosti  ob- 
šírném výpisu,  z  literatury  konečně,  při  které  všímáno  si  též  hlavních 
dél  vztahijgících  se  ku  právu  cizímu,  zvláště  k  nynějšímu  a  obecnému 
německému,  uvádějí  se  jen  citáty.  Z  německé  literatury  došla  částeč- 
ného povšimnuti  také  česká,  polská  a  slovinská  (časopisy),  v  čemž 
spisovateb'  byli  nápomocni  dr.  Bedřich  Pacák,  advokát  v  Kutné 
Hoře,  a  dr.  Karel  Stromenger,  advokát  ve  Lvově.  Zařízení  knihy, 
která  ke  každému  jednotlivému  §.  připojuje  všecka  ostatní  k  němu  se 
vztahující  zákonná  ustanovení  a  nařízení,  jakož  i  soudní  nálezy  a  uka- 
zuje čtenáři,  kde  v  literatuře  o  důležitějších  pochybných  otázkách 
hledati  poučení,  činí  ji  pro  praktickou  potřebu  velmi  příhodnou, 
z  kteréž  příčiny  bude  v  nejširších  kruzích  pomůckou  velevítána. 

4)  Ve  sbírce,  kterou  vydávají  Tempský  aFreytag  v  Praze 
a  vLipsku,  „Handbibliothek  des  óstereichischen  Rechtes", 

vyšlo  také  dílo  sem  náležející :  Der  dsterreichísche  Strafprozess 
mit  Berflek8ichtignng  der  Rechtsprcehung  des  Kassations- 

hofes  systematisch  dargestellt  von  Dr.  Friedrich  Rulf,  1884. 
Rakouské  řízení  trestní  jest  tu  zpracováno  sice  velmi  stručně,  avšak 
Jasné  a  v  přehledném  systematickém  uspořádání.  Spisovatel  podává  přes 
to,  ie  spis  jest  velmi  stručný  (čitá  i  s  rejstříkem  258  str.  malého 
ibrmátu),  nejen  zásady  našeho  řízení  trestního,  ale  všímá  si  také  jed- 
BOtUvýeh  podobných  otázek  pochybných  nebo  sporných,  jakkoliv  ovsem 
Bepooití  86  v  zevrubnější  rozbor  a  odůvodnění.  Historického  výkladu, 
Mart  inrivě  v  řízení  trestním  jest  nezbytnou  pomůckou  dokonalého 
pwowimfaf  právu  nynějšímu,  a  jímž  by  zvláště  měla  býti  ukázána 
MifOrtcká  ápojitost  práva  našeho  s  právem  anglickým  a  francouzským, 
»  t^UU  Mnalésáme;  jenom  dějiny  kodifikace  processního  práva  trest* 
ff''^«^i  t   Bikouku   počínajíc    hrdelním    řádem    Josefa   í.    z    r.  1707 
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podávají   se  na  str.   2.-  8.    Z  literatory  uvádějí  se  vAbec   jen   díla 
vztahující  Bo  k  celéma  řízení  trestníma  a  monografie. 

(Dokončení  příité.) 


Nálezy 

c.  k.  spr&vniho  dvoru  soudního. 

1)  Dle  zákona  ze  dne  18.  února  1878  č.  30.  ř.  z.  nelze  za 
ezpropriáta  považovati  toho,  komu  příslnší  toliko  osobní  nárok  obli- 
ga ční  v  příčině  věci  vy  vlastnění  podrobené.  K  poměra  těchto  osob 
slnií  ovšem  při  vyměření  náhrady  bráti  zřetel  potod,  poknd  expropriát 
jim  náhradoa  jest  povinen;  kdo  však  nemá  práva  věcného  v  příčině 
předmětu  expropriace,  nemftže  býti  stranoa  v  řízení  expropriačním. 

Nález  ze  dne  11.  ledna  1884  č.  74.,  sb.  č.  1983. 

2)  A.  dopsala  finanční  proknrataře,  by  jménem  aerárn  apastila 
od  zástavního  práva  k  svrškům  pro  nedoplatek  daně  zabaveným,  jinak 
že  podá  žaloba  excindiční.  Poněvadž  dopis  nebyl  kolkován,  vyměřen  A. 
poplatek  jednodnchý  a  zvýšený,  což  správní  dvůr  soudní  schválil  vzhledem 
k  tomo,  že  finanční  proknratury  jsou  úřady  státními;  každé  podání 
k  nim  podléhá  poplatkn  kolkovému,  dokud  jemu  nesvědčí  zřejmý  důvod 
osvobození  dle  zákona. 

Nález  ze  dne  15.  ledna  1884  č.  76.,  sb.  č.  1985. 

8)  Učitel  A.  byl  nálezem  disciplinárním  degradován  za  pod- 
nčitele  a  přesazen  do  M.  Později  došlo  k  posouzení  otázky,  zda  A. 
tímto  přikázáním  nabyl  domovské  právo  v  M.  Správní  dvůr  soudní 
přisvědčil  k  této  otázce,  poněvadž  A.  degradací  dotčenou  nepřestal  býti 
učitelem  definitivně  ustanoveným,  a  poněvadž  povaha  přikázání  stálého 
místa  úředního  se  tím  nikterak  nemění,  že  přikázání  se  dělo  na  zá- 
kladě odsuzujícího  nálezu  disciplinárního. 

Nález  se  dne  17.  ledna  1884  č.  2761.  z  r.  1883,  sb.  č.1990. 


Denník. 

Nové  kolky.  Magistrát  král.  hl.  města  Prahy  uveřejnil  tuto 
vyhlášku:  Dle  nařízení  c.  k.  finančního  ministerstva  ze  dne  8.  ř^na 
1884  č.  172.  ř.  z.  budou  od  1.  ledna  1885  do  prodeje  dány  změněné 
známky  kolkové  veškerých  druhů  až  na  Ikrejcarové  a  2krejcarové 
známky  na  noviny.  Z  rozkazu  velesl.  c  k.  místodržitelství  ze  dne  11.  pro- 
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Bince  1884  č.  94521.  uvadlí  se  následující  ustanoyeni  dotčeného  mi- 
nisteri&Iního  nařízení  ve  všeobecnou  známost:  1)  Užívati  nyní  v  prodeji 
Jsoucích,  výročním  číslem  1883  opatřených  kolkovních  známek  dovoluje 
se  toliko  až  do  28.  února  1885.  Užívání  jich  po  čase  tomto  pokládati 
se  bude  za  zkrácení  kolku,  a  bude  míti  následky  škodlivé  zákonem 
stanovené,  při  čemž  se  zvláště  k  tomu  poukazuje,  že  škoda  taková  při 
účtech  obchodníků  a  živnostnikQ,  při  listech  dopravních,  při  směnkách 
a  při  listinách,  ježto  se  těmto  dle  zákona  ze  dne  8.  března  1876 
(č.  26.  ř.  z.)  rovnají,  obnáší  padesátkrát  tolik,  co  obnáší  zkrácený 
poplatek,  co  se  pro  ty  které  strany  jeví  býti  tím  citlivější,  poněvadž 
tyto  zvýšené  poplatky  dle  zákona  ani  prominuty  ani  sníženy  býti  ne- 
smějí. 2)  Kolkové  známky  z  oběhu  vzaté,  jichž  užito  nebylo,  mohou 
se  od  1.  března  až  včetně  do  30.  dubna  1885  při  úřadech  k  tomu 
ustanovených  za  nové  známky  kolkové  vyměniti.  Po  uplynutí  této  lhůty 
se  výměna  více  nepřipustí.  3)  Z  ustanovení  napřed  uvedených  jsou 
vyjmuty  toliko  knihy  živnostuíků  a  obchodníků,  pak  blankety  směnek, 
listů  dopravních,  účtů  atd.,  na  nichž  se  nacházejí  kolkové  zuámky 
starší  formy,  které  byly  od  orgánů  k  tomu  ustanovených  před  28.  únorem 
1885  předepsaným  spůsob  em  překolkovány.  4)  Rovněž  se  mohou  i  dále 
bez  překážky  užívati  aerární  směnečné  blankety  a  poštovské  průvodní 
adressy  s  vtisknutým  znamením  kolkovním.     Meig.  sekr.Jan  E.  Prachemkj. 

Knihopis.  Nákladem  univ.  knihkupectví  Alfreda  Hůldera  ve 
Vídni  vyšel  svazek  doplňovací  k  vydání  druhému  Riehlov  a 
díla  „Das  allgemeine  bttrgerliche  Gesetzbuch,  erl&nter 
durch  die  Spruch praxi s.*  Svazek  ten  obsahige  nálezy,  v  druhém 
onom  vydání  nezahrnuté  a  později  přibylé  až  do  1.  ledna  1884,  od 
kteréž  doby  časopis  ^Spruchpraxis"  vychází  a  vyšlé  nálezy  u  vý- 
tazích soustavně  spořádaných  přináší.  Nálezy  z  časopisu  našeho  se- 
stavil opět  osvědčený  spolupracovník  Riehlův  pan  dr.  Bedřich 
Pacák.  y  praxi  došlo  dílo  Riehlovo  valné  obliby  a  velkého  roz- 
iíření,  doplňovací  svazek  tento  bude  tedy  zajisté  rovněž  s  potěšením 
nvítán.  —  Nákladem  téhož  knihkupectví  vyšel  německý  překlad 
italflkóho  zákonníka  občanského,  jejž  dovedně  přeložil  dr. 
Leoně  Roncali.  I  tato  publikace  přijde  mnohým  praktikům 
velmi  vhod. 

Týznam  odsouzení  pro  přestupek  §.  496.  zák.  trest- 
ního* Obchodník  podomovní  A.  byl  odsouzen  pro  přestupek  §.  496. 
I.  tr«.  k  pokutě  10  zlatých,  poněvadž  byl  souseda  nazval  podvodníkem. 
K4JÍ  M  Jedmalo  o  obnovení  povolení  k  provozování  obchodu  podomov- 

bylA.  8  touto  svou  žádostí  zamítnut,  poněvadž  dotčené  odsouzení 
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iná  za  následek,  že  A.  není  více  mravů  bezúhonných,  pročež  nelze  dle 
§.  3.  lit.  e)  pat.  o  obchodu  podomovním  jemu  žádané  povolení  pro- 
dloužiti. Ministerstvo  vnitra  však  rozhodlo  dne  10.  května  1884  pod 
č.  5539.,  dorozuměvši  se  s  ministerstvem  obchodu,  že  není  příčiny 
odepříti  žádané  povolení,  poněvadž  při  pouhém  odsouzení  pro  nadávky 
ve  smyslu  §.  496.  zák.  tr.  nelze  říci,  že  žadatel  pozbyl  náležitosti 
bezúhonnosti  mravů  v  §.  3.  lit.  e)  pat.  ze  dne  4.  září  1852  č.  252. 
ř.  z.  předepsané. 

Obvod  požární  při  železnicích.  Za  příčinou  pochybností 
vzešlých  prohlásilo  ministerstvo  obchodu  výnosy  ze  dne  13.  června  1884 
č.  42391.  a  ze  dne  29.  července  1884  č.  23277.,  že  nelze  míti  za  to, 
že  dekret  dvoř.  kanceláře  ze  dne  28.  prosince  1843  č.  40114.,  jímž 
stanovena  vzdálenost,  ve  které  lze  připustiti  nové  stavby  poblíž  trati 
železniční,  modifikován  byl  nař.  min.  obchodu  ze  dne  25.  ledna  1879 
č.  19.  ř.  z.  Neb  posléze  dotčené  nařízení  určuje  toliko  objem  povin- 
nosti, společnosti  železniční  dle  §.  10.  lit.  a)  zák.  o  koncessích 
železu,  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  náležející,  míti  totiž  péči 
o  to,  aby  budovy  poblíž  trati  železničné  se  nacházející  opatřeny  byly 
tak,  aby  nevzniklo  nebezpečenství  ohně,  kdežto  dekret  dv.  kanceláře 
ze  dne  28.  pros.  1843  společnostem  železuičným  žádné  povinnosti  ne- 
ukládá, nýbrž  spíše  podniky  ty  ch  r  á  n  i  t  i  chce  před  škodou,  kteráž  by 
pro  bezpečnost  jízdy  vzniknouti  mohla  z  toho,  kdyby  nové  stavby  zří- 
zeny byly  ve  vzdálenosti  příliš  nepatrné  od  trati  železničné. 

K  přikázání  bezdomovců.  Místodržitelství  přikázalo  bez- 
domovce jisté  obci  ve  smyslu  §.  19.  zákona  o  právu  domovském,  ač 
pochybno  bylo,  zda  přikázaný  jest  rakouským  občanem  státním  čili  ob- 
čanem srbským.  E  stížnosti,  kterou  obec  na  toto  rozhodnutí  podala, 
rozhodlo  ministerstvo  vnitra  dne  21.  září  1884  č.  12281.,  že  nelze 
přikázati  bezdomovce,  dokud  není  rozhodnuto  o  státním  jeho  občanství, 
poněvadž  dle  §.  2.  zák.  o  pr.  dom.  toliko  rakouský  občan  státní  může 
míti  právo  domovské  v  rakouské  obci,  a  poněvadž  dle  §.  18.  dotč.  zá- 
kona přikázání  bezdomovce  nějaké  obci  má  význam  ten,  že  jej  až  do 
vyšetření  pravé  obce  domovské  neb  nabytí  nového  práva  domovského 
pokládati  jest  za  příslušníka  obce,  které  byl  přikázán. 

Změny  ve  stavn  soudcovském.    Jmenováni  byli  pp.: 

soudní  adj.  Antonín  Šourek  v  Plzni  okr.  soudcem  v  Stodech;  soudní 
a4j.  Adolf  ErČzka  při  zem.  s.  v  Praze  radním  sekr.  při.  obch.  8. 
v  Praze;  adj.  okr.  s.  Antonín  Seibt  v  Bilíně  okr.  soudcem  ve  Yild- 
štejně.  —  Přeloženi  byli  pp. :  okr.  soudce  v  Stodech  V&clav 
Hatkey  do  Aše;  okr.  soudce  ve  Yildštejně  Emil  Fiedler  do  Lokte. 


.la 


Pokud  jsou  osoby  právnické  právy  z  deliktů  svých 

zástupců  ? 

Podává  JUDr.  Ant  Randa,  c.  k.  dvorní  rada  a  ř.  v.  prof.  práv  v  Praze. 

Známa  jest  sporná  a  choloustivá  otázka,  zdali  ručí  práv- 
nické osoby  z  deliktů  svých  zástupců? 

a)  Předkem  dlužno  připomenouti,  že  jak  všeobecně  se 
uznává  osoby  právnické  všeho  druhu  (zejména  i  stát  a  obce)  od- 
povídají za  v  i  n  u  svých  zástupců  při  uzavírání  a  splnění  smluv, 
pokud  zástupcové  jednali  v  mezích  kompetence  své  (§§.  21., 
26.,  27.,  867.  ob.  z.  obč.,  cf.  §§.  51.,  55.,  56.  řádů  obecních  etc.).^) 
Vždyt  právnická  osoba  vůbec  jinak  než  zástupci  jednati  nemůže, 
a  bere-li  z  jednání  těchto  zisk,  musí  též  podstoupiti  škodu  z  něho 
po  případě  plynoucí,  nehledě  ani  k  tomu,  že  povinnost  k  náhradě 
při  kontraktech  jest  toliko  nerozlučnou  modifikací  obligace  hlavní.^) 

Podobně  má  se  věc,  jde-li  o  obligaci  z  jistého  poměru 


')  O  tom  srv.  zejm,  L5ning,  Die  Haftung  des  Staats  aus  rechts- 
widrigen  Handlang.  s.  Beamten  1879,  sir.  52  si. ;  S  t  o  b  b  e,  D.  P.  R. 
§§.  53.  bL  5.  a  §.  201.  str.  398.  si.  To  principielně  se  aznává  též 
ohledně  železnic  v  norm.  ze  dne  16.  listopada  1851  č.  51. 
§§.  19.,  60.,  pak  v  ČI.  400.  a  421.  a  cont.  §.  8.  obchod,  zák., 
ohledně  pošt  v  dekr.  dv.  komor,  ze  dne  6.  listop.  ISiiS  č.  302. 
§§.  2.,  69. 

*)  Boiličná  odůvodnění  viz  uLóninga  str.  58.  si.  Nespluf-li  na  př. 
iříienci  obce,  státu  atd.  smlouvu  dodávacl,  kterou  zástupcové 
obce  neb  státu  platně  uzavřeli,  musí  obec  neb  stát  škodu  z  toho 
vMílon  dle  pravidel  všeobecných  drahému  kontrahentovi  nahraditi. 
Tée  nemá  se  tu  jinak,  než  když  osoba  fysická  zástupcem 
imhmvy  uzavírá.    Dobře  též  Schónbof,   Ger.-Ztg.  1881  č.  29. 
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(ex  lege)  vzniklou,  k.  p.  byla-Ii  obec  jednáním  svých  zástupců 
obohacena.*) 

b)  Jinak,  jedná-lí  se  o  náhradu  škody,  která  deliktem 
zástupce  (zřízence)  právnické  osoby  (tedy  mimokontraktně)  spů- 
sobena  byla.  Předem  sluší  uvážiti,  že  osoba  právnická  jako 
taková  jednání  bezprávního  dopustiti  se  nemůže;  nebot  zá- 
stupcové její  nemají  plné  moci,  domáhati  se  účelů  právnických 
osob  spůsobem  bezprávním.  Otázka  může  býti  jen  ta:  ručí-li 
osoba  právnická  (i  mimo  kontrakt)  za  následky  bezprávních 
činů,  které  zástupce  její  při  vykonávání  činnosti  jemu  vykázané 
byl  spáchal?  Jelikož  z  povahy  právnické  osoby  o  sobě  ručení 
takové  neplyne,  jest  odpověď  přisvědčivá  jen  tehdy  odůvodněna,  když 
positivní  právo  závaznost  takovou  uznává.  A  tu  musíme  blíže 
rozeznávati,  jde-li  o  provozování  soukromé  záležitosti,  zejména 
o  provozování  živnosti  (závodu),  aneb  jde-li  (při  obci  a  státu) 
o  veřejnoprávní  funkcí  toho  kterého  úředníka  (zřízence). 

aa)  V  onom  případě  má  ručení  za  pomocníka  zajisté  prů- 
chod, když  závaznost  majitele  závodu  (principála,  domini)  ne- 
závisí na  vzdálenější  jeho  vině  (culpain  eligendo),  nýbrž  záleží 
jediné  na  poměru  pomocnickém.  Tak  zejména  v  případech,  kde 
pán  závodu  práv  jest  i  z  náhody,  na  př.  při  provozování  parní  dráhy 
dle  zák.  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.*)  Ale  i  v  případnosti  té,  když 
závaznost  principála  záleží  na  jeho  vině  (zejména  culpa  in  eligenŠLo 
vel  custodiendo,  §.  1315.),  ručí  právnická  osoba  z  provinění  svého 
zástupce  (pomocníka)  tak,  jako  kdyby  principálem  byla  osoba 
fysická.  Myšlenka  ta  není  sice  v  té  všeobecnosti  nikdež  zřejmé 
vyslovena,^)  avšak  vězí  v  §.  26.  ob.  zák.  obč.  (ngleiche  Rechte*) 


*)  Srv.  L5ning  str.  23.  si.,  80.  si.;  Stapecký,  Právník  1884 
etr.  830.  si.  Nebot  ta  na  vině  vůbec  nezáleží.  K  takovým  po- 
vinnostem náležejí  zejm.  povinnosti  vlastníka  věci  (srv.  Ran d a, 
Vlast.  §.  6.;  Eig.  §.  6.). 

♦)  Srv.  Lóning  str.  75.  sL,  80.  si.;  Brinz  §.  241.  (1.  vyd.). 

^)  Protož  pro  obor  práva  římského  valná  část  spisovatelů  obecno- 
právních  popírá  tu  obyčejně  závazek  právnické  osoby,  odkazigic 
poškozeného  jediné  na  vinnika  (pomocníka).  Tak  zejména  Brinz 
§.  241.  na  k. ;  LOuiug  str.  85.  si.,  jakkoliv  uznává,  že  spra- 
vedlnost vyžaduje  přitažení  závaznosti  osob  právnických,  a  na 
str.  88.  a  89.  dosti  obojetně  se  vyslovuje:  „Soweit  der  Staat  . . . 
Betriebsunternehmer  ist,  fíndeu  auf  den  Fiscas  die  Bestimmongen 
des  H.  G.  B.    and   der  ttbrígen  einschlagenden  Gesetze   Anwen- 
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a  v  §.  337.  ob.  zák.  obč.,  a  jest  zásadné  uznána  pro  obor 
železných  drah  (řád  žel.  ze  dne  16.  listopadu  1851  č.  1.  ř.  z. 
z  r.  1852,  který  v  §§,  19.  a  60.  ustanovuje,  že  „spolek"  práv 
jest   ze   všech   činů  a  opomenutí  ředitelstva).^)    (Zákon  o  ručení 


duDg."  Za  to  zná  se  Windscheid  §.  59.  p.  9.  k  náhledu 
v  textu  h^enému :  „Ihre  Handlung  ist  uur  der  ertheilte  Aoftrag  . . . 
es  ist,  als  wenn  der  Auftrag  von  einer  phys.  Person  erthoilt 
worden  wáre.**  Dokonce  někteří  novější  (Dernbnrg  §.  53. 
n.  11.,  §.  206.  n.  7.;  FOrster  §.  90.;  Stobbe  §.  201.  p.  3^8. 
a  j.)  tvrdí,  že  dle  práva  obecného  a  německého  (pruského)  práv- 
nické osoby  bezvýminečně  za  vinu  svých  zástupcft  v  případech 
shora  uvedených  ručí  proto,  že  tito  jsou  jejich  organy,  jichž 
činy  pokládati  dlužno  z  a  činy  právnické  osoby,  neb  i  proto, 
že  zastoupení  fysickými  osobami  jest  nutné.  Však  t.  zv.  „organy" 
státu  etc.  jsou  jeho  zástupci  a  z  nutnosti  representace  o  sobě 
neplyne  ještě  garancie  za  činy  i'epreBenta»td.  Že  středověké  právo 
takovou  závaznost  uznávalo,  o  tom  srv.  Loning  str.  36.  si.  — 
Weinrich,  Die  Uaftpflicht  etc.  (1883)  zakládá  s  mnohými  zá- 
vaznost práv.  osob  na  obyčeji  (§.  35.)- 
^  Ano  znění  mohlo  by  svésti  k  výkladu,  že  spolek  podnikatelský 
ručí  bezvýminečně  za  členy  ředitelstva:  „Die  Dírectiou  er- 
scheint  .  .  .  als  Bevollmáchtigter  des  Ycreins,  welchor 
fUr  alle  Handlungen  und  Unterlassungen  dieser  Direction  civil- 
rechtlich  verantwortlich  ist.  Nebstbei  sind  aber  die  Mit- 
glieder  dieser  Direction  auch  noch  persónlich  ...  verantwortlich.^ 
Yšak  hledíc  k  §§.  1010.  a  1315.,  musíme  tvrditi,  že  zákon  na 
mysli  má  jen  ručení  z  culpa  ineligendo;  též  §.  19.  odkazuje  na 
předpisy  ob.  zák.  obč.  (Pro  právo  pruské  lze  se  odvolati  na 
§§.  151.  a  156.  I.  6.).  —  Rakouští  civilisté  posud  ueobírali  se 
podrobným  zkoušením  otázky  té.  Pfaff,  Gutacht.  str.  73.  a  74. 
dotýká  se  sice  otázky  a  přihlašuje  se  k  náhledu  shora  hájenému, 
však  odvolávání  se  jeho  na  §§.  37.  česk.  a  34.  hal.  obec.  zák., 
pak  k  zák.  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  (o  ručení  drah)  jest 
nemístné,  resp.  ceny  pochybné.  Nebot  §§.  37.  a  34.  ob.  zák.  obč. 
mluví  o  porušení  veřejnoprávní  povinnosti  a  jeví  se  k  tomu 
eo  výjimky.  Ručení  podle  zák.  ze  dno  5.  března  1869  ale  ne- 
předpokládá vinu  podnikatele  dráhy.  Podstatně  hlásí  se  i  B u r ck- 
hard,  Syst.  d.  Ostorr.  P.  R.  §.  48.  p.  7.  k  resultátům  v  textu 
yytkDOtým  —  ovšem  příliš  obecně  a  bez  odilivoduění.  Praxis  rak. 
hl&sf  se  též  k  náhledu  shora  uvedenému,  auiž  by  se  dotýkala 
ehooloBtivé  otázky,  kterak  přičítati  lze  právnické  osobě  následky 
iina  kulposniho  neb  dolosního.  Srv.  Schonhof,  Ger. -Z.  1881 
&  29.,  a  nálezy  č.  3292.,  6192.  (Bahn-),  5210.  (Gasanstalt-Ge- 
■ellschaft  ?),  6222.,  6377,  (ručení  za  porušení  zapovědí  lovení  ryb 
se  strany  občanů).     Na   otázku   Pfaífa,  pozn.  234.:    ručí  práv. 
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[podnikatelstev]  železnic  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  mohl  by  se 
za  doklad  uvésti  jen  potud,  pokud  ve  skladbě  [ovšem  nesprávné] 
mluví  se  o  „domněnce  viny  podnikatelstva"  [Verschulden 
der  Unternehmung]  neb  osob  při  provozování  zaměstnaných, 
hledě  k  tomu,  že  podnikately  drah  bývají  i  právnické 
osoby  [stát],  ačkoliv  ručí  tu  podnikatel  vlastně  za  náhodu). 
V  těchto  předpisech  shledáváme  princip,  kteréhož  ve  všech 
případech  užívati  dlužno,  kde  právnická  osoba  (stát,  obec,  spolek 
atd.)  provozuje  živnost  neb  závod  nějaký  —  princip,  jenž  zajisté 
hoví  nutné  praktické  potřebě  a  spravedlnosti;  neb  nelze  nahlížeti, 
proč  by  právnická  osoba  závody  provozující  v  příčině  náhrady 
škody  pomocníky  spflsobené  oproti  fysickým  osobám  požívati  měla 
výsady  nezodpovědnosti  —  na  úkor  důvěřivému  obecenstvu, 
které  právě  spoléhá  na  mocné  finanční  prostředky  právnických 
osob  jakožto  podnikatelů!^  Dobře  ustanovuje  nejnověji  švýc 
právo  obi.  či.  62.,  že  právnické  osoby  právy  jsou  tak  jako  fysické, 
když  provozují  živnosti. 

bb)  Případ  ten,  když  státní  neb  obecní  (okresní,  zemský) 
úřadník  (sluha)  straně  škodu  spůsobil  bezprávním  činem 
neb  opominutím  při  vykonávání  veřejné  moci  jemu  svěřené, 
neřídí  se  právem  soukromým,  nýbrž  veřejným;  neb  poměr 
státní  neb  obecní  služby  jest  rázu  veřejnoprávního.*)  Proto 
nelze   předpisů   soukromého  práva  v  příčině  ručení  ani  obdobné 


osoba  za  colpa  in  elig.  organu  volícího  (zřizujícího)  aneb  zdali 
„hned  (sofort)  za  vinu  organu  zvoleného*,  odpovíd&m:  dle 
rak.  práva  jen  za  vinu  prvější  (§§.  1314.  a  1315.),  nechf 
ostatek  volí  jakýkoliv  nadřízený  neb  podřízený  z&stupce  (ředitel, 
substitut  etc).  Chybně  rozhoduje  se  Pfaff  1.  c.  pro  alternativa 
druhou;  neboC  pak  by  osoba  právnická  ničila  přísněji,  než 
osoba  fysická  —  ručila  by  bezvýminečně.  —  Jinak  ovšem  soudím 
de  lege  ferenda  a  dle  franc.  práva  (či.  1384.),  dle  kterého  prin- 
cipál práv  jest  bezvýminečně  (tedy  i  sine  culpa)  z  deliktů  po- 
mocníků u  výkonu  prací  jemu  svěřených.  Srv.  též  či.  1153. 
ital.  zák. 

^  Právnické  osoby  neměly  by  toliko  „gleicheRechte,  wie  die  einzelnen 
Personen"  (§.  26.  o.  2.),  kdyby  měly  výsady  té.  Též  v  §.  337. 
uznává  se,  že  malá  fides  zástupcův  obce  i  na  obec  uvaluje  ná- 
sledky obmyslného  držení  (§.  335.). 

^)  To  nyní  všeobecně  se  uznává.  Srv.  též  nálezy  říšského  soudu 
v  Hye,  Samml.  d.  Erk.  d.  Beichsger.  IL  str.  XXIX.  si.;  též 
nověj.  literaturu  něm.  u  Lóninga  str.  50.  si.,  83.,  96.  si. 
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užívati.  Odpověď  na  otázku:  ručMi  stát  neb  obec  za  škodu  svým 
zřízencem  takto  spůsobenou,  vážiti  dlužno  jediné  z  práva  ve- 
řejného —  a  tu  seznáváme,  že  nedostává  se  v  rakouském  právu 
předpisu,  jenž  by  závazek  takový  zásadně  pro  všechny  pří- 
pady vyslovil;  uznávat  se  závaznost  státu  k  náhradě  škody 
toliko  za  příčinou  bezprávního  uvěznění  a  bezprávního  za- 
bavení tiskopisů,  pak  za  příčinou  bezprávních  činů  soudních 
úřadníků  (služebníků),  srv.  zák.  ze  dne  12.  července  1872  č.  112.» 
ČI.  8.  resp.  9.  zákl.  stát  zákl.  z  r.  1867  č.  142.  a  144.,  a  §.  10. 
z.  ze  dne  17.  pros.  1862  č.  7.;  dále  ustanovuje  se  závazek  obcí 
v  Čechách  a  v  Haliči  při  zanedbávání  povinnosti  místní  policie 
(§.  37.,  resp.  34.  z.  obec.)  a  závazek  obcí  při  útěku  hnanců  (z. 
ze  dne  27.  července  1871  č.  88.).  Tyto  předpisy  mají  patrně  ráz 
výjimky  a  nedopouštějí  tudíž  dovozování  pravidla,  že  stát  a  obec 
ve  všech  případech  ručí  za  bezprávní  činy  úřadních  zřízenců 
svých.')  Tomu  názoru  svědčí  též  porady  kompilační  komisse,  které 
se  o  dotčených  otázkách  r.  1802,  1806,  1807  a  1808  odbývaly 
(srv.PfaíF  str.  75—80.);  z  porad  těch  najevo  vychází,  že  redaktoři 
ani  z  daleka  na  to  nepomýšleli,  uznávati  ručení  státu  z  bez- 
právních činů  svých  úřadníků.  ^^)    Pokud  však  stát  neb  obec  ručí, 


*)  Tak  podstatně  i  Larcher,  G.-Ztg.  1880  č.  83.,  jenž  připomíná 
praxis  tirol.  soudů,  že  obec  za  bezpráví  obecním  starostou  uči- 
něné neručí,  nýbrž  jen  tento  sám;  rovněž  Schdnhof,  G.-Ztg. 
1881  č.  29.  v  dobrem  článku.  Ze  spisu  Lčninga  str.  93.  si., 
110.  bL  na  jevo  vychází,  že  ani  v  římském  právu  ani  v  moderních 
státech  neuznává  se  všeobecná  zásada,  že  stát  neb  obec  di- 
rektně práv!  jsou  z  bezprávních  činů,  kterých  se  úřadník  dopouští 
u  výkonu  moci  úřadní.  Y  literatuře  a  v  judikatuře  různé  o  tom 
panují  náhledy;  za  převládající  možno  pokládati  názor  shora  há- 
jený, srv.  Lóning  1.  c,  kdežto  Stobbe  §.201.  opačný  náhled 
h^í.  Onen  docbází  na  str.  134.  k  výsledku:  dass  in  Deutsch- 
land  eine  allgemeine  Haftung  des  Staates  aus  rechtswidrigen 
Handlongen  seiner  Beamten  nicht  existirt,  und  dass  eine  solche 
mit  log.  Nothwendigkeit  sich  weder  aus  den  Begriffen  des  Staates 
und  der  Beamten,  noch  aus  dem  Yerháltnisse  der  Unterthanen  . . . 
aigibt. 

^  Thk  vyjádřil  se  na  př.  Pra  tobě  v  er  a  (1807),  že  nikterak  věřiti 
nemůže,  .dass  eine  gleicbe  Haftuug  (wie  selbe  im  Ilofd.  vom 
í  Jftnner  1787  Z,  609.  bezttglich  der  pflicbtwidrigen  Haudlungen 
dat  ▼ormundschaftlichen  Gerichtes  den  Óbrígkeiten  auferlegt  wird) 
von  dem  Landesfbrsten  Qbemommen  v^erde,  und  er  aus  den  Lan- 
^- 
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jsou  soudové  k  rozhodnutí  sporných   nároků  kompetentní.    Sr?. 
nál.  6249.  sb.  Gl.  U.  W. 


O  cechovním  zřízení  v  Čechách  od  XVI.  až  do  XVIII.  století. 

Sepsal  dr.  Antonín  Gindely,  c  k.  ř.  v.  professor  na  něm.  yjb.   školách 

pražských. 

(PokračoTánL) 

Ovšem  hůře  bývalo  v  oněch  desítiletích,  jež  následovaly  po 
vládě  Rudolfa  11.  Rozličné  konfiskace  v  cechách  zbavily  průmysl- 
níka pracovního  kapitálů,  a  dlouhá  vojna,  s  níž  přišla  i  loupež, 
drancování  a  bída  všelikteraká,  překážely  mu  úsilně,  že  nemohl 
se  vzchopiti.  Většina  českých  měst  poklesla  hledíc  k  jich  předešlé 
důležitosti  na  míru  bídných  domkářských  obcí  špínou  a  bědou 
zchátralých.  Druhou  polovinou  17.  století  nastalo  některé  zotavení; 
tí'ebatě  v  té  době  bez  vojny  nebylo,  toulala  se  však  daleko  če- 
ských hranic.  Tenkráte  začali  zase  v  cechovních  pořádcích  vrtati; 
dílem  zdálo  se  cechům  býti  potřebou  podrobnými  ustanoveními 
ukliditi  všecky  spory,  kteréž  během  doby  byly  vznikly,  a  mimo  to 
snažily  se  svým  cechovním  artikulům  revidovaným  a  značně  roz- 
hojněným dobyti  schválení  císařského;  dílem  i  vláda,  poznavši 
pomalu  svou  úlohu  i  moc,  vykonávala  obé  tak,  že  stvrzujíc  artikule 
cechovní  mírnila  výlučnost  jednotlivých  řemesel  a  podrobovala 
jich  hromady  i  usnesení  svému  dohledu.  Na  tomto  stanovisku  ob- 
zvláště Karel  VI.  byl,  jemuž  artikule  cechů  téměř  všechněch  na 
stvrzenou  byly  podány  a  jenž  naposled  rok  před  svou  smrtí  dvě 
nařízení  vyhlásiti  dal,  jimiž  na  dále  všecky  cechy  se  měly  upra- 
viti, své  artikule  podle  nich,  pokud  již  tak  nestalo  se,  poříditi 
a  pozměniti.  Prvním  z  dotčených  nařízení,  jež  samosprávy  cechovní 
v  kořeni  se  dotýkalo  a  vedle  toho  i  mnohé  nepořádky  na  vždy 
stavilo,  zrušovala  se  instituce  cechovních  pokladen,  hlavní  i  po- 
bočních. Žádný  cech  téhož  řemesla  nesměl  se  nad  ostatní  vy- 
výšovati, všecky  měly  podle  sebe  žíti  v  rovném  právě.  Tím  byla 
vyzdvižena  ona  praerogativa,  již  jednotliví  pražští  cechové  potáhli 


descassen   den  durch  seine  Beamten  zngeíbgten  Schaden  ersetze. 
(Pfaff  8tr.  76.) 
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k  sobě  nad  cechy  venkovskými.  Korrespondence  vzájemná  mezi 
cechy  rozličných  míst  též  byla  ted  zapověděna,  rovně  i  putování 
mistrů  a  tovaryšů  ke  schůzím  cechovním  přes  pole.  Odtud  také 
nemělo  býti  na  dále  nijakých  tajemství  cechovních;  trestem  hro- 
zilo se  tomu,  kdožby  něčím  tím  se  vinným  stal,  obzvláště  za- 
vázal-li  se  přísahou,  že  nepronese  tajností  cechovních.  I  zakazo- 
vány všecky  novoty  bez  předchozího  povolení,  stoleté  starobylé 
zvyky,  kteréž  řemeslo  poeticky  kořenily,  vzaly  tehdáž  za  své. 
Upuštěno  na  dále  od  rozmanitých  oněch  obřadů,  když  učedník 
bral  2a  vyučenou ;  nebýval  více  trestán,  kdo  nechtěl  užívati  řemesl- 
nických přísloví  a  pozdravů  za  pošetilé  prohlašovaných.  Tovaryši 
byli  policejním  spůsobem  vázáni  v  kázeň  a  řád,  bývalo  jim  odtud 
prokázati  se,  když  chtěli  se  dáti  zjednati  na  dílo  u  mistra  v  městě 
jiném,  nejenom  listem  za  vyučenou,  než  i  svědectvím  o  jich 
dobrém  a  ctném  zachování.  Za  menší  přestupky  stíhal  je  trest 
peněžitý;  ale  naproti  tomu  stávka,  t.  j.  z  díla-li  vystoupili  tovar}ši 
bez  předchozí  výpovědi  na  ten  konec,  aby  nějakého  dobyli  sobě 
prospěchu,  ta(  bývala  trestána  pokutami  nejtvrdšími,  káznicí, 
pevností  aneb  ukováním  na  galeje. 

Blabodějná  stránka  v  císařském  nařízení  byla  ta,  že  přístup 
k  řemeslu  nápotom  nebýval  tolik  obmezován,  jakož  bývalo  dosa- 
váde:  nesměly  býti  tedy  odmítány  děti  hlídačů  polních  a  lesních, 
hrobníkň,  ponocných,  biřiců  atd.,  jenom  potomkům  rasovým  brá- 
něno, ale  jen  do  druhého  kolena.  Ani  nebylo  nutnou  podmínkou, 
aby  chlapec  byl  z  lože  poctivého,  jenom  když  tato  chyba  ná- 
potomním  manželstvem  rodičův  neb  císařskou  legitimací  byla  na- 
pravena. Jenom  pro  zločin  mohl  někdo  státi  se  bezectným  a  býti 
vyloučen  z  řemesla;  předsudkům  pouhým  více  nedáno  místa.  Již 
tedy  směl  řemeslník  jísti  s  rasem,  jíti  a  jeti  s  ním,  vynášeti  padlé 
dobytče  z  chléva,  ukončiti  práci  jiným  mistrem  započatou,  aniž 
proto  stal  se  nepoctivým.  Chudým  bylo  s  obzvláštním  dobrodiním, 
ie  taxy  za  přijetí  v  učení,  v  tovaryše,  v  mistry,  byly  zmírněny. 
Konečně  bylo  mistrům  vzato  právo,  ustanovovati  počet  členů 
ltii|ného  řemesla  nebo  nařizovati,  kolik  tovaryšů  mistr  sobě  na- 
joÁiati  smí.    Tohoto  práva  nechala  vláda  samé  sobě. 

Druhé  nařízení  císařské  z  téhož  roku  ustanovuje  podmínky, 

,,  j^ii  odtud  přísně  zachovati  bylo  při  všech  cechovních  artikulích. 

í^.^^íňb^  nadepsané  první  nařízení  jenom  zákazy  v  sobě  mělo,  drží 
t.  toto  drahé  nařízení  positivních  návrhů.  Začíná  se  od  učedníkfl, 

^^^^  J^jip  předem  šestinedělní  zkoušku  podniknouti,  po  níž  teprv. 


44 

byli-li  schopnými  nalezeni,  k  řemeslu  se  připustili.  Učení  usta- 
noveno v  řemesle  pekařském,  tesařském,  provaznickém,  pernikář- 
ském  a  hrnčířském  na  dvě  léta;  kožišníkům,  zlatníkům,  kamen- 
níkflm,  jirchářům,  hodinářům  bylo  učiti  se  čtyři  léta,  v  jiných 
řemeslech  trvalo  učení  léta  tři,  v  Praze  však  měla  se  léta  učení 
upraviti  podle  těch  kterých  cechovních  artikulů.  Uáel-li  učedník 
mistrovi  v  době  svého  učení,  bylo  mu  potom  za  každý  den,  kterým 
se  omeškal,  pobyti  v  učení  o  celý  týden  déle.  Plat  za  učení  sta- 
noven v  malých  městech  o  20  zl,  v  Praze  býval  néco  vyšší.  Vy- 
učenec po  skonaném  učení  měl  pak  před  mistry  a  staršími  tovaryši 
dostati  za  vyučenou,  což  mělo  se  díti  beze  starodá^niých  obřadů. 
Aby  pak  prosa  na  nejvyšší  stupen  byla  přivedena,  bylo  přikázáno, 
aby  se  mu  předčítal  císařský  patent  o  řemeslech. 

Doba  „vandru",  kterouž  v)'držeti  tovaryš  byl  povinen,  prve 
než  se  mistrem  státi  mohl,  obsahovala  vždy  tolik  let,  kolik  trvalo 
učení;  byl-li  tu  nedostatek  zdraví,  mohlo  se  povoliti.  , Modrý 
pondělek"  byl  zapověděn  pod  pokutou;  v  létě  v  10  hodin  večer, 
v  zimě  už  o  9.  musil  každý  tovaryš  doma  býti;  i  oznamovalo  se 
při  kvartálních  schůzích,  zda  se  stalo  tomu  nařízení  za  dosti.  Za 
každý  toho  přestupek  byla  pokuta  dobývána.    Tolik  o  tovaryších. 

Uchazeči  o  právo  mistrovské,  vykonavše  mistrovský  kus  a  za- 
plativše určitou  sumu  do  pokladny,  nesměli  býti  k  tomu  přidržo- 
váni, aby  strojili  svačinu,  alebrž  směli  se  z  takového  oběda  nebo 
svačiny  až  doposavad  obvyklé  vyplatiti.  Synové  mistrů  a  ti,  kteří 
se  k  dcerám  neb  vdovám  po  mistru  přiženili,  platívali  všecky  po- 
platky jen  s  polovic.  Onemocněl-li  mistr  nemaje  tovaryše,  musili 
mu  ostatní  mistři  po  střídě  tovaryšem  svým  vypomáhati.  Též  řád 
Karla  YL  stanovil,  že  zemřelému  mistrovi,  jeho  manželce  nebo 
dítěti  všecken  cech  —  mistři  i  tovaryši  —  povinni  byli  ku  hrobu 
průvodem  jíti,  a  jenom  tehdy,  byl-li  cech  příliš  hojný,  měla  pouze 
určitá  část  se  dostaviti.  Schůze  cechovní  měly  se  konati  vždy  jednou 
ve  čtvrti  léta. 

Příkladem  budiž  na  některých  důležitých  řemeslech  ukázáno, 
jak  se  vyvinovala  a  kterak  se  vpravila  v  řády  během  času  změněné. 

Řemeslu  sladovnickému  nedostávalo  se  v  Čechách  až 
po  rok  1456  cechovní  organisace.  Sládci  novoměstští  uznali  nej- 
prve toho  potřebu  a  žádali  městskou  radu  za  zřízení  cechu  sladov- 
nického. Spolu  předložili  návrh  vhodných  artikulů  cechovních  na 
potvrzenou,  kterýžto  návrh  skutečně  byl  povolen.  Dozvídáme  se 
z  něho,  kteráže  piva  bývala  čepována.    Bylo  to  pražské  pivo,  jež 
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bylo  buď  staré  nebo  bílé,  mimo  to  vystavována  tu  bývala  piva  cizí, 
obzvláště  svidnická.  Y  té  hosténici,  kde  měli  cizí  pivo  na  čepě, 
nesmělo  domácí  pivo  býti  senkováno.  Přístup  k  cechu  sladovni- 
ckému byl  každému,  kdo  čtyři  léta  v  Praze  popracoval,  za  tovaryše 
povolen.  Tovaryšům  bylo  dbáti  pořádných  mravů,  vyhýbati  se  hře 
v  kostky.  Kdož  provinili  se,  platili  nejprve  libru  vosku,  podruhé 
však  tři  libry.  Jestli-že  do  třetice  hřešili,  bývali  z  cechu  vy- 
vrženi. Mistr  pivovarnický  směl  na  se  vzíti  a  říditi  na  nejvýš 
tři  pivováry. 

Sotva  že  se  cech  sladovnický  na  základě  předložených  arti- 
kulů spořádal,  bylo  ihned  patrno,  že  artikule  poměrům  vždy  v  nově 
se  rozvin^j^c^^  nedostačiýí,  i  protož  bývaly  doplňovány  řadou 
ustanovení,  o  nichž  usnášeli  se  starší  cechu  rok  co  rok.  Tak 
bylo  ku  příkl.  roku  1492  pivovarníkům  zapověděno  dávati  to- 
varyšům místo  platu  droždí,  s  nímž  oni,  jakož  patrno,  vedli  pak 
obchod.  TH  léta  potom  stanoveno,  aby  ten,  kdo  dal  sobě  v  pivo- 
\áie  pivo  vařiti,  stravou  opatřoval  osoby  při  tom  zaměstnané, 
kterýmž  nedovolilo  se  nadál,  aby  stravu  sami  sobě  přinášeli. 
Téhož  roku  bylo  pod  pokutou  4  kop  českých  grošů  zapově- 
děno přimisovati  ke  sladu  ječnému  slad  pšeničný;  spolu  ustano- 
veno, aby  každý  tovaryš  na  pivovaře  poslušen  byl  hlasu  mistrova 
na  zavolanou,  jinače  aby  v  trestání  byl  vzat.  Aby  nevznikla  kon- 
kurence, rok  potom  bylo  pod  pokutou  nakázáno,  že  má  každý 
sládek  šenkéřům  všem  povoliti  stejné  výhody  a  nikoliv  zvláštními 
dary,  jakož  bylo  dříví,  sýr,  sváděti  je  ke  koupi  piva.  Ten  sládek, 
jenž  pohanil  pivo  jiného,  propadl  pokutu  dvou  kop.  Také  jsou 
dni  pevně  stanoveny,  kdy  nesmělo  se  pivo  vařiti,  bylo  to  sedmnácté 
svátků,  všecky  dni  apoštolské  a  všecky  soboty.  Boku  1509  za- 
veden z  piva  poplatek.  —  Řemeslo  sladovnické  zatím  dospělo 
k  znamenitému  rozvoji,  a  protož  dělo  se  přijetí  v  ně  s  podob- 
nými slavnostmi,  jako  při  jiných  řemeslech.  Ghtěl-li  kdo  mistrov- 
ství nabýti,  musil  o  některém  zasedání  předstoupiti  před  starší 
eechu,  provázen  jsa  přátely,  kteří  se  za  jeho  poctivé  chování 
uráčili.  Tu  slíbil,  že  všem  cechovním  řádům  se  podrobí,  přední 
Bdstry  že  bude  vždy  v  uctivosti  míti,  spolu  bylo  mu  prokázati 
le,  ie  je  v  držení  pivovaru,  4  libry  vosku  položiti  a  naposled 
nkoa  dáním  stvrditi  zachování  všech  svých  slibů.  Provozoval-li 
po  ta  dobu  jiné  řemeslo,  toho  teď  zříci  se  musil  a  prokázati, 
^  la  s  niko  čestně  jest  propuštěn.  Nebyl-li  syn  sládkův,  zaplatil 
;  ;  tédle  4  Uber  vosku  ještě  nad  to  pět  kop  grošů.    Nově  přijatý 
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směl  po  celý  rok  jenom  jednou  za  dvě  neděle  vařiti  a  to  jen  pivo 
bílé.  Poněvadž  počet  právovarečných  domů  v  Praze  byl  příliš 
valný,  čímž  konkurence  vzrůstala,  usnesli  se  starší  řemesla  sladov- 
nického, chtějíce  ji  trochu  utlumiti  r.  1531,  že  nižádný  pravo- 
várečník  do  roka  více  svařiti  nemá  nežli  10  varů  piva  starého. 
Tím  ovšem  stalo  se,  že  bohatší  nákladníci  (jak  zovou  v  onom 
času  majitele  pivovarů)  nemohli  všeho  ječmene  skoupiti,  anit  ho 
nesměli  spotfebovati. 

Edo  provinil  se  nějak  proti  tomuto  zákazu,  tomu  pobrána 
várka.  Přes  to  však  byla  pořade  konkurence  velice  hojná,  vždyt 
jenom  na  Starém  Městě  bylo  78  domů  právovarečných  a  možná 
že<  i  více.  Městská  rada,  pokud  známo,  netoužila  na  ona  nařízení 
konkurenci  stěžující,  ale  žalovala,  že  sládci  pivo  příliš  draze  pro- 
dávají, vaříce  je  daleko  horší  nežli  bývalo  druhdy,  kteroužto  vý- 
čitku nákladníci  zase  zamítali  ukazujíce  na  vysoké  ceny  ječmene, 
chmele  a  pšenice  jakož  i  na  špatný  stav  obchodu  pivního. 

Několik  let  potom  upravil  císař  Ferdinand  I.  ceny  pivní 
tak,  že  sud  piva  bílého  jen  o  10  grošů  dráže  směl  „vystavován** 
býti  nežli  platil  strych  pšenice.  Y  následujících  létech  zdá  se, 
že  přes  to  sládci  pivo  zdražili,  byvše  k  tomu  ovšem  nuceni  větší 
pivní  berní  a  dražším  palivem  a  jiným  nákladem  výrobním. 

Když  pak  r.  1578  vláda  tiskla  na  snížení  cen  pivních,  pivovar- 
níci učinili  císaři  podání,  v  němž  dokazovali  toho  nemožnost  vysta- 
viti piva  sud  za  30  grošů,  jakož  na  nich  žádáno,  vždyt  prý  daĎ  z  piva 
neobnáší  jako  druhdy  groš,  nýbrž  grošů  šest;  také  náklad  na  var 
je  větší,  poněvadž  lidem  na  rozdíl  časů  bývalých  dvojnásobná  se 
platiti  musí  mzda,  a  dříví  varové  naproti  cenám  bývalým  o  čtyř- 
násob se  zdražilo.  Poněvadž  pak  strych  pšenice  25  grošů  {jlatil, 
žádali  podle  svého  výpočtu  za  sud  40  grošů.  Městská  rada  ujala 
se  skrušených  nákladníků  a  tvrdila  císaři,  že  pivo  nelze  vystavo- 
vati pod  40  grošů. 

Kteraký  výsledek  tato  dvě  podání  měla,  není  nám  povědomo. 
Ale  tyto  nesnáze  ponukly  nákladníky  k  tomu,  že  poprosili  císaře, 
aby  zakázal  vývoz  obilí  a  dřeva  z  Čech.  Možná,  že  tento  spor, 
snad  také  jiné  příčiny  obzvláště  finanční,  měly  ten  následek,  že 
zrušeno  bylo  obmezení  v  příčině  počtu  varů.  Císařský  dekret 
totiž  zrušoval  usnesení  starších  cechovních  v  příčině  počtu  dotče- 
ných varů  a  dal  každému  na  vůli  rozšířiti  svoje  řemeslo  po  své 
chuti.  Spolu  císař  té  příležitostí  užívaje  zvýšil  berni ;  z  piv  starých 
platiti  bylo  na  dále  berni  dvojnásobnou,  z  piv  bílých  jednoduchou. 
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Tímto  nařízeDím  Tláda  o  své  zájmy  se  postarala,  a  od  té  chvíle 
více  než  za  sto  let  přestala  v  ty  věci  působiti. 

Když  za  Marie  Teresie  cechovní  artikule  sladovnické  se 
revidovaly,  poznáváme  řemeslo  býti  v  nejlepším  rozvoji.  Učedník 
musil  položiti  do  pokladny  asi  25  kop,  svému  mistru  zaplatil 
dvaceti  zlatými  a  býval  po  dokonaném  učení  prohlášen  za  pod- 
Btaráího.  Po  té  byl  povinen  pobyti  v  cizině  za  tři  léta,  to  jest, 
bylo  mu  jíti  ^na  vandr^  a  tam  nabyti  potřebných  zkušeností. 

Chtěl-li  se  státi  sladovníkem,  musil  po  svém  návrate  z  cest 
ještě  za  některý  čas  popracovati  v  Praze  za  tovaryše  a  prokázati 
svoje  vědomosti  varem  bez  chyby  spůsobeným.  Za  přijetí  mezi 
sladovníky  platiti  mu  bylo  20  kop  míšeňských  a  nad  to  za 
77^  kopy  poříditi  svým  novým  v  řemesle  druhům  svačinu.  Jsa 
sladovníkem  musil  se  na  rok  v  některém  pivovaře  dáti  na  dílo 
najatí ;  chtěl-li  z  díla  vystoupiti,  musil  půl  léta  napřed  vypověděti, 
taktéž  i  jemu  bývala  dávána  výpověď  polouletní.  Za  povinnost  mu 
ukládali,  aby  přiložil  na  dílo  horlivou  péči  a  činili  ho  za  to  zod- 
povědným, když  jeho  nedbáním  buď  při  varu  nebo  při  nakládání 
piva  do  „lochů**  aneb  skrze  zákazníky  hospodáři  škoda  se  stala. 
Sladovník  povýšen  jest  za  mistra  pivovarníka,  prohlásil-li 
ho  jím  hospodář  pivovaru.  Ovšem  potom  musil  žádati  za  přijetí 
mezi  mistry,  což  stálo  16  zlatých.  Mistři  pivovarníci  byli  povinni, 
cestujícím  tovaryšům  den  a  noc  poskytnouti  hospodu  a  stravu, 
však  jen  takovým,  kteří  nebyli  z  díla  déle  šesti  neděl.  Který  to- 
varyš déle  byl  bez  díla,  toho  považovali  za  pobudu  a  tak  s  ním 
také  naložili. 

Marie  Teresie  nepřestala  jen  na  reformě  pražského  pořádku 
sladovnického,  než  snažila  se  spolu  všecky  mistry  pivovarnické 
v  Čechách  sloučiti  v  cechy,  jichž  mělo  býti  v  jednotlivých  krajích 
tré  až  patero;  tím  spůsobem  pořízeny  byly  k.  př.  v  kraji  Mlado- 
boleslavském čtyři  cechovní  pokladny  a  to  v  Litoměřicích,  Duch- 
coYě,  T  České  Lípě  a  v  Rumburce.    Zahrnovaly  v  sobě  určitý 
počet  míst,  v  nichž  byl  pivovár,  tak  u  příkl.  Litoměřice  obsaho- 
nly  nad  31,  Duchcov  nad  18,  Česká  Lípa  přes  14,  Rumburk  přes 
18  míst  pivovarních.   Cechovní  artikule  venkovských  ^resů  lišily 
te  T  jednotlivých  článcích   od  pražských  pořádků;   na  venkově 
..    milité  odbývati  jen  roční  hromady  a  mistr  nesměl  chovati  nežli 
'     JedBoho  učedníka.    Podivno  jest,  že  Marie  Teresie  zase  starý  ob- 
:   ^MfiU  řád  nepovolujíc  držitelům  pivovarů  navařovati  kolik  libo, 
fy-lifi  ftaaOTÍc,  aby  svařilo  se  ročně  24  varů. 
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Cechovní  řád  Marie  Teresie  přísně  činil  rozdíl  mezi  mistry 
pivovarníky  a  majiteli  pivovarů  jmenuje  je  vystavovateli  piv, 
kteří  vedle  cechu  sladovnického  samostatně  své  místo  mají.  Starší 
nebo  představení  vystavovatelů  piv  dvakráte  v  témdni  se  scházeti 
měli  na  poradu  o  společných  věcech  a  zvláště  na  rozsouzenou 
sporů  z  jich  obchodu  vznikajících.  Kdo  chtěl  mezi  vystavovatele 
piv  přijat  býti,  musil  prokázati  se,  že  má  právovarečný  dům 
a  nechati  všelikteraké  živnosti  jiné.  V  nájem  dáti  pivovar  ne- 
smělo se,  jen  vdovám  a  schudlým  vystavovatelům  piv  to  pro- 
pouštěli ;  ani  nesměl  nikdo  dva  držeti  pivovary ;  stal-li  se  dědictvím 
nebo  sňatkem  držitelem  pivovaru  druhého,  bylo  mu  pak  jeden 
prodati  nebo  v  něm  várky  staviti.  Kdo  nově  v  cech  vstoupil,  ne- 
směl v  prvním  roce  více  vai*ů  činiti  nežli  dvanácte;  tímto  ob- 
mezením  však  nebyli  vázáni  dědicové  takového  závodu.  —  Před- 
staveným uloženo  bylo  ohledávati  všecky  pivovary  strany  čistoty, 
řádu  a  počtu  várek  v  nich  spůsobených.  Vystavovateli  piva  bylo 
zakázáno  se  šenkéřem  tržiti,  pokud  neprokázal,  že  předešlému 
vystavovateli  učinil  ve  všech  svých  povinnostech  za  dosti. 

Žádný  cech  ve  svém  rozvoji  nebyl  tak  úzkoprsý  jako  řez- 
nický. Cizím  nebylo  naprosto  dopouštěno  vstoupiti  v  něj  a  od 
konkurence  bránili  se  drakonickými  ustanoveními.  Odvolávámeli 
se  k  artikulům  cechovním  měst  určitých  několika,  tož  v  té  pří- 
čině říci  lze,  že  tak  bývalo  bez  výjimky  všude. 

Cechovní  řád  v  Chomutově  ustanovuje,  že  propouští  se  mé- 
štanu  dobytče  na  svém  dvoře  porážeti  a  sousedy  přizvati  k  snědku 
jeho,  ale  týž  řád  přísně  zapovídal  pod  pokutou  masa  pobrání  se  sou- 
sedy o  maso  se  děliti  anebo  jim  je  prodávati.  Jenom  o  vepře 
směli  se  sousedé  sdíleti,  ale  nic  prodati.  Tento  zákaz  ještě  za- 
nechává se  v  plné  platnosti  v  artikulech  chomutovského  cechu 
řeznického  o  několik  desetiletí  později  (r.  1652)  stvrzených.  Arti- 
kule v  Budějovicích  zapovídaly  řezníkům  porážeti  dobytek  v  počtu 
libovolném;  stalo  se  tak  proto,  aby  chudší  mistři  nebyli  příliš 
skracováni  ve  své  živnůstce.  Propadl  pokutu,  kdo  hřešil  proti 
tomu.  Huntýřům  bylo  dovoleno  prodávati  jen  telata  a  ovce,  kteráž 
do  pátku  do  poslední  hodiny  poražena  býti  musila.  Maso  roz- 
prodati se  musilo  do  soboty  do  poledne;  což  se  do  té  chvíle  ne- 
prodalo, to  sebráno  na  užiteh  chudých  a  do  špitálů.  Přívoz  čer- 
stvého masa  do  města  byl  zapověděn  pod  pokutou  přepadení  jeho. 
Daleko  volnějši  byli  artikulové  cechovní  v  Kadani.  Přijetí  v  mistry 
nevázalo  se  na  to,  aby  tovaryš  rodič  byl  městský,  aniž  musil  sobě 
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pojati  manželku  z  dcer  Kadaňských;  prodej  masa  v  nouzi  po- 
voloval se  tu  i  měštanům  mimo  cech  řeznický  stojícím. 

V  době  české  protireformace  trpělo  řemeslo  řeznické  újmu 
mandáty  o  postech,  k  jejichž  vyplnění  nejen  vláda  než  i  úřadové 
církevní  přísně  dohlíželi,  třebas  přes  tu  chvíli  dotčené  mandáty 
připomínati  bylo  řezníkům.  Potřebám  nemocných  jen  tolik  učiněno 
za  dosti,  že  arcibiskup  dovolil  pražským  řezníkům  voliti  ze  sebe 
několik  osob,  které  v  dotčených  dnech  na  šlachtatě  maso  pro- 
dávati směly.  Byla-li  na  některém  místě  nouze  o  ryby,  smívali 
řezníci  v  postě  jen  tenkráte  prodávati  maso,  měli-li  na  to  církevní 
dovolení,  jehož  se  jim  však  ne  vždy  dostávalo.  Židé  nebyli  po- 
drobováni těmto  zákazům,  smějíce  prodávati  maso  v  neděli  i  v  pátek. 
Když  křestanští  řezníci  z  Mladé  Boleslavi  proto  u  arcibiskupa 
sobě  stěžovali,  rozhodl  na  prospěch  židů,  prý  to  jich  staré  právo, 
ale  potud  obmezil  je  přec,  že  propustil  jim  prodej  masa  jen 
v  ranním  jitře  a  v  době  před  službami  božími.  Mladoboleslavští 
nebyli  s  tím  rozhodnutím  spokojeni  a  dvě  léta  potom  při  pod- 
komořím dovedli  toho,  že  židům  v  městě  jejich  zakázal  více  po- 
rážeti než  s  potřebu  domácí;  jen  zadky,  jichž  sami  nejídali,  směli 
prodávati. 

Když  pražští  řezníci  své  artikule  cechovní  císaři  Karlu  VI. 
předložili  k  revisi,  prosili  spolu  za  stvrzení  všech  předešlých 
privilegií,  z  nichž  nejstarší  bylo  z  doby  krále  Václava  IV.  O  této 
žádosti  dvorní  kancelář  vyřkla  svoje  dobré  zdání  díl  zamítajíc  díl 
povoligíc.  Zamítnuty  byly  zejména  ony  cechovní  artikule,  podle 
nichž  by  neobdržel  cizí  člověk  přijetí  v  cech ;  naproti  tomu  zůstal 
v  platnosti  zákaz  o  přivážení  masa  do  Prahy;  mimo  to  bez  výjimky 
přísně  zakazovalo  se  hospodským  porážeti  drobný  a  velký  dobytek, 
prodávati  maso  v  neděli,  ve  svátek  a  ve  dnech  postních  a  konečně 
řezníkům  v  cechu  nejsoucím  pobývati  na  gruntech  pražských 
a  vůkolních. 

Nejstarší  cechovní  artikule  pekařů,  pokud  jsme  jich  dosici 

Bohli,  jsou  z  roku   1531   a  dotýkají  se  pekařů  v  Chomutově. 

Ustanovujít,  že  nesmí  sobě  nikdo  pojati  k  manželství  osobu  z  ne- 

poctivého  lože,  že  mistr  čtyři  neb  šest  žemlí  smí  na  jedné  řádce 

pád}  a  že  v  neděli  za  hrubých  služeb  božích  nesmí  v  peci  oheň 

^ýti  rozněcován.   Kdo  své  pečivo  prodával  váhy  lehčejší  než  bylo 

:  '  Hdém  kázáno,  v  Mostě  na  příklad  poseděl  si  v  šatlavě  tolik  dní, 

^  Ivlik  lotft  váhy  scházelo.    Ňenapekli-li  pekaři  chleba  s  dostatek, 

wÍLpÍB(ÍĚd&  pe&ížitoa  pokutu.  V  Mostě  obnášela  podle  usnesení  dne 
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6.  září  1613  padesáte  kop,  na  prosbu  pekařů  slevena  byla  však 
již  deset  nedél  potom  na  deset  kop.  Cechovní  artikule  v  Trutnově 
z  r.  1656  přísnými  tresty  hrozí  těm,  kdož  by  bud  ve  hromadě 
cechovní  mluviti  se  jali,  nepožádavše  prve  za  dovolení,  neb  z  hro- 
mady vyšli,  prve  než  skonána  docela.  Synům  mistrů  bylo  pro- 
puštěno ucházeti  se  o  právo  mistrské  už  pouze  po  jednoročním 
pobytu  v  cizině.  Doba  učení  trvala  dvě  léta.  Marie  Teresie  nařídila 
při  reformací  cechovních  artikulů,  že  tovaryši  pekařští  musí  pobýti 
„na  vandru**  dvě  léta  než  smějí  požádati  za  mistrovské  právo. 

Cechovní  artikulové  Chebští  zakazovali  pekařům  péci  déle 
nežli  do  soboty  do  samého  poledne;  jenom  před  velikou  nocí 
a  o  Letnicech  směli  péci  do  hodiny  čtvrté  odpolední  a  o  štědrý 
den  až  po  hodinu  desátou  večerní.  Že  však  potřeba  čerstvého 
pečiva  stala  se  naléhavou,  byli  střídou  vždy  dva  a  dva  mistři  opráv- 
něni i  v  tento  den  péci.  Mistrovský  kus,  jejž  provésti  bylo  tovaryši 
v  Praze  o  mistrovství  se  ucházejícímu,  byl  ze  dvou  pečiv  a  to 
z  chleba  pšeničného  a  druhého  žitného;  při  tom  směl  na  pomoc 
obrati  sobě  dva  učedníky  anebo  i  manželka  jeho  mohla  zastoupiti 
na  místo  jednoho  z  učedníků. 

(Pokračováni  přiáté.) 


I^raktické  případy. 

Rozsah  zákonného  zástavního  práva  z  §.  1101.  ob.  zák.  obé. 

Pretium  succedit  in  locum  ret.  • 

K  usedlosti  č.  pop.  10.  v  Eovanicích,  Y.  Hradeckému  ná- 
ležité, patřilo  pole  „na  Baldovkách",  jehož  doživotní  užívání  tvořilo 
část  výměnku  V.  a  K.  Jamborových. 

Anna  Výborná  vymohla  pro  pohledávku  300  zl.  proti  týmž 
Jamborovým  exekuční  sekvestraci  tohoto  práva  užívacího;  e&ek. 
sekvestrem  ustanoven  a  zaveden  Karel  Výborný,  kterýž  úřad  svíy 
tím  spůsobem  vykonával,  že  role  propachtoval  V.  Hradeckému  za 
roční  činži  48  zl. 

Na  to  vymohlo  více  hyp.  věřitelů  V.  Hradeckého  exek.  se- 
kvestraci celé  usedlosti  č.  pop.  10.  v  Kovanicích,  exek.  sekvestrem 
ustanoven  V.  Král,  kterýž,  byv  na  celou  usedlost  zaveden,  a  ne- 
věda o  zvláštních  poměrech  pole  „na  Baldovkách**,  potáhl  do  se- 
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kvestxační  správy  též  toto  pole,  a  prodal  veškerou  úrodu  na 
stojatě. 

Dověděv  se  později,  že  pole  „naBaldovkách"  neužíval  V.  Hra- 
decký jako  vlastník,  nýbrž  jako  pachtýř,  složil  V.  Král  výtěžek 
role  .na  Baldovkách*'  63  zl.  50  kr.  jako  zvláštní  massu,  a  výtěžek 
z  ostatní  usedlosti  také  zvlášt  do  soudní  schránky. 

Dne  26.  listopadu  1883  zažádal  Vavřinec  Pokorný,  věřitel 
V.  Hradeckého,  za  exek.  přiřknutí  a  odevzdání  deponovaného  vý- 
těžku z  pole  „na  Baldovkách"  na  svflj  požadavek  250  zl.  s  přísl., 
uváděje,  že  obnos63zl.  50kr.  ,zBaldovek"  vytěžený  tvoří  zvláštní 
jmění  V.  Hradeckého,  a  že  ani  do  sekv.  massy  č.  pop.  10.  v  Ko- 
vanicícfa,  aniž  komu  jinému  patří,  než  V.  Hradeckému. 

C.  k.  okresní  soud  v  Nymburce  žádosti  této  vyhověl  výměrem 
ze  dne  26.  listopadu  1883  č.  10057. 

Výměr  tento  byl  však  c.  k.  vrchním  soudem  zemským  zrušen 
a  nařízeno  vyslechnutí  obou  stran,  V.  a  K.  Jamborových,  Anny 
Výborné  a  obou  sekvestrft  Karla  Výborného  a  V.  Krále;  nebot 
Karel  Výborný  ve  stížnosti  na  onen  výměr  podané  tvrdil,  že 
mn  V.  Hradecký  dosud  nezapravil  pachtovné  48  zl.  za  rok  1883, 
že  toto  pachtovné,  požívajíc  zástavního  práva  zákonného  (§.  1101. 
ob.  zák.  obč.),  musí  se  předem  z  deposita  63  zl.  50  kr.  krýti, 
a  teprv  zbytek  že  připadne  dalším  věřitelům. 

Při  slyšení  stran  zjištěno,  že  V.  Hradecký  pachtovné  48  zl. 
skutečně  dluhuje.  Přes  to  opíral  se  V.  Pokorný  tomu,  aby  pach- 
.tovné  z  deposita  63  zl.  50  kr.  se  krylo;  u  vyřízení  protokolu 

0  slyšení  stran  vydal  též  c.  k.  okresní  soud  výměr  ze  dne  9.  března 
1884  č.  10057.,  kterýmž  opětně  celý  obnos  63  zl.  50  kr.  V.  Po- 
kornému exek.  přiřknul  a  nároku  Karla  Výborného  neuznal  a  to 

1  následujícího  důvodu:  Z  protokolu  o  slyšení  stran  vychází  na 
jevo,  že  Karel  Výborný  jako  exek.  sek  ves  tr  práva  J.  a  K.  Jam- 
borových na  užívání  pole  „na  Baldovkách**,  propachtovav  toto  právo 
T.  Hradeckému,  nabyl  proti  tomuto  ob  liga  ční  nárok  na  placení 
pachtovného  a  právo  zástavní  na  stojatou  úrodu  dle  §.  1101. 
ob.  sák.  obč.  Když  však  úroda  ta  sklizena  byla,  pominul  věcný 
nárok  propachtovatele  na  výtěžek  pole  a  tvoří  tak  výtěžek  tento 

-  .68  zL  50  kr.  do  soudní  schránky  složený,  zvláštní  jmění  V.  Hra- 
i.  doekého,  privilegovanými  zástavními  právy  nestížené.  Má  tudíž 
1^^;  JCirali  Výborný  ještě  osobní  nárok  proti  V.  Hradeckému  na  za- 
L"  ifeciHf  tulného  dosud  nájemného,  nemá  však  žádného  právního 
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důvodu,  z  něhož  by  nároky  na  deponovaný  výtěžek  pole  „na  Bal- 
do vkách"  odvozovati  mohl. 

K  opětné  stížnosti  Karla  a  Anny  Výborných  zrušil  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  dne  22.  dubna  1884  pod  č.  11780.  výměr  první  stolice 
a  uznal:  Z  výtěžku  63  zl.  50  kr.  v  depositním  schování  úředním 
se  nalézajícího  patří  obnos  48  zl.  do  sekvestrační  podstaty  Anny 
Výborné  proti  V.  a  K.  Jamborovým.  Až  výměr  tento  moci  práva 
nabude,  má  žádost  V.  Pokorného  za  exekuční  odevzdání  ze  dne 
26.  listop.  1883  č.  10057.  poznovu  vyřízena  býti.  Důvody.  První 
soudce  uznal  u  vyřízení  vyšetřování  následkem  rozhodnutí  vrchního 
soudu  zem.  ze  dne  5.  února  1884  č.  4302.  předsevzatého  tím,  že 
celý  výtěžek  63  zl.  50  kr.  věřiteli  V.  Hradeckého  odevzdal,  nárok 
sekvestrační  podstaty  Anny  Výborné  proti  V.  a  K.  Jamborovým 
na  částečný  obnos  48  zl.  za  neodůvodněný,  avšak  neprávem,  nebot 
výtěžek  63  zl.  50  kr.  za  plody  pachtovaného  od  V.  Hradeckého 
pole  vstoupil  na  místo  plodů  samých,  Anna  Výborná  jako  exek. 
věřitelka  manželů  Jamboro vých,  uživatelů  pole  tohoto,  měla  dle 
souhlasného  svědectví  sekvestra  Karla  Výborného  i  V.  Hradeckého 
následkem  nezapravení  ročního  nájemného  48  zl.,  zákonné  zástavní 
právo  na  plody  V.  Králem  za  63  zl.  50  kr.  prodané,  tudíž  také 
na  výtěžek,  jenž  na  místo  plodů  těch  nastoupil.  Dokud  sporná 
otázka,  komu  dotčené  depositum  náleží,  rozhodnuta  není,  nemůže 
o  odevzdání  jeho  věřitelům  V.  Hradeckého  řeči  býti. 

V  dovolací  stížnosti  namítá  V.  Pokorný  proti  rozhodnutí 
vrchního  soudu  zemského,  že  názor,  jakoby  výtěžek  za  plody 
vstoupil  na  místo  plodů,  nemá  v  zákoně  opory,  že  se  příčí  §.  1101. 
ob.  z.  obč.,  který  dává  pronájemci  zákonné  zást.  právo  na  úrodu, 
pokud  se  na  pozemku  nalézá,  leč  nikoliv  na  výtěžek  pole 
vůbec;  že  §.  1101.  ob.  z.  obč.  jako  ustanovení  výjimečné  nelze 
extensivně  vykládati.  Výtěžek  63  zl.  50  kr.  patří  celý  V.  Hra- 
deckému, jako  mu  patřila  celá  úroda,  jsouc  jen  po  dobu  trvání 
na  poli  zákonným  zástavním  právem  stížená.  Konečně  vytýká  stě- 
žovatel rozhodnutí  druhé  stolice  zmatek  pro  odpor  mezi  prvním 
a  posledním  odstavcem. 

G.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  revisljní  stížnost  a  poukázal  stě- 
žovatele na  naříkané  rozhodnutí  vrchního  soudu  zemského, 

Y  uváženi, 

že  užívání  pole  „na  Baldovkách**  manželům  V.  a  K.  Jamborovým 
přísluší,  že  toto  pole  od  exek.  sekvestra  tohoto  výměnku  V.  Hra- 


deckému  pronajato  bylo,  a  úrodu  tohoto  pole  za  rok  1883  uikoliv 
týž  V.  Hradecký  percipoval,  nýbrž  esek.  Bckvcstr  usedlosti  č.  10. 
v  KoTanictch  na  stojaté  prodal,  tudíž  docílená  kupní  cena  ne- 
pochybně před  Bklízením  úrody  na  její  místo  vstou- 
pila, a  proto  zástavní  právo  propachtovatelc  za  pachtovní  činži, 
dle  doznání  pachtéře  doand  nezaplacenou,  ve  smyslu  §.  1101.  ob. 
zák.  obČ.  na  řečený,  k  soudu  složený,  tudíž  pachtéřem  nc- 
percipovaný  výtěžek  se  vztáhlo  a  v  platnosti  zůstalo,  a  proto 
roíhodnntf  c-  k.  vrchního  soudu  zemského  i  okolnostmi  skutečnými 
i  likonem  odfivodněno  jest.  O  nějakém  pak  odporu  a  tudíž 
nulití  též  řeči  býti  nemfiže,  poněvadž  se  konečný  odstavec  roz- 
hodimtí  vrchního  soudu  zemského  vztahuje  toliko  na  právní  moc 
tábof  rozhodnutí  a  na  tím  podmíněné  nařízení,  aby  žádost  za  exe- 
kuční odevzdání  č.  10057.  poznovu  vyřízena  byla. 

Bozhodnatí  c.  k.  nejvyéS.  soudu  ze  dne  8.  června 
1884  Č.  7921. 

B.  Ur. 


Dioéra  v  kníhp  veřejné  v  připadá  exekučního  nabyti  hnihov- 
tíího  práva  proti  knihovnímu  předchůdci. 

Notářským  spisem  ze  dne  4.  září  187G  uznala  Barbora  G. 
pohledávku  Harka  B.  ze  zápůjčky  proti  svému  muži  Leopoldu  G. 
sDtnon  1164  z1.  78  kr.  za  pravou,  převzavši  celý  tento  dluh  sama 
jako  dlužnice  k  zapravení  a  zavázavši  se  v  10  čtvrtletních  lhůtách 
a  Biče  9krát  po  116  zl.  a  po  desáté  částkou  120  zl.  78  kr. 
Marka  B.  jej  platiti.  Na  základě  svolení  v  témž  spisu  notářském 
daného  bylo  právo  zástavní  za  toto  pohledávání  Marka  B.  na 
fdoTici  domn  Č.  pop.  123.  Barboře  G.  patřící  dne  5.  září  1876 
{.'9018.  zaznamenáno. 

Výměrem  ze  dne  28.  července  1880  č.  7891.  vydobyl  Emanuel 
J.  oa  základe  spisu  notářského  ze  dne  5.  května  1878  exekuční 
klaosulí  opatřeného  ku  krytí  své  pohledávky  1200  zl,  proti  Marku 
B.  exekuční  odevzdání  a  převod  této  na  polovici  domu  č,  p.  123. 
Barboře  G.  patřící  pro  Marka  B.  pouze  zaznamenané  hypoteční 
pohledávky  ve  zbývajícím  obnosu  348  zl. ;  ostatních  816  zl.  78  kr. 
dříve  na  J.  LCwyho  knihovně  bylo  postoupeno. 

O  tyto  skutečnosti  se  opíraje,  žaloval  E.  J.  v  povolené  jemu 
dne  30.  f0Ba  1880  pod  č.  11208.  Barboru  G.  «)  o  i&v^^wíí*^^ 
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přiřknutého  obnosu  348  zl.,  b)  o  uznání,  že  záznam  práva  zástav- 
ního sub  pr.  5.  září  1876  č.  9012.  Marku  B.  pro  1164  zl.  78  kr,  na 
polovici  domu  Barboře  G.  patřící  povolený,  co  do  zbytku  348  zl. 
žalobci  exekučně  odevzdaného  jest  spraven. 

Žalovaná  doznavši  žalobní  děj,  namítala  pouze:  1)  že  v  notář- 
ském spisu  ze  dne  4.  září  1876  dala  svolení  ku  vkladu  práva  zá- 
stavního za  pohledávku  Marka  B.  1164  zl.  78  kr.  toliko  pro  případ 
zrušení  konkursu  na  jmění  svého  muže  Leopolda  G.  uvaleného. 
2)  že  celá  pohledávka  Marka  B.  1164  zl.  78  kr.  byla  již  zaplacena; 
že  totiž  muž  žalované,  který  co  dobrovolný  zástupce  ke  sporu 
přistoupil,  v  jejím  jméně  a  zastoupení  tři  lhůty  a  sice:  1.  ledna 
1877  116  zl.,  1.  dubna  1877  116  zl.  a  1.  července  1877  116  zl. 
celkem  348  zl.  vždy  v  čas  splatnosti  notářským  spisem  qjednané 
Marku  B.  hotovými  zaplatil,  kdežto  dalších  J.  Ldwymu  postoupe- 
ných 9  lhůt  816  zl.  78  kr.  tomuto  J.  Ldwymu  hotově  zaplatil, 
takže  tento  zbytek  816  zl.  78  kr.  také  knihovně  byl  vymazán. 

C.  k.  okresní  soud  v  Strakonicích  rozsudkem  ze  dne  27.  března 
1881  č.  3318.  dal  žalobě  průchod  pod  tou  výminkou,  nevykonali 
dobrovolný  zástupce  žalované  Leopold  G.  přísahu  doplňovací 
o  zaplacení  tří  na  J.  Lowyho  nepostoupených  lhůt  po  116  zl. 
dne  1.  ledna,  1.  dubna  a  1.  července  1877  Marku  B. 

Důvody. 

Žádost  za  spravení  záznamu  sama  o  sobě  jest  úplně  odůvod- 
něna, poněvadž  dle  udání  žalované  samé  konkurs  ke  jmění  muže 
jejího  Leopolda  G.  již  v  říjnu  1876  byl  zrušen:  tudíž  již  před- 
ložením snímku  notářského  ze  dne  4.  září  1876,  který  všemi  ná- 
ležitostmi ku  vkladu  dle  §§.  26.,  27.,  31. — 34.  z.  kn.  jest  opatřen 
a  v  kterém  se  teprv  pro  případ  zrušení  konkursu  na  jmění  Leo- 
polda G.  uvaleného  ku  vkladu  svolení  dává,  a  předložením  prů- 
kazu o  zrušení  konkursu  přeměny  záznamu  v  bezvýminečný  vklad 
již  cestou  nespornou  se  dosíci  mohlo. 

Nejednat  se  zde  o  spravení  záznamu,  toliko  povoleného  násled- 
kem původního  nedostatku  foimálností  v  listině,  nýbrž  o  záznam  po- 
volený pouze  za  příčinou  neprošlé  dosud  lhůty  ku  vkladu  povolené. 

Však  při  spravení  předpokládá  se  dle  §.  42.  z.  knih.  nejen 
právní  důvod  zástavního  práva,  nýbrž  též  pravá  a  platná  pohle- 
dávka. Hledě  k  tomu,  že  dle  §.  468.  ob.  z.  obč.  pominutím  dluhu 
také  právo  zástavní  pomíjí,  a  že  žalobce  jako  nucený  cessionář 
Marka  B.   dle  §.  1394.  ob.  z.  obč.  více  práv  nabýti  nemohl,  než 
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tento  měl,  bylo  rozhodnutí  sporu  co  se  tkne  placení  učiněno  zá- 
vislým na  důkazu  námitky  žalované,  „že  tři  lhůty  po  116  zl., 
úhrnem  348  zl.,  které  J.  Lówymu  nebyly  postoupeny,  již  dne 
1.  ledna,  1.  dubna  a  1.  července  1877,  tedy  daleko  před  exekučním 
odevzdáním  jich  žalobci,  původnímu  věřiteli  Marku  B.  hotově  byly 
zaplaceny*';  a  sice  přísahou  doplňovací,  ana  první  polovice  důkazu 
svědky  byla  provedena. 

E  námitce  žalobcově,  že  jeho  chrání  důvěra  v  knihy  veřejné, 
nebylo  hleděno;  jak  z  §.  456.  ob.  z.  obč.,  dle  kterého  pouze  při 
dobrovolném  zastavení  důvěra  v  knihy  veřejné  se  chrání  (§.  468., 
527.,  1443.  ob.  z.  obč.),  tak  i  z  dv.  dekr.  ze  dne  29.  května  1845 
č.  889.  zb.  z.  s.,  dle  kterého  při  zabavení  exekučním  žaloba  o  vy- 
loučení nikdy  vyloučena  není,  ana  exekuce  se  cizích  neb  uhaslých 
práv  nedotýká,  vysvítá,  že  výminečná  ustanovení  obč.  zákona 
o  ochraně  důvěry  v  knihy  veřejné  se  toliko  na  případ  dobro- 
volného nabytí  knihovního  práva  od  knihovního  předchůdce 
samotného  vztahují. 

K  odvolání  žalobcovu  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  18.  května  1881  č.  13692.  rozsudek 
první  stolice,  uznav  zcela  a  bezvýminečně  dle  žalobní  prosby 
z  těchto 

důvodů : 

Jak  již  v  důvodech  prvního  rozsudku  provedeno,  nelze  proti 
žádosti  za  spravení  záznamu  ničeho  namítati ;  a  to  tím  méně,  ana 
žalovaná  v  notářském  spisu  lit.  A.  Marku  B.  ku  vkladu  bczvými- 
nečného  práva  zástavního  na  polovici  domu  žalované  patřící  pro 
pohledávku  jeho  1164  zl.  78  kr.  pro  případ  zrušení  konkursu  na 
jmění  Leopolda  G.  uvaleného  výslovně  svolila.  Jelikož  konkurs 
tento  skutečně  v  říjnu  1876  byl  zrušen,  bylo  předpisům  §§.  26., 
27.,  31.  a  34.  z.  kn.  zúplna  vyhověno. 

Dle  §.  469.  ob.  z.  obč.  k  pominutí  knihovního  práva  zástav- 
ního pouhé  uhasuutí  dluhu  ještě  nepostačuje,  a  zůstává  statek 
do  zástavy  daný  tak  dlouho  zavazen,  dokud  právo  zástavní  z  kneh 
není  vymazáno. 

Hledě  k  tomu  zůstává  usedlost  žalované  žalobci  zavazena, 
•H  exekučního  odevzdání  dotčeného  zbytku  pohledávky  v  důvěře 
v  kidhy  veřejné  vydobyl. 

Neboť  žalovaná  ani  netvrdí,  tím  méně  dokazuje,  že  žalu- 
jMam  v  čase,  když  zmíněný  zbytek  hypoteční  pohledávky  348  zl. 

5* 
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jemu  byl  exekučně  odevzdán  a  knihovně  na  něho  převeden,  o  za- 
placení téhož  zbytku  348  zl.  během  tohoto  sporu  namítaném  vě- 
děti dala,  aneb  že  by  toto  zaplacení  žalobci  známo  bylo  bývalo. 

Nemůže  tedy  držitel  zastavené  věci  proti  poctivému  nabyva- 
teli knihovní  pohledávky  sice  již  zaplacené,  však  dosud  nevy- 
mazané namítati,  že  již  dřívějšímu  věřiteli  a  předchůdci  platil. 

Okolnost,  že  žalobce  -zažalované  pohledávky  nabyl  pořadem 
exekuce,  nemůže  býti  závadou,  by  se  o  důvěru  v  knihy  veřejné 
opírati  nemohl,  pokud  exekvent  poctivě  jednal. 

Že  by  pak  žalobce  v  tomto  případě  byl  obmyslně  jednal, 
žalovaná  tvrditi  nemůže. 

Rovněž  tak  nelze  žalujícího  pokládati  za  osobu  pouze  v  práv- 
nickém smyslu  s  dřívějším  věřitelem  Markem  B.  totožnou,  an 
žalobce  nikoliv  jako  dědic  Marka  B.,  nýbrž  jako  věřitel  jeho,  tudíž 
mocí  svého  vlastního  práva  v  tomto  sporu  se  objevuje  a  vystupuje. 

Jedná  se  tedy  zde  jedině  o  věcné  ve  veřejných  knihách  za- 
psané a  na  žalujícího  pořadem  exekuce  přešlé  právo,  což  pouze 
dle  §.  469.  ob.  z.  obč.  posuzovati  dlužno. 

Ostatně  mohla  žalovaná  zaplacených  prý  348  zl.  ihned  dáti 
z  kněh  vymazati;  nelze  ji  tedy  zodpovědnosti  za  vlastní  nedbalost 
sprostiti,  a  jeví  se  žalobní  prosba  jak  co  se  týče  placení  tak  co 
se  týče  spravení  záznamu  opodstatněna. 

K  dovolací  stížnosti  žalované  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozsudek  první  stolice  z 

důvodů 

témuž  připojených,  zákonu  a  stavu  věci  odpovídajících. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšs.  soudu  ze  dne  26.  čer- 
vence 1881  č.  8260. 

Ac^.  J.  Sm. 


Náležitosti   j^  Species  facti^,  na  jejími  základe  má  přísaha 

hýti  prohlášena  za  vykonanou   (§.  233.  ob.  s.  ř.   a  dv.  dek. 

ze  dne  5.  Iřezna  1795  č.  222.  sb.  z.  s. 

V  rozepři  Anny  K.  jakožto  matky  a  Edvarda  K.  jako  poruč- 
uíka  nemanželského  dítěte  Marty  K.  proti  O.  F.  o  uznání  otcov- 
ství uznáno  c.  k.  okr.  soudem  v  R.  za  právo,  že  O.  F.  považován 
má  býti  za  nemanželského  otce  Marty  E.,  dne  5.  ledna  1882  na- 
rozené,   a  že  zároveň  jako  nemanželský  otec  povinen  jest,    na 
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výživu  a  vychování  měsíčně  15  zl.  až  do  7.  roku,  a  25  zl.  až  do 
toho  roku,  kdy  nemanželské  dítě  samostatně  se  bude  moci  živiti, 
platiti,  povede-li  se  straně  žalující  důkaz  vratiteluou  přísahou 
rozhodovací  v  ten  rozum:  „že  O.  F.  s  Annou  K.  v  době,  od  níž 
do  narození  dítěte  t.  j.  5.  ledna  1882  neméně  než-lí  6,  a  ne  více 
než-li  10  měsícův  uplynulo,  tělesně  obcoval". 

Podaří-li  se  straně  žalující  důkaz  uvedený,  bude  nad  to  ještě 
žalovaný  O.  F.  povinen  zaplatiti  Edvardu  K.  náklady  učiněné  jím 
při  porodu  a  šestinedělí  pro  nemanželskou  matku  Annu  K., 
jestliže  další  přísahou,  v  žalobě  nabídnutou  se  7)rokáže,  že  O.  F. 
Annu  K.  k  nemanželskému  obcování,  slíbiv  jí,  že  ji  za  manželku 
pojme,  přiměl. 

Jakmile  rozsudek  ten  nabyl  moci  práva,  nastoupil  dr.  íl., 
právní  přítel  žalovaného,  jménem  svého  mandanta  obě  přísahy, 
přiloživ  k  žádosti  úmrtní  list  žalovaného,  jenž  mezi  pří  dne 
29.  března  1882  zemřel,  dále  „informaci",  žalovaným  O.  F.  dne 
27.  března  1882  vlastnoručně  podepsanou,  v  níž  se  dí,  „že  jest 
nepravda,  jakoby  O.  F.  s  Annou  K.  v  čase  od  3.  do  12.  dubna 
1882  byl  obcoval,  nepravda,  že  vůbec  O.  F.  s  Annou  K.  ve  lhůtě 
od  5.  března  1881  do  5.  července  1881  tělesno  obcoval,  že  jest 
konečně  nepravda,  že  O.  F.  Anně  K.  manželství  sliboval  a  prosí 
O.  F.  svého  právního  přítele,  aby  dotyčnou  rozhodovací  přísahu 
(den  diessfalls  aufgetragenen  Haupteid)  zaii  nastoupil,  jelikož  žalo- 
vaný každou  dobu  ochoten  je  přísahu  tu  složiti".  Žádáno  tedy, 
aby  soud  obě  připuštěné  přísahy  prohlásil  za  odpřisáhnuté  žalo- 
vaným O.  F. 

V  mezisporu,  žádostí  touto  vyvolaném,  připuštěn  byl  důkaz 
Bvčdky,  Johannou  F.  a  vídenským  advokátem  drem  F.  o  té 
okolnosti,  že  žalovaný  O.  F.  informaci  v  žádosti  uvedenou  před 
advokátem  dremF.  veVídni  vlastnoručně  podepsal,  dále  důkaz 
snalci  písma  a  svědky  A.  Sch.,  J.  F.  a  AI.  F.  o  té  okolnosti,  že 
ialovaný  vlastnoručně  psal  i  podepsal  list  poručníku  nemaužel- 
ikého  dítěte  zaslaný,  v  němž  se  praví,  že  O.  F.  toliko  třikráte 
A  to  dne  7.,  8.  a  .9.  dubna  1881  s  Annou  K.  tělesně  obcoval. 

Výměrem  ze  dne  18.  prosince  1883  č.  14641.  byla  pak  žádost 
dn.  &  zamítnuta  z  těchto 

důvodů : 

■  •  ■ 

^.u-  JDto  dv.  dekr.  ze  dne  5.  března  1795  č.  222.  sb.  z.  s.  může 
••  ptohládti  přísaha  jen  tenkráte  za  vykonanou^  když  aidNQ^i^. 
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dokázati  mfiže,  že  přijímaje  právního  zastupování  bedlivě  SetiKl 
předpisů  §§.  412.,  413.  a  414.  s.  ř.,  tedy  když  na  základě  těchto 
předpisů  opatřen  byl  stranou  svou  podepsanou  „Species  facti", 
v  níž  ku  nabídnutí  přísahy  výslovně  byl  zmocněn. 

V  tomto  případě  však  dle  tohoto  předpisu  nikterak  jednáno 
nebylo,  vždyť: 

a)  Vídeňský  advokát  dr.  F.,  který  v  mezispom  jako  tehdejší 
zástupce  žalovaného  se  uvádí,  ani  žalobu  v  rukou  neměl, 
jak  sám  pod  přísahou  jako  svědek  vypovídá;  pravit  doslova: 
„dne  25.  neb  26.  března  1882  přibyl  jsem  na  prosbu  příbuz- 
ných O.  F.  na  jižní  nádraží,  kamž  O.  F.  byl  vlakem  přijel 
z  kteréhosi  lázeňského  místa  a  byl  do  hotelu  N.  přenesen. 
Do  hotelu  tohotd  přišel  jsem  dne  27.  března  1882,  abych 
dávného  přítele  svého,  žalovaného  O.  F.  navštívil.  Při  této 
příležitosti  zmínila  se  matka  O.  F-ova  o  tomto  processu, 
odevzdala  mi  předloženou  mi  v  originálu  informaci,  abych  ji 
O.  F-ovi  předčítal  a  pak  ji  od  něho,  zdaž  s  ní  úplně  sou- 
hlasí, podepsati  dal.  To  vše  jsem  dle  přání  matčina  učinil 
a  když  O.  F.  přisvědčil,  že  v  informaci  vše  jest  pravda,  dal 
jsem  mu  listinu  tu  podepsat  a  poznávám  přiložený  mi  podpis 
jako  pravý  podpis  O.  F-ův.  Žalobu  o  otcovství  proti 
O.  F.  jsem  nikdy  v  rukou  neměl  aniž  před  tím, 
neb  po  tom  v  processu  tomto  činným  byl;" 

b)  Dr.  F.  tenkrát,  když  O.  F.  infoimaci  podepisoval,  nejednal 
jako  advokát  a  právní  zástupce  žalovaného  O.  F.,  což  jíž 
mimo  jiné  z  toho  vyplývá,  že  informaci  tu  podepsal  jako 
„svědek"; 

c)  Dr.  R.,  který  v  celé  rozepři  žalovaného  O.  F.  zastupoval, 
se  žalovaným  —  jak  dokázáno  —  žádné  informace  nesepsal, 
nýbrž  složil  „informaci"  předloženou  za  nepřítomností  a  bez 
vědomí  žalovaného  a  zaslal  ji  matce  žalovaného,  aby  ji  ža- 
lovaným za  intervence  dra.  F-e  podepsati  dala,  poněvadž 
úmrtí  žalovaného  zjevně  každým  dnem  se  očekávalo; 

d)  obsah  předložené  informace  není  takový,  aby  tato  mohla 
býti  pokládána  za  species  facti;  vždyf  k  tomu  zapotřebí  by 
bylo,  aby  v  informaci  jednotlivá  udání  žaloby  vysvětlena 
byla;  v  žalobě  však  uvedeno  6  žalovaným  prý  psaných 
a  podepsaných  listů,  v  nichž  okolnosti  pro  tento  spor  velmi 
závažné  a  podstatné  obsaženy  jsou,  a  přece  v  informaci 
o  těchto  listech  žádné  zmínky  se  nečinil 


č.. 


ř  r 
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Z  toho  vysvítá,  že  ÍDÍorinace  tato  nevyhovuje  předpisfim 
cit  dv.  dekr.  ze  dne  5.  března  1795  č.  222.  sb.  z.  s.  resp.  §§.  412., 
413.,  414.  ob.  8.  ř. 

Mimo  tyto  formální  důvody  jsou  též  d&vody  vnitřní,  které 
za  zamítnutí  žádostí  se  přimlouvají;  bylaC  by  přísaha,  kterou  by 
O.  F.  dle  formule  přísežní  vykonal,  křivopřísahou.  Dokázánot  svědky 
a  znalci  písma,  že  žalovaný  O.  F.  listy  v  žalobě  a  replice  přilo- 
žené (D.  až  J.  a  P.)  vlastnoručně  psal  a  podepsal  a  píše  O.  F. 
v  těchto  listech  Anně  K.,  že  ji  za  svou  chof  pojme  a  vyznává 
y  listu  P.  otci  žalobnice  na  dotaz  jeho,  že  s  Annou  E.  počátkem 
dubna  1881  tělesně  obcoval.  Vůči  těmto  přiznáním  nemůže  tedy 
žalovaný  opak  událostí  těchto  odpřisáhnouti,  aspoň  nemůže  soudce 
nikdy  tomu  připustiti. 

Stížnosti  na  tento  výměr  podané  dal  c.  k.  mor.-sl.  vrchní 
soud  místa  a  uznal  rozhodnutím  ze  dne  29.  ledna  1884  č.  718. 
obě  přísahy  rozsudku  ze  dne  31.  ledna  1882  č.  15130.  za  vyko- 
nané žalovaným  z  těchto 

příčin : 

Strana  žalující  proti  rozsudku  první  instance  neapellovala, 
rozsudek  ten  vzešel  v  moc  práva,  pročež  se  nyní  již  nemůže 
jednati  o  tom,  jaká  průvodní  moc  listům  v  rozepři  přiloženým 
a  od  žalovaného  psaným  přináleží  a  jest  tedy  provedený  důkaz 
znalci  o  pravosti  listů  těchto  při  rozluštování  otázky,  mají-li  se 
přísahy  pokládati  za  vykonané,  nerozhodným. 

Žaloba  byla  žalovanému  O.  F-ovi  dne  11.  března  1882 
v  Tyrolsku  doručena  a  jest  vysvětlitelné,  že  právní  přítel  dr.  Ř. 
informaci  s  ním  osobně  nesepsal,  uváží-li  se,  že  O.  F.  dne  29.  března 
1882  zemřel  a  teprv  krátce  před  svou  smrtí  do  B.,  kde  právní 
jriHtel  mešká,  dopraven  byl.  Naproti  tomu  jest  svědky  zjištěno, 
ie  žalovaný  O.  F.  předloženou  informaci,  když  mu  byla  přečtena, 
vlastnoručně  podepsal.  V  této  informaci  jeho  právním  přítelem 
jemu  zaslané,  popírá  však  žalovaný,  že  by  s  Annou  K.  v  době 
kritické  byl  tělesně  obcoval  a  že  by  jí  byl  manželství  kdy  slíbil, 
jMt  ochoten  toto  odpřisáhnouti  a  žádá,  aby  přísaha  zaíi  byla  na- 
Bhnqiena.  Dlužno  beze  vší  pochybnosti  toto  nabízení  se  ku  přísaze 
■A  obé  přísahy  v  rozsudku  formulované  potahovati,  jelikož  na- 
U^nntí  to  8  oběma  přísežními  formulemi  rozsudku  v  podstatě 
w  Komává. 

JflOuC  tedy  na  snadě  podmínky  §.  233.  ob.  s.  ř.  a  dv.  dekr.  ze 

Ifi.  torrence  1784  č.  317.  sb.  z.  s. 
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E  odvolání  se  žalobkyně  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
hodnutí druhé  instance  a  potvrdil  výměr  první  instance  z  těchto 

dA  vodu : 

Předpisy  §.  233.  s.  ř.  a  dv.  dekretu  ze  dne  5.  března  1795 
č.  222.  sb.  z.  s.  jsou  ustanovení  výjimečná  a  musí  býti  tudíž 
přísně  vykládána;  v  tomto  případě  však  obsah  informace  žalova- 
ným předložené  s  obsahem  přísežních  formulí,  v  rozsudku  uvede- 
ných, se  neshoduje,  zvláště  pak  určitě  z  něho  na  jevo  nejde,  že 
by  žalovaný  právě  okolnost  tělesného  obcování  v  kritické  době 
záporně  odpřisáhnouti  se  byl  nabídnul. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  17.  dubna 

1884  č.  3294. 

Bedřich  Šimeček. 


Ustanovení  dvoř.  dekretu  ee  dne   6.  hřezna  1821  č.  1743. 
sb.  z.  s,  nelze  užiti,   hyla-li  civilni  rozepře  právoplatně  roz- 
hodnuta. 

Ve  stručně  líčené  rozepři  Františka  K.  proti  Františku  ?. 
o  zaplacení  53  zl.  s  přísl.  bylo  rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu 
Tišnovského  ze  dne  5.  dubna  1884  č.  4073.  uznáno  za  právo,  že 
žalovaný  František  P.  je  jenom  tehdy  povinen,  žalobníkovi  Franti- 
škovi K.  zažalovaný  obnos  53  zl.  s  přísl.  zaplatiti  a  soudní  ná- 
klady nahraditi,  nevykoná-li  jemu  uloženou  a  ním  přijatou  roz- 
hodovací přísahu  zápornou  o  žalobním  faktu. 

Rozsudek  ten  byl  žalobníkovi  dne  11.  dubna  1884  a  zažalo- 
vanému dne  12.  dubna  1884.  doručen. 

Dne  18.  dubna  1884  přihlásil  se  žalovaný  František  P.  žá- 
dostí č.  4C65.  k  této  rozhodovací  přísaze  a  také  ji  při  stání  dne 
14.  května  1885  v  přítomnosti  žalujícího  Františka  E.  vykonal, 
o  čemž  obě  strany  výměrem  ze  dne  16.  května  1884  č.  5880.  byly 
uvědomeny. 

Tento  výměr  ze  dne  16.  května  1885  č.  6880.  byl  oběma 
stranám  dne  21.  května  1884  doručen.  Dne  23.  května  1884  došel 
c.  k.  okresní  soud  Tišnovský  návrh  c.  k.  státního  návladnictva 
v  Brně,  aby  se  o  oznámení  Františka  E,  na  Františka  P.  pro 
zloCiu  podvodu  vykonáním  křivé  přísahy  v  hořejší  rozepři  zavedlo 
vyhledávání,  což  se  také  stalo. 

Dne  26.  května    1884  podal  František  E.   žádost,   aby  se 


p   «., 
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v  rozepři  pro  53  zl.  zastavily  veškeré  kroky  exekuční  až  do 
skončení  vyhledávání  proti  Františku  P.  pro  zločin  podvodu  vy- 
konáním křivé  přísahy  zavedeného  odvolávaje  se  na  ustanovení 
dvoř.  dekretu  ze  dne  6.  března  1821  č.  1743.  sb.  z.  8. 

Této  žádosti  s  ohledem  na  sběh  včci,  právě  vylíčený,  c.  k. 
okresní  soud  Tišno^ský  výměrem  ze  dne  27.  května  1884  č.  6416. 
vyhověl.  Na  výměr  ten  stěžoval  si  žalovaný  František  K.  a  c.  k. 
mor.-slez.  vrchní  soud  zemský  v  Brně  této  stížnosti  rozzhodnutím 
ze  dne  24.  července  1884  č.  6175.  vyhověl  i  hořejší  výměr  c.  k. 
okresního  soudu  Tišnovského  ze  dne  17.  května  1884  č.  6417. 
v  ten  rozum  změnil,  že  žádost  Františka  K.  o  zastavení  veškerých 
a  také  exekučních  kroků  v  rozepři  jeho  s  Františkem  P.  pro 
53  zL  s  přísl.  až  do  ukončení  trestního  řízení,  zavedeného  jeho 
trestním  oznámením  na  Františka  P.  pro  zločin  podvodu  vy- 
konáním křivé  přísahy,  se  zamítá  a  to  z  následujících 

důvodů : 

Dle  stavu  spisů  bylo  trestní  oznámení  Františka  K.  na 
Františka  P.  c.  k.  okresnímu  soudu  pouze  za  zavedením  věcných 
vyhledávání  podáno,  nebyl  tudíž  na  Františka  P.  dosud  ani  spis 
obžalovací  podán,  ani  předběžné  vyšetřování  zavedeno,  není  tedy 
právní  obvinění  jeho  pro  zločin  podvodu  vykonáním  křivé  pří- 
sahy dosud  v  této  rozepři  dokázáno.  Nedostává  se  tedy,  i  když 
v  tomto  případě  dv.  dekr.  ze  dne  6.  března  1821  č.  1743.  užíti 
třeba,  podmínek  dle  tohoto  dvorního  dekretu  k  zastavení  řízení 
potřebných. 

Žádosti  o  zastavení  exekuce  nelze  však  také  vyhověti  pro 
nenahraditelnou  škodu,  jež  by  tím  stěžovateli  spůsobena  býti  mohla. 

Dovolací  stížnosti  Františkem  K.  na  toto  rozhodnutí  podané 
c  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutím  ze  dne  26.  srpna  1884  č.  9438. 
nevyhověl  a  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice, 

poněvadž 

tato  rozepře  již  právoplatně  rozhodnuta  byla  a  tudíž  zde  ustano- 
vení dvom.  dekretu  ze  dne  6.  března  1821  č.  1743.  sb.  z.  s. 
JiiiÚ  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  26.  srpna 
1084  &  9438^). 


- 1 


*)  Srof .  rozhodnatí   c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  srpna  1883 


"        »  t0050.  v  „Právníku"  1884  str.  312. 
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Z  draiební  cetiy  přikázati  he  věřiteli  jen  úroky  aš  do  dne 
draibyy  nikoliv  pak  i  úrok  další  až  do  skutečného  zaplaceni. 

Trhová  cena  424  zl.  87  kr.  docflená  za  svrchky  exekuta  E.  S., 
v  exekuční  dražbě  prodané,  byla  výměrem  c.  k.  okresního  soudu 
v  král.  Vinohradech  ze  dne  18.  října  1883  č.  26858.  rozdělena 
a  přikázána. 

Při  stání  likvidačním  účtoval  věřitel  F.  B.  na  trhovou  cenu 
své  pohledávání  z  nájmu  v  sumě  120  zl.  s  67o  úroky  od  1.  listo- 
padu 1882  až  do  zaplacení  jdoucími,  rozsudkem  ze  dne  13.  ledna 
1883  č.  723.  jemu  přisouzené. 

C.  k.  okresní  soud  uvedeným  výměrem  přikázal  tomuto  vě- 
řiteli pohledávání  120  zl.  s  6^/o  úroky  až  do  dne  dražby,  t.  j. 
30.  července  1883  vzešlými  a  prohlásil  ve  výměru,  že  pfíkázaná 
částka  z  moci  úřadní  vydána  bude,  jakmile  výměr  ten  moci  práva 
nabude. 

Na  toto  přikázání  stěžoval  si  věřitel  F.  B.  a  žádal  ve  své 
stížnosti,  aby  jemu  přikázány  byly  též  další  úroky,  vzešlé  ode 
dne  dražby  až  do  skutečného  zaplacení,  t.  j.  do  dne,  kdy  jemu 
peníze  ze  soudního  uschování  vydány  budou. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  11.  prosince 
1883  č.  35074.  stížnosti  této  vyhověl,  změnil  výměr  soudu  prvního, 
přikázal  stěžovateli  z  trhové  ceny  též  úroky  ode  dne  dražby,  t  j. 
30.  července  1883  dále  jdoucí,  a  nařídil  c.  k.  okresnímu  soudu, 
aby  při  vydání  peněz  ze  soudní  schránky,  které  z  moci  úřední 
státi  se  má,  vypočítal  ciférně  výši  úroků  do  dne  vydání  z  pohle- 
dávání 120  zl.  zběhlé  a  je  spolu  s  částkou  120  zl.  vydal, 

poněTadž 

rozsudkem  ze  dne  13.  ledna  1883  č.  723.  stěžovateli  výslovně 
6%  úroky  z  pohledávání  120  zl.  od  1.  listopadu  1882  až  do  za- 
placení jdoucí  pfísouzeny  byly,  a  jelikož  dnem  placení  není  den 
dražby,  nýbrž  onen  den,  kdy  věřiteli  skutečného  zaplacení  se  do- 
stane, tedy  den,  kdy  soud  vydá  částku  na  trhovou  cenu  přiká- 
zanou, tož  sluší  přikázati  i  úroky  do  tohoto  dne  vzešlé. 

Ku  dovolací  stížnosti  věřitele  J.  L.,  který  jen  Částečně  za- 
placení z  trhové  ceny  došel,  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  a  ponechal  výměr  soudu  prvního 
v  platnosti. 
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poněvadž 

Yedení  exekuce  dnem  dražby  jest  ukončeno  a  nastupuje  na  místo 
zástavy  trhová  cena  za  ni  v  exekuční  dražbě  docílená;  při  roz- 
dělování této  pak  jen  k  těm  pohledávkám  a  k  tomu  příslušenství 
jich,  které  v  čas  výkonu  dražby  skutečně  již  vzešly,  hleděti  lze. 
Rozhodnutí  c.  k.  ncjvyšš.  soudu  ze  dne  26.  února 

1884  č.  2Q28. 

Schin. 

Ze  soudní  praooe  v  přestupcích. 
Sepsáním  a  zasláním  áebracích  listů  (^Bettelbriefe^)  nespáchán 
přestupek  §.  517.  z.  tr.,  kterýž  předpokládá^  hy  žehrání  délo 

se  osobně. 

V  Praze  jako  professionálni  žebrák  známý  člověk,  jenž  již  pro 
žebrání  dle  §§.  517.,  518.,  někdy  též  i  dle  §.  461.  tr.  z.  mnohokráte 
byl  potrestán  (a  to  vždy  pro  žebrání  prostředkem  žebracích  listii),  na- 
posledy pak  před  rokem  vězením  šestinedělním,  byl  opětně  z  téže  pří- 
činy udán  a  rozsudkem  c.  k.  měst.  del.  okresního  sondu  pro  přestupky 
?  Praze  ze  dne  15.  února  1884  č.  2077.  dle  §§.  517.  a  518.  tr.  z. 
odsouzen  do  vězení  na  dobu  sedmi  neděl, 

nebof 

vlastním  doznáním  zjištěno,  že  soudu  předložené  listy  žebrací,  v  nichž 
obviněný  dovolává  se  cizí  pomoci  za  příčinou  své  velké  nouze  a  chu- 
ravosti,  týž  sám  sepsal  a  adresátům  odeslal,  z  kteréžto  příčiny  byl  již 
vícekráte  uznán  vinným  přestupku  §.  517.  z.  tr.  a  dle  §.  518.  tr.  z. 
i  potrestán.  Taktéž  v  tomto  případě  shledal  zde  soud  skutkovou  povahu 
I^estupku  naznačeného  v  §.  517.  z.  tr. 

Obviněný  odvolal  se  prostředkem  svého  obhájce  dra.  Gundlinga 
k  c.  k.  zemskému  soudu  trestnímu,  kterýž  zrušil  rozsudek  tento, 
propustil  obviněného  z  obžaloby  dle  §.  259.  odst.  3.  tr.  ř., 

protože 

t  tótt,  še  obviněný  předložené  listy  žebrací  sepsal  a  tyto  oznámeny  byly 
-^  k.  pottecjnlmu  úřado,  nenf  ještě  obsažena  skutková  povaha  přestupku 
t  {•  817.  z.  tr.  naznačeného,  kterýž  předpokládá  „opětné  dopadení" 
{.ildtaniiUige  Betretung**),  „dopadením*  pak  vyrozumívá  se  „přistižení 
Wi'«ftaite  skutku*  („Krtappung  an  frischer  That*).  Předpokládá  tedy 
%.  617.  %.  tr.»  jakož  i  následující  §§.  519.  až  521.  z.  tr.,  kteréž  u^íva\l 
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téhož  slova,  že  žebráni  děje  se  OBObně,  nikoli  však  prostředkem  listA 
prosebných.  Děje-li  se  jinak,  nelze  čin  takový  trestati  jako  přestnpek 
sondní,  ježto  analogie  jest  vyloučena  dle  či.  IV.  úvodního  patenta 
k  tr.  zákonn. 

Zasláním  takových  žebracích  listů  nespáchán  vfibec  žádný  trestní 
čin,  jenž  se  tresce  dle  zák.  tr.,  a  to  tím  méně,  ježto  dovoluje  zákon 
vyhotovovati  vysvědčení  k  tomu  účelu,  aby  kdo  mohl  se  dovolávati 
dobročinnosti,  a  zapovídá  se  jenom  v  §.  3.  zákona  ze  dne  10.  května 
1873  č.  108.  ř.  z.,  „vydávati  taková  vysvědčení  o  pohromách  neb 
chudobě,  kteráž  určena  jsou  k  tomu,  by  se  jich  užilo  k  žebrání  od 
místa  k  místu**. 

Nález  c.  k.  zemského   soudu   trestního  jako  stolice 

odvolací   pro    přestupky  v  Praze  ze  dne  14.  května  1884 

č.  863— n. 

— el. 


K  definici  pojmu   ,^ tiskopis^  ve  smyslu  či.  4.  a  23.  zákona 

o  tisku  ee  dne  17.  prosince  1862. 

Kdosi  uveřejnil  v  novinách  zprávu,  že  hostinský  X.  jednu  osobu 
zachránil  před  smrtí  utopením.  Jeden  z  hostí  onoho  hostinského  pro- 
mluvil k  tomuto  jakousi  žertovnou  řeč,  k  domnělému  faktu  se  vzta- 
hující, a  na  žádost  druhých  hostí  sepsal  a  otisknul  tuto  řeč  podučitel  A. 
na  hektografu  školním  asi  ve  20  exemplářích,  kteréž  mezi  obyvatelstvem 
ve  prospěch  dobročinného  ústavu  prodával.  Paskvilovaný  učinil  o  tom 
trestní  oznámení,  a  podána  na  původce  a  rozšiřovatele  žaloba  pro  pře- 
stoupení či.  17.  a  23.  zákona  o  tisku. 

Nálezem  ze  dne  21.  června  1884  č.  7210.  uznáni  váickni  obvi- 
nění za  nevinny  jmenovaného  přestupku, 

protože 

§.  17.  zák.  tisk.  zmiňuje  se  výslovně  o  tiskopisech  periodických,  jichž 
tiskař  povinný  exemplář  příslušnému  úřadu  předložiti  jest  povinen, 
a  §.  23.  cit.  zák.  opětně  jenom  zapovídá  tiskopisy  rozdávati,  pokud  se 
týče  prodávati  (mimo  místnosti  k  tomu  ustanovené),  kdežto  autografický 
spisek  nelze  považovati  za  tiskopis;  také  nelze  s  výsledkem  vztahovati 
sem  předpis  obsažený  v  §.4.  zák.  tisk.,  který  taktéž  výhradně  mluví 
jenom  o  plodech  tiskopisných  a  pak  plodech  literatury  a  umění,  kdežto 
obsah  autografického  spisku,  o  jaký  tuto  běží,  nelze  zi^isté  ani  sa 
jedno  ani  za  druhé  považovati. 
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Nález  teDto  schválila  i  drahá  stolice  z 

dŮTOdů 

prvým  soadcem  uvedených,  s  tím  doložením,  že  třeba  uvážiti,  že  spisy 
hektografem  asi  ve  20  exemplářích  spůsobené  více  pro  zábava  pro 
jednotlivé  určité  osoby,  než  k  rozšiřování  určeny  a  osobám  těmto  ode- 
vzdány byly. 

Nálex  o.  k.  zemského  soudu  trestního  jako  stolice 
odvolací   ¥  přestupcích   v  Praze   ze   dne  27.  srpna   1884 

č.  1342— n. 

Tp. 


•^-  ^^^  .^ . 


XáteráiTLí  zprávy. 


z  novější  rakouské  literatury  krizninalistické. 

(Dokončeni.) 

5)  Das  StraQ^rozessreeht  systematisch  dargestellt  von  Dr. 
Julius  Yargha,  v  Berlíně  u  Karla  Heymanua  1885.  I  toto 
dílo  jest  částí  sbírky,  která  u  jmenovaného  Berlínského  nakladatele 
právě  počala  vycházeti  pod  názvem:  Compendien  des  Osterreichischen 
Rechtes.  Spis  Varghův  jest  poněkud  obšfmějSí  než  Rulfův,  co  do  způsobu 
zpracováni  na  mnoze  samostatnější  a  hledí  při  výkladu  o  jednotlivých 
institucích  processních  alespoň  naznačiti  historickou  spojitost  s  dřívějším 
právem.  Za  to  ve  vlastní  historické  části  (str.  5. — 16.)  i  Yargha  pře- 
stává toliko  na  dřinách  zákonodárství  o  trestním  řízení  rakouském. 
Podivně  působí  na  každé  stránce  skoro  se  vyskytující  množství  scholasti- 
ckých terminů  latinských,  jichžto  účelu  nelze  se  domysliti.  Systematické 
spořádáni  není  všude  dosti  jasné  a  logické. 

6)  I  k  dějinám  rakouského  řízení  trestního  podán  jest  záslužný 
a  velice  zajímavý  příspěvek  spiskem:  Die  Organisirung  der  bdhini- 
idien  Halsgericlite  im  Jahre  1765.  Von  Dr.  Friedrich  von 

Haasburg.  Y  Praze  u  Karla  Bellmanna  1884.  Na  základě  po- 
jiobných  studií  archivních  spisovatel  vylíčil  způsobem  nad  míru  zají- 
Mvým  %  poučným  dlouholetá  jednání  a  různé  pokusy,  jichžto  účelem 
hýtíii  poněkud  alespoň  napraviti  žalostný  právní  stav  v  Čechách,  zvláště 
pdtaid  pMfina  jeho  shledávána  v  tom,  že  veliké  množství  na  mnoze 
vibď  nepatrných  měst  a  městeček  bylo  nadáno  pravomocí  hrdelní.  Většině 
^,  i  liiek  tlivalo  se  oviem  skoro  všech  pomůcek  a  prostředků  k  řádnému 
iMdnictví,  tak  že  dle  zprávy  z  r.  1764  při  117  x  tl^c\i\.^ 


♦-v- 


•jr 


66 

hrdelních  soudů  v  posledním  desítiletí  vůbec  ani  žádné  trestní  vy- 
šetřování nebylo  konáno.  Organisace  provedena  patentem  daným  dne 
19.  srpna  1765  v  ten  způsob,  že  ze  všech  bez  mála  400  hrdelních 
soudů  v  Čechách  ponecháno  jich  v  platnosti  jenom  25.  Vítaným  pří- 
davkem díla  Maasburgova  jsou  připojené  otisky  dvorských  reskríptů, 
patentů  a  jiných  cenných  materialií,  vztahujících  se  k  obsahu  jeho 
zdařilé  studie. 

7)  Das  Reeht  der  Anslieferung  wegen  politischer  Yer- 

brechcn  von  Dr.  Heinrich  Lammasch,  va  Vídni  1884  nákladem 
Manzova  knihkupectví.  Přítomný  spis  jest  jaksi  doplňkem  ke  článku 
téhož  spisovatele:  ,,0  politických  zločinech  proti  cizím  státům,**  uveřejně- 
nému v  časopise:  Zeitschrift  fůr  die  gesammte  Strafrechtswissenschaft, 
sv.  III.,  1883,  kdež  spisovatel  zabýval  se  otázkou,  zdali  stát  jest  oprávněn, 
stíhati  politické  delikty,  které  někdo  na  jeho  území  podniká  proti 
státu  cizímu.  Lammasch  shledává  v  takovém  skutku  delikt  podstatně 
kulposní  proti  hospod^ským  zájmům  příslušníků  toho  státu,  v  jehož 
území  skutek  byl  vykonán,  a  přisvědčuje  tudíž  k  dané  otázce.  V  pří- 
tomném díle  spisovatel  uvažuje  otázku,  ,  zdali  stát  jest  oprávněn  a  po- 
vinen, i  tehda  spolupůsobiti  ke  stíháni  politických  zločinců  proti  cizím 
státům,  když  takové  skutky  byly  vykonány  mimojeho  územístátní, 
tedy  v  území  státu  napadeného  nebo  v  území  některé  moci  třetí** 
K  této  otázce  zásadně  odpovídá  záporně,  poněvadž  stát  do  něhož 
politický  zločinec  se  utekl,  nemá  ani  příčiny,  aby  jej,  pro  takový 
skutek  podi*obil  pravomoci  vlastních  soudů,  aniž  aby  j^'  vydal  tomu 
státu,  proti  němuž  útok  byl  spáchán  nebo  tomu,  na  jehož  území  se 
tak  stalo.  Výjimky  jsou  odůvodněny  jen  mezi  státy,  které  jsou  med 
sebou  ve  svazku  nejen  mezinárodním,  ale  státoprávním  (jako  Rakousko 
a  Uhersko),  a  když  jde  o  zločin,  který  směřuje  nproti  nějakému  kultur- 
nímu zřízení  všem  státům  společnému.** 

8)  Na  tomto  místě  sluší  také  zaznamenati  spis,  jehož  předmětem 
není  sice  právo  rakouské,  ale  jehož  původcem  jest  spisovatel  rakouský, 
který  kromě  toho  ve  svém  díle  užívaje  methody  srovnávací  dotýká  se 
na  mnohých  místech  dosti  obšírně  i  práva  rakouského.  Název  spisu  jest : 
Der  scrbischc  Strafprozess  in  Vergleichung  mitder  óster- 

reichischen  Strafprozessordnung  und  der  Strafprozess- 
ordnung  des  deutschen  Reiches  von  Dr.  Viktor  Leitmeier, 
k.  k.  Oberlandesgerichtsrath  ve  Vídni,  1884,  nákladem  knihkupectví 
Manzova.  Ze  spisu  Leitmeierova  poznáváme,  že  trestní  řízeni  srbské 
potřebovalo  by  sice  mnohých  a  důkladných  oprav,  že  však  celkem  jest 
rázu  moderního,   humánního  a  poskytuje  obžalovanému   v  hojné  míře 
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potřebné  právní  ochrany.  Za  hlavni  nedostatek  slnsi  pokládati,  že  není 
tam  žádného  státního  saatopitelstva,  pročež  obžaloba  —  neboC  řízení 
kiHiá  se  ye  formě  obžalovaci  —  podává  a  provádí  buď  úřad  policejní 
nebo  —  aosdce  vyietřigící.  Přípravné  vyšetřování  koná  se  obyčejně 
úřadem  policejním.  V  soudnictví  má  také  účastenství  občanstvo  a  sice 
pH  porotách.  Tyto  vsak  mají  tu  ráz  soudů  přísežných,  skládajíce  se 
ze  4  porotců  a  3  soudců  státních,  kteréžto  oba  elementy  sloučeny  jsou 
v  Jediný  sbor  a  hlasují  o  vině  obžalovaného  společně.  Příslušnost 
těchto  .porot*  vztahuje  se  vůbec  jen  k  některým  zvláště  nebezpečným 
způsobům  krádeže,  k  loupeži  a  žhářství.  Obhajování  dopouití  se  ob- 
žalovanému pro  hlavní  pře  líčení  nebmezeně;  při  zločinech  pak  a  ně- 
kterých přečinech  jest  obhigování  nutné.  Veřejnost  a  ústnosC  jednání 
provedena  jest  v  celku  měrou,  jako  v  nov^sích  zákonodárstvích  vůbec ; 
za  to  pro  řízení  průvodní  mimo  případy  porotní  platí  zákonná  theorie 
průvodní.  —  Přítomný  spis  podává  dosti  obšírný  a  podrobný  přehled 
trestního  řízení  srbského,  připojuje  v  poznámkách  obdobná  ustanovení 
práva  rakouského  a  německého  a  zavírá  se  některými  úvahami  kriti- 
ckými a  návrhy  de  lege  ferenda. 

9)  Vědeckému  pěstování  hmotného  práva  trestního  ra- 
kouského doba  nynější  z  příčin  známých  není  příznivá.  Přes  to  podni- 
knato  bylo  právě  nyní,  na  samém  sklonku  trvání  zákona  trestního 
z  r.  1863|  první —  v  jazyku  německém —  systematické  zpracování 
tohoto  oboru  práva  rakouského  a  to  spisem  vyšlým  ve  sbírce  zmíněné 
shon  pod  č.  4.  s  názvem:  Das  Osterreichisehe  Strafrecht  von 
Dr.  Karel  Jánka,  1884,  v  Praze  a  v  Lipsku,  nákladem  Tempského 
a  Freytaga.  Podobně  jako  Rulfovo  zpracování  řízení  trestního  i  pří- 
tomný spis  Jankův  jest  podle  účelu  sbírky  rozměrů  Jen  skrovných,  tak 
že  svláitě  literatura  j0st  zastoupena  jenom  nejdůležitějšími  spisy, 
a  odůvodnění  auktorových  náhledů  jest  opominuto  i  tam,  kde  náhled  ten 
odchyluje  se  od  mínění  obecného.  Hlavní  zásluha  spisu  záleží  v  systému, 
Jéhoi  dokonalému  provedení  arci  nynější  zákon  trestní,  zejména  v  části 
irláitiiíf  staví  v  cestu  obtíže  naprosto  nepřekonatelné.  Ano,  neváháme  říci, 
iě  by  trochu  méně  důslednosti  v  tom  směru  praktickou  užitečnost  knihy 
fifaié  bylo  zvýšilo;  neboC  spisovatel  nepřestal  na  tom,  že  jednotlivé 
tíaj  trestné,  třebas  byly  v  zákoně  sloučeny  ve  společném  oddíle,  dle 
Jieh  právní  povahy  vřadil  do  rozličných  rubrik:  ale  on  tak  naložil 
I  i  Jednotlivými  odstavci  jednoho  a  téhož  §u  (na  př.  §.  132.  z.  tr.), 
ta  i  u  mnoze  roztříštil  k  tomu  konci  pojem  jednoho  a  téhož  činu 
ijaataáho  (tak  na  př.  Jednotlivé  případy  zlomyslného  poškození  na 
-;^d|l^  OMtlefeiOBti  dle  §.  86.  z.  tr.  jsou  vřaděny  mezi  delikty  proti  života 
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a  zdraví,  jiné  mezi  delikty  proti  jmění,  jiné  konečně  mezi  delikty 
obecně  nebezpečné).  Spojení  mezi  právem  přítomnosti  a  právem  ne- 
daleké bndoncnosti  spisovatel  snaží  se  zachovati  tím,  že  připojuje  na 
příslušných  místech  také  ustanovení  vládní  osnovy  z&kona  tr.  z  r.  1881. 
10)  Z  judikatury  jest  nám  zaznamenati  další  svazek  chvalně  známé 

sbírky  Plenarbeschlttsse  nnd  Entseheidungen  des  k.  k.  €as- 

sationshofes,  verQffentlicht  im  Antrage  des  k.  k.  obersten  Geríchts- 
als  Gassationshofes  von  der  Redaction  der  allg.  &sterr.  Geiichtszeitung. 
Šech  ster  Band.  Entseheidungen  Nr.  501—600.,  ve  Vídni,  1884, 
nákladem  Manzova  knihkupectví. 


Kniha  judikátní  a  repert.  nálezů 

o.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního. 

Č.  118.  (rep.  nál.) 

Proti  platebnímu  rozkazu  ze  dne  23.  února  1878  č.  1107., 
kterýmž  B-oyí  nařízeno  bylo,  by  zaplatil  giratarovi  A-ovi  směnečnou 
sumu  200  zl.  8  67o  tiroky  od  15.  listopadn  1876  a  soudními  útratami, 
podal  B.  v  čas  námitky,  o  nichž  bylo  stání  k  ústnímu  jednání  dle 
práva  směnečného  na  den  15.  kyětna  1878  ustanoveno.  K  tomnto 
stání  nedostavila  se  žádná  strana,  o  čemž  tyto  byly  vyrozuměny  vý- 
měrem ze  dne  15.  května  1878  č.  1429.  s  tím  připomenutím,  že  na 
žádost  nové  stání  bude  ustanoveno.  Od  té  doby  zůstala  tato  záležitost 
in  suspenso,  až  A.  podáním  ze  dne  2.  června  1883  č,  3906.  požádal 
o  ustanovení  nového  stání.  Při  stání  dne  18.  července  1883  konaném 
namítl  B.  mimo  jiné,  že  jest  pohledání  směnečné  s  úroky  promlčené, 
poněvadž,  ačkoliv  dne  22.  února  1878  bylo  zažalováno,  ve  spora  od 
15.  května  1878  až  do  2.  června  1883,  tedy  více  než  pět  let  nebylo 
pokračováno. 

První  soudce  zamítl  tuto  námitku.  Vrchní  sond  však  dal  této 
námitce  místo,  poněvadž  z  toho,  že  dle  či.  80.  směn.  ř.  promlčeni 
nái'oku  směnečného  doručením  žaloby  se  přetrhujc,  nenásleduje,  že  by 
promlčení  po  doručení  žaloby  nemohlo  znovu  počíti,  a  že  má,  ježto  o  tom 
směnečný  řád  žádného  předpisu  neobsahige,  ustanovení  §.  1497.  obč.  z. 
platiti,  dle  něhož  jest  potřebí  k  přetržení  promlčení  též  řádného  po- 
kračování ve  sporu;  poněvadž  žalobce  od  stání  na  den  15.  května 
1878  ustanoveného,  k  němuž  se  však  žádná  ze  stran  nedostavila,  až 
do  2.  čeiyDA  1 883,  tedy  více  než  pět  let,  v  žalobě  nepokračoval,  a  ža- 


loyauý  namítl,  že  ve  spora  pokračováno  nebylo  a  že  tím  pobledáuí 
směnečné  se  promlčelo,  mělo  této  v  zákoně  odůvodněné  námitce  místa 
dáno  býti. 

C.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  nalezl  yšak  na  zamítnutí  námitky  pro- 
mlčení, protože  přetržení  promlčení  směnečného  nároku  žalobcova,  které 
se  stalo  doručením  žaloby,  nepozbývá  svého  účinku,  třebas  v  řízení 
směnečném  pokračováno  a  jednání  zavedené  déle  než  tři  léta  konáno 
nebylo,  nebot  či.  80.  směn.  ř.  stanovící  podmínky,  za  kterýchž  se  pro- 
mlčení směnečného  nároku  přetrhuje,  nevyhledává  k  přetržení  promlčení, 
aby  ?  řízení  dodáním  žaloby  směnečné  zavedeném  pokračováno  bylo. 

Analogické  použití  §.  1497.  ob.  z.  ob.,  pokud  se  jím  vyžaduje 
k  přetržení  promlčení  též  řádného  pokračování  v  žalobě  před  uplynutím 
doby  promlčecí  podané,  nemůže  míti  místa  v  směnečných  věcech,  po- 
něvadž dle  vyhlašovacího  patentu  k  ob.  z.  obč.  předpisy  toho  zákona 
jen  tenkráte  vztahovati  sluší  na  věci  obchodní  a  směnečné,  jestliže 
právo  obchodní  a  směnečné  o  předmětu  žádných  zvláštních  ustanovení 
nemají,  toho  však  v  přítomném  případě  není,  poněvadž  o  přetržení 
promlčení  směnečných  nároků  či.  80.  směn.  ř.   má  zvláštní  ustanovení. 

Zároveň  bylo  usneseno,  aby  do  repertoria  nálezů  následující  právní 
pravidlo  bylo  zapsáno: 

.y  směnečném  právu  není  potřebí  k  tomu,  aby  pro- 
mlčení přetrženo  bylo,   řádného  pokračování  v  žalobě.^ 

Sezení  ze  dne  12.  listopadu  1884  č.  10613.  YI.  senát. 


Nálezy 

a  k.  správního  dvoru  soudního. 

4)  l^ebas  konečné  rozhodnutí  o  existenci  a  objemu  práva  k  lo- 
Tenf  ryb  přísluší  řádným  soudům,  mají  přece  politické  úřady  za  pří- 
finoa  vydání  legitimace  k  lovení  ryb  zkoumati,  zda  právo  toho,  kdo 
n  vydání  legitimace  žádá,  s  dostatek  jest  osvědčeno.  Ovšem  nechrání 
vydání  takové  legitimace  toho,  kdo  jí  byl  podělen,  před  soudními  ža- 
lohuni  possessomími  a  petitomími  oněch  osob,  které  mají  za  to,  že 
lykonáv&nim    rybářství   v  žádaném    objemu   dotknuta   jsou   jich   práva 

Vklez  se  dne  18.  ledna  1884  č.  2762.,  sb.  č.  1991. 

5)  A^  přiložil  žalobě  své   na  B.  podané   opis  závěrečného  listu, 
[í^ÍKft  I9I  O  koupi  jistého  zboží  sám  B.  zaslal.  Ačkoliv  originálu  v  ro- 
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zepři  nikdy  užito  nebylo,  vyměřily  přece  finanční  úřady  pro  upotřebení 
dotčené  listiny  před  soudem  poplatek,  což  uznáno  důvodným,  poněvadž 
již  dovolávání  se  opisu  listiny  v  rozepři  jest  upotřebením  listiny  před 
soudem,  při  čemž  nerozhodne,  v  čí  rukou  se  prvopis  listiny  (kteráž  by 
jinak  ovšem  jako  korrespondence  kupecká  nebyla  předmětem  poplatku) 
nachází. 

Nález  ze  dne  22.  ledna  1884  č.  66.,  sb.  č.  1993. 

6)  Útraty  vydržování  stráže  na  zachovávání  veřejné  bezpečnosti 
v  obvodu  obce  tíží  vždy  celou  obec,  a  nelze  je  pokládati  za  výlohy 
zvláštní,  které  by  třeba  rozvrhovati  bylo  toliko  na  obyvatele  té  které 
osady.  Poměry  mají  se  zde  zcela  jinak,  nežli  při  nákladech  na  ob- 
starávání policie  požární,  kterou  §.  11.  česk.  řádu  hasičského  ze  dne 
25.  května  1876  č.  45.  z.  z.  prohlašuje  za  záležitost  jednotlivých  osad. 

Nález  ze  dne  24.  ledna  1884  č.  2820.,  sb.  č.  1998. 

7)  Eomisse  volební  dle  §.  8.  zákona  ze  dne  29.  června  1868 
č.  85.  ř.  z.  za  příčinou  volby  do  obchodní  komory  zřízená  nemůže  býti 
pokládána  za  úřad,  z  jehožto  rozhodnutí  by  si  ve  smyslu  §.  2.  zákona 
ze  dne  22.  ř^na  1875  bylo  lze  stěžovati  k  správnímu  dvoru  soudnímu. 

Nález  ze  dne  25.  ledna  1884  č.  173.,  sb.  č.  1999. 

8)  O  nárocích  na  náhradu  škody  ve  smyslu  §.  10.  lit.  b)  zák. 
o  konc.  žel.  ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  ř.  z.  proti  podniku  želez- 
ničnímu vznášených  přísluší  dle  §.  13.  cit.  zák.  rozhodnouti  úřadům 
politickým. 

Nález  ze  dne  30.  ledna  1884  č.  228.,  sb.  č.  2004.*) 


D  e  n  n  í  k. 

Hlídka  issopisův.  „českomoravský  národní  hospodář  a  samo- 
správný věstník' .  Ročník  y.,  seš.  1.:  Dr.  Sovadina,  O  upravení  pře- 
nesené působnosti  obcí  a  představenstev  obecních  v  příčině  vybírání 
a  odvádění  přímých  daní,  pak  doručování  spisů  úřadů  soudních  a  po- 
litických a  podávání  zpráv  rázu  soukromého  těmto  úřadům;  Čuhel, 
Daně  samosprávných  těles  v  Rakousku.  —  „Przegl^d  s^doviy  i  admi- 
nistracyjny.*  Ročník  X.,  č.  1.  a  2.:  Pi^tak,  Uwagi  nad  tlomaczeoiem 
ostatniego  zdania  §.  1336.  pow.  ust.  cyw. ;  č.  3. :  Surowiecki,  W  kwestyi 
utworzenia  nowych  cial  tabularnych.  —  „Juristische  Bl&tter".  Roč.  XIV. 


*)  Ve  prospěch  kompetence  soudů  naproti  tomu  vynesen  starší  nález 
spr.  dv.  soud.  ze  dne  30.  listop.  1878  č.  1963.    (Budw.  č.  874.) 
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ó.  1.  a  2.:  Dr.  Edmund  v.  Herzfeld,  Zuř  RechtssprechuDg  des  deut- 
schen  Reichsgeríchtes  ín  Versicherangsrechtssachen ;  č.  3.  a  4. :  Schuster, 
Jacob  Grimm  in  seiner  Bedeutung  fOr  die  Recbtswissenschaft.  — 
.Allgemeine  Osterr.  Gerichtszeitnng"  č.  1—7.:  Koczjnski,  Za  §.  16. 
des  GebfthreDgesetzes ;  Gerneth,  Die  Urtheilsform  bei  beríchtigten  An- 
klagen.  —  „Gerichtshalle''.  Bočnik  29.,  č.  1.  a  2.:  Fleiscber,  ZurRe- 
form  des  civilgerichtlichen  Veríahrens;  Erainer,  Wasserrechtliches ;  Rei- 
nitz,  Zuř  Literatur  ttber  ósterr.  Privatrecht.  —  „Zeitschrift  fttr  No- 
tariat  and  freiwillige  Geríchtsbarkeit  in  Oesterreich*,  r.  1885,  č.  1 — 3.: 
Madeyski,  Die  Aussichten  unserer  Civilprocessreform ;  LOtscb,  Ueber 
das  Yerh&ltniss  des  §.  75  des  Grundbuchsgesetzes  und  §.  177  des  Ab- 
handlangspatentes.  —  „Oesterreichiscbes  Centralblatt  f(ir  die  juristiscbe 
Praxis",  r.  1885,  ses.  1.:  Beisser,  Bemerkungen  zum  Anfechtungsge- 
setze;  Storch,  Umfang  und  processuale  Bedeutung  des  dem  Gerichts- 
bofe  zweiter  Instanz  nach  §.  212.  St.  P.  O.  zustehenden  Entscheidungs- 
recbts.  —  ,Athenaeum".  Listy  pro  literaturu  a  kritiku  vědeckou.  IL 
č.  1—4.:  Eaizl,  Postátněni  železnic  ?  Rakousku. 

NoTé  knihy*  Spisu  „Oesterreichlsche  Eisenbabuge- 
set  ze*,  jejž  nákladem  firmy  Manzovy  vydává  p.  dr.  Viktor  R  ó  1 1,  vyšly 
■esity  9i.  a  10.  Prvnějsi  přináší  dokončeni  předpisů,  jimiž  upraveny 
jsou  poměry  osob,  při  železných  dráhách  zaměstnaných,  sestavení 
Yšech  předpisfl  o  daních  a  poplatcích  ve  věcech  železničních,  ko- 
nečně předpisy  o  statistice  a  účetnictví  železnic.  Sešit  desátý 
přináší  dodatky  k  celému  dílu,  kteréž  takto  repraesentuje  úplné 
líčení  stavu  legislace  u  věcech  železničních  až  do  konce  října  r.  1884. 
Díla  takto  dokončenému  připojen  úplný  chronologický  seznam  sdělených 
zákonů,  nařízení  a  rozhodnutí,  jakož  i  seznam  věcný,  uspořádaný  dle 
ukazovatelů  alfabetických.  Sbírka  plní  1576  stránek  a  jeví  se  vzhledem 
k  bohatéma  obsahu  cena  její  (10  zl.)  býti  mírnou.  —  Tyto  dny  do- 
končen také  další  spis,  pro  praktické  právníky  nad  míru  důležitý,  totiž 
dnu  Josefa  Kaserera  „Handbach  der  ósterreichischen  Ja- 
itizYcrwaltung'',  který  vychází  nákladem  Vídeňského  universitního 
knihkupce  Alfreda  HO  1  der  a.  Vydaný  právě  závěrečný  svazek  čtvrtý 
j^Mnáli  předpisy  o  činnosti  finanční  prokuratury  ve  správě  spravedlnosti, 
o  spolupůsobení  vojska,  četnictva,  úřadů  pro  vyučování  a  záležitosti 
tadtB«  pák  obcí  a  jejich  orgánů  při  vyřízení  agend  soudům  přikázaných. 
Bilo  tam  jednáno  o  spolupůsobení  orgánů  správy  spravedlnosti  v  jiných 
dboneh  života  státního,  zejména  v  záležitostech  nejvyššího  dvora,  řádů 
a  irjSMuneaání;  slavností  veřejných,  vojska,  správy  policejní,  vedení 
MrtriL  nadaie  a  fondů,  chudinství,  kultu  a  vyučování,  daní  a  poplatků. 
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úvěra  a  mincí,  pak  živností  a  obchodu.  Pak  následují  dodatky  (až  do 
konce  r.  1883),  chronologický  seznam  uvedených  zákonů  a  nařízení, 
jakož  i  alfabetický  seznam  věcný.  Zevnější  úprava  díla  jest  velmi  sličná. 

Změny  t  listině  advokátů  a  kandidátů  advokacie 

v  měsíci  lednu  1885. 

I.  Ve  stavu  advokátů,  á)  Nastoupili  pp.:  dr.  Feigl  Josef 
v  Praze;  dr.  Pokorný  Samuel  v  Praze;  dr.  čížek  František  v  Praze; 
dr.  Petschek  Isidor  v  Praze;  dr.  Růžička  Josef  v  Praze;  dr,  Eatz 
Leopold  v  Praze ;  dr.  Schallhelm  Markus  v  Jablonci ;  dr.  Lóbl  Richard 
v  Ústí  nad  Labem.  —  b)  Přesídlení  oznámil  p. :  dr,  Eaňák 
František  z  Chotěboře  do  Slavkova  na  Moravě. 

n.  Ve  stavu  kandidátů  advokacie.  1)  Nastoupili  pp.: 
Donth  František  u  dra.  Oesterreichera  v  české  Lípě;  Eisler  Emanuel 
u  dra.   Žaluda   v  Praze;  Mělník  Maxmilián   a  dra.  Mělníka  y  Praze; 
dr.    Jentsch    Julius    u  dra.   Hanckeho    v  Praze;    di*.   Wolf  František 
u  dra.  Kottnera  v  Praze;  Renger  Ludvík  u  dra.   Rengera  v  Děčíně; 
dr.  Pollák  Samuel  u  dra  Glaessnera  v  Litoměřicích;  dr.  Grimm  Karel 
u  dra  Claudiho  v  Praze;   dr.  Lederer  Edvard  u  dra.  Feigla  v  Praze; 
Kliment  Josef  u  dra.  Pavlíčka  v  Karlině ;  Nedbal  Rudolf  u  dra.  Nedbala 
?  Táboře ;  dr.  Czurba  Josef  u  dra.  Brdiczky  v  Praze.  —  2)  Vystou- 
pili pp. :   dr.  Růžička  Josef  od   dra.  ryt.  Plačka;  dr.   Nagel  Samuel 
od  dra.   Bendienera.  —  3)  Přestoupili   pp.:   dr.   Heller  Šalomoun 
od  dra.  Goldschmida  k  dru.  Morici  Lichtensternovi  v  Praze ;  Feigl  Sa- 
muel od  dra.  Petříčka  v  Přešticích  k  dru.  Hruškoví  v  Nepomuku;   dr. 
Karel  rytíř  Krieglstein  ze  Sternfeldů  od  dra.  Fleischnera  k  dru.  Fran- 
kovi v  Karlových  Varech ;  dr.  Žalud  Šalamoun  od  dra.  Morice  Lichten- 
Btema  k  dru.    Žaludoví   v   Praze;   dr.   BareS   Jan   od  dra.  Volkelta 
k  dru.    ze  Schaabnerů  v  Praze;   dr.  Žák  Matyáš   od   dra.  KotaUka 
v  Písku  k  dru.  Nejedlému  ▼  Praze;   dr.  Bauer  Ludvík  od  dra  rytíře 
Plačka   k  dm.  Job.   Růžičkovi    v  Praze;    dr.  Taussik  Josef  od  dra. 
V^intemitze  v  Karlových  Varech  k  dru  Hlawatschovi  v  Praze;  dr.  Adler 
Bedřich  od  dra.   z  Bronnecků  k  dru.  Goldschmidovi  v  Praze;  Svatek 
Jaroslav  od  dra.  Svatka  v  Karlině  k  dru.  Voldánovi  v  Českém  Brodě; 
dr.  Mttller  Antonín  od  dra  Hlawatsche  k  dru.   Zuntererovi   v  Praze. 
UprázdDěná  místa.     Soudního  adjunkta  při  zemském  soudu 
v  Praze   s  příjmy   dle  IX.  třídy.     Žádosti   do   6.  února  1885  k  prae- 
Bidiu   zem.   s.    v   Praze.  ~  Notáře   v  Nových   Hradech.     Žádosti   do 
27.  února  1885  k  notářské  komoře  v  Budějovicích. 
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Nález  Bryennia  Níkomedského. 

PřigpéYck  k  ncjnoTéjsím  dějinám  pramenfl  církevního  práva,  jejž  podává  prof. 

dr.  £.  Ott  v  Praze. 

O  původu  nejstarší  apokryíické  sbírky  předpisů,  jež  se 
právních  poměrů  církevních  týkají,  tak  zv.  constitutiones  aposto- 
lomm,  průběhem  století  různé  zavládly  názory.  Na  východě  sice 
církevní  sněm  Trullanský  692  (consilium  Quinisextum)  zavazující 
ffloci  je- zbavil,  navzdor  tomu  však  dle  svědectví  Bienerova  (de 
coUect  can.  eccl.  graecae  str.  18.,  49.)  v  starý  slovanský  pře- 
klad sbírky  Jana  Scholastica  (f  578)  a  v  obsáhlý  zákonník  ka- 
nónů ruské  církve,  do  13.  století  sahající  a  r.  1649  z  rozkazu 
cárá  Alexia  Michajloviče  tiskem  vydaný  (Eniga  kormčaja),  zlomky 
jich  byly  přijaty,  neměvše  na  západě  nikdy  platnosti,  jen  vědě 
hojnou  látku  poskytly  k  bádání. 

Nejstarší  vydavatelé  celé  sbírky,  biskup  Bovius  (1563  pouze 
překladem  latinským)  a  neúnavný  obránce  pravosti  sbírky  Pseudo- 
úidonké,  člen  řádu  Jezuitského  Frant.  Torres  (téhož  roku  pů- 
vodním textem  řeckým)  pokládali  za  to,  že  sbírka  řečená  pochází 
•i  lamých  sv.  apoštolů.    Dokonce  pak  protestant  Whiston  (1711) 
(Mil,  že  vznesený  zakladatel  církve  po  svém  z  mrtvých  vstání 
\  iMéeBé  předpisy  přímo  apoštolům  odevzdal.    Prvé  a  současně  již 
'  lB|^i2tí  bohoslovci  a  učenci  hájili  apoštolský  původ  sbírky  (mimo 
4i|tn1flrii  Stapletona  zvláště  řearson,  Grabe)  opírajíce  se  na  obranu 
^Jtimrrlilrlrfihn  zařízení  vyznání  anglického  o  constitutiones  řečené 
'"^ftétt-  rtimifrám  v  tom  směru  protestantům  činěným. 
^v-    nruicoiUBký  učenec  Dallaeus  (1653)  podnikl  nejpodrobnější 
r^ltekt  *by  s  kořene  vyvrátil  tvrzený  autentický  původ,  ač  před  tím 
katolické  církvi  vřele  oddaný  Bellarmin,  podobně  jako 
kazatel  Blondel  (ve  své  literární  půtce  s  Fr.  Torresem 
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o  pravost  sbírky  pseudoisidorské)  rozhodně  constitutiones  aposto- 
lorum  za  sbírku  apokryfní  byli  prohlásili. 

Důmyslným  výkladům  Tubinského  profesora  dra.  Dreye  nade- 
psaným :  Neue  Untersuchungen  iiber  die  Constitutiones  and  Canones 
apostolorum  (1832)  podařilo  se  na  základě  rozboru  o  mravenčí 
pilnosti  a  o  hluboké  učenosti  svědčícího  dolíčiti,  že  sbírka  zvaná: 
Constitutiones  apostolorum  původně  neměla  objemu  toho,  jakýž 
nyní  vykazuje,  nýbrž  že  z  kmenu  na  šest  knih  se  rozstupujícího 
na  sklonku  3.  století  (265 — 302)  v  orientu  vzniklého  se  skládala, 
k  jejížto  doplněné  a  z  části  přeměněné  recensí  později  7.  a  8. 
kniha  přidány  byly. 

S  tím  podstatně  srovnává  se,  co  byl  z  části  již  1711  Grabe 
tvrdil  a  co  Bickell  ve  výborné,  bohužel  smrtí  skladatelovou  pře- 
rvané  práci  své:  Geschichte  des  Kirchenrechtes  (I.  díl)  1843 
rozvedl. 

Sbírka  jmenovaná  měla  býti  úhrnkem  všech  nařízení  o  tom, 
kterak  dle  práva  laici  a  klerikové  život  svůj  v  církvi  mají  za- 
říditi, pročež  obsahuje  předpisy  o  laicích  (L),  o  biskupech,  knězích 
a  jáhnech  (II.),  o  vdovách  (nevdáni  slíbivších,  což  po  60.  roce  bez 
zvláštního  skoumání  biskupem  dopuštěno)  (III.)i  o  sirotcích  (IV.)f 
o  mučedlnících  (V.)  a  o  kacířích  (VL).  Sedmá  pojednává  po- 
všechně o  povinnostech  příslušníků  církve  krestanské,  o  přijímání 
nových  členů  a  o  eucharistii.  Osmá  kniha  patrně  měla  sloužiti 
biskupům  jakožto  návod  rituální.  O  původci  prvních  šesti  kněh 
víme  jen,  že  byl  klerikem  v  Sýrii,  žákem  Eusebia  a  že  nejspíše 
čerpal  z  knihovny  v  Caesarea  bohatou  látku. 

Šťastnou  rukou  vyložil  Drey  (1.  c.  str.  84.  násl.),  že  7.  kniha 
sbírky  zvané  constitutiones  apostolorum  nejen  po- 
zději nežli  šestero  předcházejících  knih  složenabyla, 
a  dovodil  to  z  dogmatických  názorů  panujících  knize  té,  patrně 
proti  Sabellianismu  namířených.  Dále  dokázal,  že  jest  dílem  ji- 
néhoskladatele,  an  původce  prvních  šesti  knih  nelogicky  sobě 
počínal  a  rozvláčně  psal,  kdežto  v  sedpé  knize  setkáváme  se  s  pi- 
satelem přesně  a  důsledně  myslícím  a  myšlenky  těsným,  úsečným 
slohem  podávajícím.  Nevšedním  důvtipem  Bickell  k  tomu  pozor- 
nost obrátil  (1.  c.  str.  90),  že  sedmá  a  osmá  kniha  sbírky 
srovnává  se  v  mnohých  kuších  s  jinou  pseudoapoštolskou 
sbírkou  v  4.  století  v  Egyptě  vzniklou,  totiž  s  tak  z  v.  apoštol- 
ským řádem  církve  (ordinatio  ecclesiastica  apostolorum),  po- 
dobně jako  constitutiones  apostolorum  nejen  textem  řeckým  nýbrž 
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též  arabským  a  ethiopským  rozšířenou.  Dobře  tušil,  že  obsah 
VII.  knihy  tak  zv.  Coustitutiones  apostolorum  nenf  původním, 
nýbrž  odjinud  čerpaným  (str. 57),  konečně  vyslovili  důměnku, 
že  sedmá  kniha  dotčená  a  posléz  řečený  řád  pochá- 
zejí ze  zdroje  společného,  staršího  (str.  92). 

Metropolitovi  Nikomedskému  Philotéovi  Bryenniovi 
podařilo  se  odkrýti  společný  tento  pramen  v  rukopisu 
knihovny  Jeruzalémské  v  Cařihradě  rukou  XI.  století  (1056)  psaném 
a  tím  badatelům  starokřestanského  života  a  dřevního  církevního 
práva  poskytnouti  důležitou  pomůcku  k  vylíčení  dějin  kultu 
a  ústavy  církve.  Roku  1883  vydal  nálezce  v  úpravě  o  bohatých 
vědomostech  svědčící  závažný  nález  svůj  v  Cařihradě,  nadepsav 
jej :  M^AXH  TSIN  AnOSTOASlN,  ač  vlastní  titul  zní:  Aidaxn 
xvffiov  dia  tSv  dcidexa  ánoóróXmv  roTg  e^vediv.  Vědecké  časo- 
pisectvo  evropské  vůbec  a  bohoslovecké  zvláště  radostně  uvítalo 
literární  poklad  odkrytý.  Ghvalně  známý  zpytatel  v  oboru  staro- 
křestanského písemnictví,  A.  Harnack,  podal  roku  1884  kriticky 
vytříbený  text  nálezu  řečeného  s  rozborem  příslušným  (DieLehre 
der  zwolf  Apostel ;  Leipzig).  Rovněž  pak  v  právě  vydaném  čtvrtém 
sešitu  XIX.  svazku  Doveho  časopisu  pro  právo  církevní  podává 
lipský  prof.  Friedberg  původní  doslovné  znění  tohoto  patrně  nej- 
staršího „řádu  církve"  širokému  kruhu  těch,  kdož  studiemi  práva 
církevního  se  zabývají.  —  Nyní  jest  zřejmo,  že  zmínky,  jež  učinili 
Eusebius  (f  340),  Athanasius  (f  373)  a  patriarcha  Cařihradský 
Nicephorus  (9.  stol.)  o  jakési  dida%ri  tův  dnotstóXfov^  a  které  byly 
dosti  opatrného  badatele  Dreye  v  omyl  uvedly,  vztahovati  sluší 
na  právě  odkrytý  spis.  Odpadávají  tím  všechny  pochybnosti,  jakéž 
byl  důmyslný  Bickell  —  ač  pravý  poměr  tuše  —  přece  vyslovil 
(str.  65.  pozn.  18.;  str.  96.  pozn.  14.).  Rovněž  vysvětluje  se 
avážením  té  okolnosti,  že  tyto  didaxal  přijaty  byly  v  7.  knihu 
tak  řečených  constitutiones  apostolorum,  na  východě  četně  roz- 
iffenou  a  upotřebovanou,  proč  —  utonuvše  takto  ve  velké  sbírce  — 
poidČji  již  zvláště  jmenovány  nebyly. 

O  původu  odkrytého  spisu  jest  mínění  jak  nálezce,  tak 
i  lUSencA  o  něm  se  dosud  prohlásivších  (zvi.  Harnack,  Luthardt, 
Rdedberg,  Dove),  srovnale  v  ten  smysl,  že  jej  za  „apoštolský** 
p9faioyatí  nelze,  nýbrž  rozhodně  k  apokryfickým  čítati  dlužno. 
iMaCe  ▼  záporu  jednomyslnými,  rozcházejí  se  však  v  positivním 
qMwáid  jednotlivých  otázek,  týkajících  se  vzniku  spisu.  Co  do 
•  -^j|ir,'kdj  sdělán  byl,  hlavně  vzhledem  ku  klasickému  syědA<^tHÍ 
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Eusebia,  úplná  shoda  potud  jest,  že  náleží  k  starokřesfanskému 
písemnictví  a  že  v  druhém  století  po  Kr.  původ  svůj  vzal. 
Pouze  Tubinský  prof.  dr.  Funk  (Theol.  Quartalschrift ;  Tflbingen 
1884  str.  401.)  pošinuje  vznik  dokonce  do  prvního  století  po  Er. 
Nálezce  klade  jej  do  let  120—160  po  Er.  a  domnívá  se  toho,  že 
vydán  byl  v  kruzích  pokřtěných  židů.  Harnack  na  základě  po- 
drobných úvah  soudí,  že  spadá  do  doby  pohadriánské,  určuje  čas 
složení  přesněji  lety  135 — 165;  přivádí  pak  četné  vnitřní  důvody 
k  opoře  tvrzení  svého,  že  spis  dotčený  teprve  v  poslední  třetině 
druhého  století  neb  dokonce  později  vzniknouti  nemohl  (str.  160. 
násl.)-  Skladatele  hledá  mezi  pohano-křestany  (str.  30.  nn.,  53., 
63.,  76.,  166.),  čemuž  Friedberg  přisvědčuje.  Co  do  posléz  dotčené 
otázky  gotinský  professor  Dove  (cit.  Zeitschrift  f.  E.  R.  XIX. 
str.  424.)  ubírá  se  prostřední  cestou,  tvrdě,  že  spis  vznikl  v  kra- 
jině obývané  sice  pokřtěnými  pohany,  mezi  nimiž  však  četní  židé 
žili.  Nám  zdá  se  mínění  toto  nejpřiměřenějším.  Arcit  důvod 
přiváděný  Dovem  pro  původ  spisu  mezi  pohano-křestany,  jejž  váží 
z  odůvodnění  zákazu  požívání  masa  zvířat  bůžkům  obětovaných 
v  kap.  6.  obsaženého,  že  totiž  jest  to  služba  .mrtvých  Bohů" 
{0€Sv  vsxQciv),  nemůžeme  za  rozhodný  pokládati,  jelikož  připouští 
místo  toto  také  výklad,  že  tím  pouze  naráží  se  na  slova  sv.  Pavla 
v  listu  ke  Eorynt.  I.  kap.  8.  verš  4.:  ,My  víme,  že  Bůžkové  ve 
světě  nejsou  ničímž  více."  Oproti  tomu  poukazovali  bychom  vedle 
Dovem  vytknuté  zpomínky  na  posty  farizeů  (kap.  8.)  k  předpisům 
o  prvotinách  (kap.  13.),  které  téměř  do  slova  srovnávají  se  s  Mojž. 
y.  kn.  kap.  18.  verš  4.,  a  doložením  slov:  áwol  yáp  elúiv  ol  dif%U' 
QBig  'óiMov  (nebot  tito  jsou  vašimi  knížaty  kněžskými),  patrně 
obec  oslovují,  jíž  církevní  ústavy  a  ústrojí  hierarchie  židů  dobře 
známy  byly. 

Podobně  jako  o  času  vzniku,  též  o  místě  původního  zjevení 
se  díla  rozbíhají  se  názory.  Půtahů  k  určení  toho  téměř  pra- 
žádných po  rukou  není.  Bezpečně  mimo  úvahu  pouštěti  dlužno 
západ  jakožto  kolébku  tohoto  nejstaršího  řádu  církve  křesťanské. 
E  Malé  Asii  nepoukazuje  sebe  menší  stopa ;  vnitřní  důvody  obra- 
cejí zrak  nejspíše  k  Egyptu  mimo  výslovné  svědectví  Athanasia 
r.  367  vydané,  že  spisu,  o  který  jde,  v  Alexandrii  užíváno  bylo 
při  vyučování  katechumenů. 

Z  obsahu  spisu  seznáváme,  že  dílo  býti  mělo  úsečným 
návodem  mravouky  evangelia  co  do  obcování  8  lidmi  vůbec 
a  8  příslušníky  církve  zvláště,  v  příkazy  a  zákazy  rozčlánkovaným* 
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a  že  dále  zahrnovati  melo  podstatné  předpisy  o  úkonech 
církevních  s  příslušnými,  vyznání  víry  obsahujícími  modlitbami, 
a  že  konečně  do  sebe  zavírati  hledělo  nejdůležitější  prameny 
o  zřízení  obce  křestanské. 

Dílo  vzácné  dělí  se  dle  toho  na  dvě  části;  přední  (kap.  1—6) 
jest  obsahá  mravoučného,  druhá  (kap.  7— 16)  liturgického  a  hierar- 
chického. Obsah  co  do  podrobností  jen  v  základních  rysech  budiž 
nastíněn.  Přední  část  vychází  z  obou  veřejových  pravidel  kře- 
stanství:  miluj  Boha  a  miluj  bližního  svého  jako  sama  sebe,  nečiň 
pak  jiným  čehož  sobě  nepřeješ  (kap.  1.).  Osvědčovati  sluší  lásku 
k  Bohu  vystříháním  se  čarodějství,  sloužeoí  bůžkům  a  ptákověštby 
(kap.  3.);  lásku  k  bližnímu  nedopouštěním  se  hrubých  hříchů 
celkem  již  druhou  deskou  desatera  přikázání  vytknutých,  zvláště 
vraždy  (také  dítek  dosud  nezrozených  a  travičství),  různých  pře- 
činů  pohlavních,  krádeže  a  křivého  svědectví  (kap.  2.).  Varovati 
se  nutno  také  podnětův  a  prostředků  k  pokleskům  řečeným  ve- 
doucích, totiž  pověrčivosti,  prchlé  zlosti,  kochání  se  v  pohledu 
a  pronesení  neslušném,  prolhanosti  a  utrhačství  (kap.  3.)-  Přísný 
pathos  zákazu  mění  se  při  tom  na  dojemnou  domluvu  otcovským 
oslovením  pronesenou.  Přikazuje  se,  aby  často  vzpomínáno  si  bylo 
slova  božího,  a  skutky  šlechetné  aby  hojně  konány,  zvláště  ale 
sváry  odklizovány  a  spory  dle  spravedlnosti  rozsuzovány  byly 
(kap.  4.).  Kdož  nešetří  zákazů  a  nedbá  rozkazů  těch,  jinak  se 
zachovávaje,  věčné  propadne  smrti  (kap.  5.). 

Vším  důvodem  poukázal  Hamack  (str.  53.)  k  tomu,  kterak 
podrobnosti  zákazů  na  zřeteli  mají  stýkání  se  křesťanů  s  pohany 
a  Y  mnohém  směru  sbíhají  se  s  myšlenkami  pronesenými  v  prvém 
listu  sv.  Pavla  ke  Koryntským  (kap.  V.  9—13.;  kap.  VI.  9,  10.). 

Na  první  pohled  patrná  jest  podobnost  předpisů  výše  vylo- 
ieiiých  8  nařízeními  (kap.  4. — 14.)  staré  apokryfní  práce  nazývané 
apoštolským  řádem  církve  (u  Bickella  jakožto  I.  příloha  I.  dílu  vy- 
tištěného; novější  vydání  spisku  toho  cituje  Hamack  str.  198 — 205), 
a£  místy  nařízení  posléz  dotčená  dodáváním  reflexí  se  siřeji  roz- 
piiqjf,  na  př.  kap.  8.,  13.,  14.  Kdežto  však  tuto  všichni  apoštolově 
poalonpné  vystupují  a  různá  nařízení  pronášejí,  toho  v  nálezu 
Bryemiiovč  se  nedostává,  třeba  přítulné  oslovení:  „dítě  mé!" 
Y  tédiie  místech  se  opakuje,  kdež  v  onom  řádu  jednotliví  apošto- 
lofé  prohlášení  svá  započínají. 

Jii  Bickel   O-  c.  str.  33.,  59.)  byl   připamatoval,   že   výše 
•titč  .řádu  apoštolského  církve ""  váženy  jsou  z  listu  Bar- 
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nabáše  k  bratřím,  jenž  se  zachoval  úplně  latinským  překladem, 
ač  jen  z  části  řeckým  originálem,  a  vytištěn  jest  u  statečného 
obhájce  pravosti  jeho,  Hefele  (patres  apostolici  str.  1. — 28.). 
Novým  nálezem  však  skvěle  potvrzeny  byly  rozbory  Erawutzckyho 
(Theol.  Quartalschrift,  Tůbingen  1882  m.  sv.  str.  359.-445.)  o  po- 
měru, v  jakém  se  nachází  VIL  kniha  tak  zvaných  constitutiones 
apostolorum  k  řečenému  řádu  apoštolskému  a  k  starší  Krawutz- 
ckymu  neznámé  práci,  jejížto  existencí  se  byl  domníval  (str.  421.), 
a  která  nyní  Bryenniem  jsouc  na  světlo  vynesena  před  rukama 
jest.  Vyložili  badatel  jmenovaný,  že  z  listu  Barnabášova 
již  v  2.  století  po  Er.  zvláštní  spis  čerpán  byl,  který 
uváděje  se  jakožto  popis  cesty  věčného  života  a  věčné 
smrti,  čili  světla  a  tmy,  zásady  mravouky  křestanské  v  jedno 
pojal  a  záhy  za  pomůcku  sloužil  v  Egyptě  při  vyučování  u  víře, 
jak  o  tom  Eliment  Alexandrinský  zprávy  podává.  Později,  někdy 
v  4.  století,  původní  toto  s  pracování  (jež  jsou  patrně  ái- 
da%al  Bryenniem  odkryté),  asi  též  v  Egyptě  neb  Syni 
přepracováno  bylo  v  ten  spůsob,  že  skladatel  mravoučné 
předpisy,  vážené  podstatně  z  evangelií  sv.  Matouše  a  Lukáše 
a  původně  přivedené  jen  v  rouše  rozkazů  podle  smyslu  apo- 
štolských, kladl  jednotlivým  apoštolům  přímo  do  úst, 
přetvořiv  je  na  příkazy  dle  doslovu  apoštolské.  Chtěl  takto 
zvýšiti  cenu  jejich  příznakem  autentičnosti.  Dále  k  tomu  přidal 
nejspíše  z  dvou  jiných  spisů  starších,  podrobněji  neznámých,  dávno 
obyčejem  zachovávané  normy  právní.  Tak  povstal  apokryfní 
„řád  apoštolské  církve".  Jen  první  (srovnalá  celkem 
s  Bryenniem  nalezenými  dióa%al)  část  mravoučná  dotčeného 
„řádu"  dle  podstaty  objevuje  se  v  VIL  knize  constitutiones 
apostolorum;  druhá,  právní  normy  do  sebe  zavírající  a  od 
dtda%al  nalezených  se  lišící,  tam  přijata  nebyvši,  dosud  u  kře- 
sťanů zemí  ponílských  v  Egyptě,  at  již  jsou  kmene  arabského  neb 
aethiopského,  platnost  sobě  zachovala. 

Porovnáme-li  nález  Bryenniův  co  do  první  jeho 
části  (kap.  1.  do  6.)  se  sedmou  knihou  tak  zv.  constitu- 
tiones apostolorum,  překvapující  dočkáme  se  shody,  nebof 
první  polovice  této  knihy  (kap.  1 — 21.)  není  leč  spra- 
cováním  oněch  hojnými  doklady  ze  sv.  písma  do- 
plněným, jak  již  Bryennius  sám  dokázal. 

Uvážíme-li,  že  řečená  YII.  kniha  složena  byla  v  Sýrii  aneb 
Palestině   mezi  r.  340 — 380  od   některého  kněze  (snad  dokonce 
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biskupa)  a  poTšímneme-li  sobě  změn  oproti  původnímu  znění  našich 
iida%al  provedených,  shledáme,  že  skladatel  její  především  text 
přispůsobil,  jak  se  zdá,  se  stanoviska  antimanichejské  věrouky 
a  dále  že  vyloučil  povinnost  k  veřejnému  vyznávání  hříchů 
▼  kostele  (místo  h  žxxXriaía  čteme  xvgím  ta  Sea)^  konečně  že 
příliš  asketické  předpisy  původní  jím  byly  ubroušeny.  Nové  jsou 
předpisy  c.  15.  o  povinné  úctě  k  rodičům  a  c.  16.  o  podrobenosti 
králi  a  vrchnostem,  což  Harnarck  přehlédl. 

Druhá  část  našich  diia%al  pořádá  hlavně  bohoslužbu 
a  kult,  obsahujíc  totiž  předpisy  o  křtu  (kap.  7.),  o  přijímání 
(kap.  9.,  10.),  o  svěcení  neděle  (kap.  14.),  o  postech  (kap.  8.), 
konečné  o  vyučování  víře  (kap.  11.).  Pouze  z  modliteb  připojených 
seznati  lze  pevnou  věrouku,  anižby  přímo  se  označovala.  Vším 
důvodem  poukazuje  Hamack  (str.  32.  násl.)  k  nápadné  v  tom 
směru  shodě,  v  jaké  jest  spůsob  pojednávání  našich  dida%al  se 
správou  důkladného  římského  pozorovatele,  Plinia,  o  převládání 
ethického  a  liturgického  živlu  nad  dogmatickým  u  starých  kře- 
sfanů,  an  dí:  quod  hanc  fuisse  summam  erroris  (Christianorum) 
soliti  essent  certo  die  convenire  carmenque  Ghristo  quasi  deo 
dicere  .  .  .  seque  sacramento  non  in  scelus  aliquod  obstringere, 
sed  ne  furta,  ne  latrocinia,  ne  adultería  committerent,  ne  fidem 
fallerent,  ne  depositum  abnegarent.  Zajímavo  jest,  že  spis  na 
zřeteli  má  v  kap.  11.  o  vyučování  slovu  Božímu  ještě  učitele  od- 
jinud přišlé,  tedy  spůsob  šíření  se  víry,  o  kterém  vypravují  acta 
apostolonun  (XI.  27.;  XV.  22.,  32.).  Rovněž  pozoruhodno  jest, 
že  se  za  odznak  Ižíproroka  klade  okolnost,  jestli  přišed  mudrc 
kterýsi  do  obce,  déle  tři  dní  tam  se  pozdržel,  aneb  za  šíření 
pravého  učení  peněz  žádal,  aneb  jinak,  nežli  byl  žíti  učil,  sám  žil, 
při  čemž  dle  poznámek  Hamackových  (str.  125.,  167.)  mimoděk 
vzpomínati  sobě  sluší  na  podvodného  „proroka^  Peregrina  v  Sýrii. 
Atfiak  hleďme  již  k  dalšímu  obsahu. 

Kapitola  12.  varuje,  aby  přijímáno  nebylo  do  obce  kře- 
iCanské  příchozích  některého  řemesla  neznalých,  ani  tací  prý 
sT  křesfanství  živnost  svou  provozují."  O  zvláštním  průkazu  pří- 
chozích listinou  od  mateřské  obce  k  tomu  konci  vydanou,  nečiní 
le  jaitč  žádné  zmínky. 

Nejzávažnějšími  statěmi  s  hlediska  církevního  práva  jsou 
kap.  IS.  a  15.,  týkající  se  postavení  příslušníků  starokřesfanské 
Menurchio  a  vespolného  chování  se  věřících  v  obci  církevní. 

KaMémtt  učiteli  víry  pravé,  jenž  usídlí  se  v  obci^  prvotiny 
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dáti  sluší  z  lisu  a  mlatu,  od  bravu  a  skotu,  od  stříbra  a  šatstva 
a  ode  všech  věcí  (Tcavtóg  xri^ficcrog);  není-Ii  v  obci  takového 
učitele,  budiž  to  dáno  chudým  (kap.  13.).  Předpis  o  prvotinách 
poutá  pozornost  naši;  nebof  dle  svědectví  slovutných  spisovatelů 
dřevních  dob  křestanství  obzvláště  třetího  a  čtvrtého  století  (Cy- 
prián,  Epifanes,  Jan  Zlatoústý)  tehdy  již  skytání  prvotin  nebylo 
ani  za  povinnost  pokládáno,  aniž  pak  ve  skutku  konáno  (Drey  1.  c. 
str.  49.).  Ukazuje  tedy  kap.  13.  k  dávné  starokřestanské  době. 

Za  biskupy  a  jáhny  zvoleni  budtež  (xsi(fOTovií(SaTB\  jak  ka- 
pitola 15.  praví,  mužové  důstojní,  mysle  jemné,  pravdy  milovníci, 
zkušení  a  po  penězích  nebažící.  Jim  vzdána  budiž  úcta  a  čest  spolu 
s  učí  těly  víry.  Napravování  vzájemné  nechť  se  neděje  vášnivě, 
než  v  míru,  jak  to  velí  evangelium.  S  tím,  kdož  se  provinil  proti 
bližnímu,  nebuď  obcováno,  pokud  se  kajícně  nezachoval  (kap.  15). 
Bylo  by  odvážné  spatřovati  v  předposlední  větě  naznačení  povin- 
nosti křesťanů,  podrobovati  spory  své  audientiae  episcopali,  ač 
vůči  známému  pokynu  sv.  apoštola  Pavla  (v  I.  listu  ku  Eorynt- 
ským  VI.  1—8)  toho  domnívati  se  by  lze  bylo  v  dobách  útisků 
křesťanův  a  klasické  šlechetnosti  a  vážnosti  biskupů.  Bezpečně 
víme  jen,  že  již  konstituce  apoštolské  (II.  kniha  kap.  47.)  zmiňují 
se  dokonce  o  zvláštním  místě  a  dnu  (pondělí),  kde  a  kdy  před 
biskupa  na  stolci  zasedajícího,  kněžími  a  jáhny  obklopeného,  před- 
stupují strany  sporné  a  vyslýcháni  bývají  svědci,  aby  po  nezdaření 
se  smíru  biskup  nález  vynésti  mohl.  Podrobné  předpisy  o  žalobci, 
svědcích,  soudcově  nestrannosti  atd.  v  cit.  II.  kn.  kap.  45 — 54 
položené  svědčí  o  tom,  že  hojně  a  často  —  asi  stále  —  dovolá- 
váno se  bylo  ku  sklonku  třetího  století  audientiae  episcopalis, 
již  v  přesných  formách  se  osvědčující.  Poslední  konečně  stať 
našich  didtt%ai  (kap.  16.)  připamatuje  „věci  poslední"  a  zakončuje 
slovy  připomínajícími  patrně  věštby  evangelia  (Mat.  XXIV.,  Lukáš 
XXL)  o  ztroskotání  se  světa. 

Výsledek  porovnání  druhé  části  Bryenniova  nálezu  se  VII. 
knihou  Constit.  apoštol,  neméně  zajímavých  výsledků  poskytuje 
jako  příslušné  porovnání  první  její  části.  Tímže  pořádkem  jako 
v  našich  dida%ai  kap.  7.  až  do  16.  pojednává  se  o  těchže  před- 
mětech v  22.  až  do  26.,  28.  až  do  33.  kapitoly  (včetně)  VII.  knihy 
Const  apost.,  pouze  11.  kapitola  nálezu  Bryenniova  zmiňující  se 
o  učitelích  odjinud  přišlých  mimo  povšechný  úvod  naprosto  vy- 
padla. Patrně  v  4.  století  neměla  již  více  ustanovení  tato  ceny 
praktické.  Rovněž  stalo  se  s  předpisy  o  vyznávačích  víry  z  jiné  obce 
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se  přistěhovaTŠícb  (kap.  12.).  V  podrobnostech  provedené  změny, 
které  skladatel  VIL  knihy  Const.  apost.  spflsobil,  velice  jsou 
pozoruhodnými.  Vynechal  vůbec  zmínky  o  „učitelích  víry"  na- 
hradiv tento  význam  mimo  Jedinou,  asi  na  přehlídnutí  se  zakláda- 
jící výminku  výrazem:  nQaafivviQoi^  kněží.  Důsledně  vyhradil  jim 
a  biskupům  (kap.  22)  křest,  zůstavil  nejen  volbu  biskupů  a  jáhnů, 
nýbrž  také  kněží  obci  (c.  31)  a  přikázal  jim  prvotiny  (c.  28.) 
Příslušný  předpis  našich  dida%al  (kap.  13.)  rozšířil  (c.  29)  v  ten 
spůsob,  že  desátky,  o  nichž  v  didaxal  kap.  13.  zmínky  nebylo) 
zachoval  sirotkům,  vdovám,  chudým  a  pocestným,  což  jasně  svědčí 
o  výnosnosti  a  bezpečném  vybývání  desátků.  Arcif  již  v  původních 
šesterých  knihách  Constitucí  apoštolských,  které  v  Sýrii  v  době 
předkonstantínské  (260—302  po  Kr.)  vznikly,  v  knize  11.  o  biskupích, 
knězích  a  jáhnech  pojednávající  (kap.  25.  a  35.)  byla  se  stala  zmínka 
o  desátku  v  ten  spůsob,  že  na  skytání  prvotin  a  desátků  bylo  na* 
leháno.  Kolísání  názorů  o  přidělování  prvotin  a  desátků,  podmíněné 
rostoucí  vždy  potřebou,  nejlépe  objasňuje  předpis  kap.  30.  VIII. 
knihy  Constitucí  apoštolských  t.j.  rituálního  spisu  ze  čtvrtého  stol. 
přidaného  ještě  průběhem  tohoto  k  ostatním  sedmi  (Drey  1.  c.  str. 
104.,  145.,  155.),  kdež  se  velí:  omneš  primítiae  aíferantur  episcopo 
presbyteríbus  et  diaconis  ad  victum ;  et  omneš  decimae  ad  alendos 
reliquos  clericos  et  virgines  etviduas  et  paupertate  afflictos. 
Prímitíae  enim  sacerdotum  šunt,  et  iis  ministrantium  diaconorum 
(tak  dle  latinského  překladu  vydání  J.  Cleríci,  Amsterod.  1698). 

Tvrzení  Harnackovo  (str.  177.),  že  skladatel  sedmé  knihy 
Const.  ap.  také  změnu  původních  áidaxal  provedl  vynecháním  zá- 
kazu kap.  14.,  že  žádný,  kdož  se  soudruhem  (příslušníkem  církve) 
svár  měl,  přistupovati  nemá  k  stolu  Páně,  pokud  se  s  ním  nesmířil, 
jest  omylné.  Schází  sice  příslušné  nařízení  v  c.  30  VII.  Const.  ap., 
které  rovná  se  kap.  14.  dída%ai^  avšak  bylo  již  do  c.  17.  VIL 
Const.  apost.  (=  poslední  včte  kap.  IV.  dida%al)  položeno. 

Porovnáme-li  nakonec  objem  obou  spisů,  prohlásiti  nutno, 
že  sedmá  kniha  Const.  apost.  arcit  jest  obsáhlejší  nežli  didaxai 
Bryenniem  odkryté;  obsahuje  totiž  ještě  v  dalších  c.  33—38, 
47,  48,  49  (poslední)  modlitby,  v  c.  39  předpisy  o  katechumech, 
T  c.  42—45  nařízení  liturgická,  v  c.  46  sdělení  o  biskupech  prý 
od  apoštolů  do  různých  krajin  poslaných.  Posléz  dotčená  stát  za- 
■lahqje  toho,  aby  zde  uvedena  byla,  jelikož  jest  o  sobě  makavým 
dftkawm  apokryfického  původu  častěji  připamatované  VII.  knihy, 
nf  (překladem  latinským  dle  vydání  výše  cit.) :  de  episcopis  vero, 
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qui  a  nobis  in  vita  nostra  ordinati  šunt,  indicamos  vobis, 
qaod  hi  šunt:  a  me  Petro  etc.  etc.  Sdělení  takové  bylo  by  jen 
ve  spůsobě  zjevení  možným  bývalo,  jelikož  vypsané  právě  místo 
předpokládá,  že  již  apoštolově  byli  se  na  věcnost  odebrali  1  — 

Na  konec  projeveno  budiž  jakožto  výsledek  porovnání  výše 
provedeného  bezpečné  přesvědčení,  že  onen  bohatými  vědomostmi 
a  nevšední  bystrostí  ducha  nadaný  kněz  aneb  biskup  v  Sýrii, 
který  v  dobách  bojů  Arianismu  sedmou  knihu  Constitucí  apoštol- 
ských spracoval,  aby  vítězství  dobyl  směru  hájenému  od  církevních 
hodnostářů  na  synodách  Antiochénských  shromážděných  nezůstavil 
nám  práce  nové,  samostatné,  nýbrž  jen  spracování  k  po- 
měrům doby  své  přiměřené  starobylých,  v  úctě  chovaných 
norem  u  Starokřestanů,  jejichž  to  formálním  zdrojem  opět  byla 
hlavně  evangelia  sv.  Matouše  a  Lukáše,  pak  podání  obsažené 
zvláště  v  listu  Barnabáše  —  materielním  pramenem  však  hlavně 
výroky  Páně  a  dekalog.  V  mnohém  zajisté  ohledu  činnost  jeho 
na  mysl  přivádí  podobný  zjev   devátého  století  —  Pseudoisidora  1 

K  závěrku  zasluhuje  zmínky  sdělení  von  Gebhardta  (Texte 
und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  IL  Bd.  2  Heft 
v  dodatku),  že  v  rukopisu  kláštera  Medlického  z  X.  století  zlomek 
výše  popsaných  dida%al  latinským  překladem  se  zachoval. 

Naznačivše  v  podstatě  význam  spisu  Bryenniem  Nikomédským 
odkrytého  sluší  nám,  abychom  povolanějším  silám  zůstavili  nále- 
žité vytěžení  bohaté  rudy  nakupené  ve  vzácném  nálezu  Bryenniově.'*') 


Myšlenky  o  starém  soudním  řádu  a  o  návrhu  nového  civil- 
ního řádu  soudního. 

Podává  Frant.  Navrátil,  rada  c.  k.  vrchního  souda  zemského  t  Praze. 

Státy  i  jednotlivci  slaví  důležité  radostné  události  aneb  pa- 
mátné momenty  svého  života,  každý  svým  spůsobem.    Proti  tomu 


*)  Jak  četných  záhad  zůstavuje,  toho  příkladem  jsou  po  sepsání 
článku  našeho  vyšlé  pojednání  Erawutzkyho  (Theol.  Quartalschrift 
Tnbingen  65  Bd.  svazek  čtvrtý  str.  547),  jež  v  nálezu  Bryenniově 
spatřuje  dílo  původu  ebionitického,  kacířského,  a  posudek  práce 
Hamackovy  od  nejmenovaného  v  Zarnckeho  Centralblatt  1885 
č.  5.  Nepřístupnou  byla  nám  nálezu  popsaného  týkající  se  též 
práce  Th.  Zahna:  Forschnngen  zur  Oesch.  des  nentestam.  Kanons 
und  der  altchristl.  Literatur   III.  díl  str.  278.  násl. 
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nic  nelze  namítati;  vždyf  jest  vděčnost  ctností,  a  jen  vděčnost 
oproti  Svrchovanému  jest  pohnutkou  takových  slavností. 

My  v  Rakousku  máme  jubiláře,  který,  byť  byl  přebohatý  již 
lety,  přece  ještě  dlouho  neukončí  svou  v  celku  požehnanou  čin- 
nost; myslíme  na  náš  všeobecný  soudní  řád  ze  dne  1.  května 
1781  s  jeho  mnoho  vážícím  pokladem  resolucí,  dvorních  dekretfl, 
nařízení  a  zákonů  dodatečných.  Více  než  sto  let  jest  tomu, 
co  se  tento  náš  oslavenec  narodil,  aby,  jak  dotyčný  patent  roz- 
kládá, ukázal  dráhu,  kterou  mají  prostředky  k  nalezení  pravdy 
předloženy  býti  soudci,  aby  svého  povolání  nepochybil.  Mohutným 
hlasem  svým  hlásaje  veškerenstvu  rovnost  a  neporušitelnost  lid- 
ských práv  vkročil,  slávou  sprovázen,  do  světa,  přednosti  jeho 
spůsobily  všeobecný  obdiv,  konec  učinil  chaotickému  bezpráví 
a  otevřel  vyhlídku  plnou  odůvodněných  nadějí,  ku  kterým  spořá- 
daný, pevně  zakotvený  právní  stav  opravňuje;  a,  co  potud  neví- 
dáno a  neslýcháno,  nekonečnou  svou  láskou  obejmul  všecky  bez 
rozdílu  stavu,  jimž  bylo  se  hlasití  o  právo,  zároveň  při  tom  štědře 
propůjčiv  své  moudrosti  neskonalé  všem  těm,  kdož  povoláni,  v  boji 
o  právo  pravdu  vyhledávati  a  podle  ní  souditi. 

Náš  oslavenec,  ačkoliv  stařec  bohatý  lety,  jest  posud  pln  síly. 
S  chloubou  spravedlivou  může  hleděti  na  bohaté  požehnání  svého 
dlouhého,  moudrého  vladaření,  a  jest  hoden,  aby  jeho  veliké  zá- 
sluhy o  právo  od  každého  náležitě  oceněny  byly.  Činíce  tak  za  pří- 
činou jeho  víc  než  stoletého  vladaření  celým  naší  vděčnosti  proudem, 
seč  jen  můžeme,  a  nadšeně  plesajíce  nad  vítězstvím  lidského  práva 
naším  oslavencem  vydobytým,  nemůžeme  jinak  než  z  úti*ob  srdce 
svého  skládati  věnce  z  nejkrásnějších,  nám  nejmilejších  naší  vděč- 
nosti kvítek  na  památku  jeho  svrchovaného,  šlechetného  tvůrce, 
jenž  v  nekonečné  k  svým  národům  lásce  velký  kus  spasitelského 
díla  vykonal. 

Náš  oslavenec  však  sám  cítí,  že  bouřlivý,  vše  i  sebe  pře- 
Yrhující  nový  věk  ho  předstihuje ;  on  a  všecci,  kdož  s  ním  obcují, 
jsou  přesvědčeni,  že  jeho  přikázání  více  nestačí  pro  každodenně 
80  množící  spůsoby  právní,  jichž  rychle  se  pohybující  život  ve- 
řejný B  sebou  přivádí;  že  tyto  právní  spůsoby  nedají  se  vtěsnati 
pod  jeho  přikázání,  zkrátka  že  on  není  s  to,  aby  vždy  a  všudy, 
jak  by  si  to  přál,  potřebnou  ochranu  právní  poskytnul. 

Toto  poznání  a  přesvědčení  ovládalo  v  posledním  čtvrtstoletí 
myd  moudrých  státníkův  a  vysoce  vzdělaných  a  zkušených  práv- 
Bfliftf  a  melo  konečně  za  následek,  že  v  právním  zákonodárství 
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zkušení  mužové  do  širého  svéta  vzdělaného  vysláni  byli,  aby 
nového  vladaře  u  nalézání  práva  spíisobilého  vyhledali  a  mu  trftn 
pro  jeho  vladařství  v  Rakousku  připravili. 

Tam,  daleko  od  své  otčiny,  na  březích  severního  moře, 
v  malém,  svobodném,  spokojeném,  ve  vzdělanosti  pokročilém  králov- 
ství Hanoveránském,  mínili,  že  takového  nalezli,  přivedli  hOf 
s  sebou  domu,  a  od  toho  času  se  zabývají  zákonodárcové  Ra- 
kouska 8  otázkou,  zdali  on,  který  malé  Hanoveránsko  oblá  žil 
schopným  jest,  velké  Rakousko  oblažítí. 

Pochybuje  se  sem  tam  o  této  jeho  spůsobilosti;  nás  pak 
pobádá  zájem  u  věci,  abychom  o  této  předůležité  otázce  naše  n  a- 
nejvýš  soukromé  mínění  vyslovili. 

Ze  stanoviska  soudcovského  musíme  bez  obalu  se  vyznati, 
že  krásnější  ideál  soudcovské  činnosti  u  vyhledávání  a  nalézání 
práva  si  ani  mysleti  nemůžeme  než  jest  návrh  civilního  řádu 
soudního  nyní  říšské  radě  pod  č.  535.  příl.  YIII.  sesse  k  přijmutí 
předložený  a  že  tudíž  z  tohoto  stanoviska  proti  jeho  zaVédení 
Y  Rakousku  nic,  co  bychom  namítali,  nemáme. 

Avšak  toto  stanovisko  není  u  věci  té  rozhodným,  an  při  tom 
nikoliv  zájem  soudce,  nýbrž  jedině  jen  zájmy  o  právo  se  hlásících 
rozhodují.  A  právě  z  tohoto  stanoviska  chceme  přikročiti  k  zod- 
povídání nadřečené  otázky. 

Rakouští  národové  jsou  vesměs  chudobní,  na  těžkou,  pracnou 
výrobu  poukázáni.  Ač  jsou,  co  se  týče  vzdělání,  rozdílní,  jest 
přece  všem  společné  to,  že  jsou  veřejnými  dávkami  na  statcích 
a  na  krvi  přetíženi.  Oni  tedy  mohou  jen  takový  civilní  řád  soudní 
potřebovati  a  snésti,  který  laciným  spAsobem  umožňuje  pro- 
vedení práva. 

Milerádi  uznáváme,  že  onen  návrh  civilního  řádu  soudního 
má  veškery  jen  možný  dobré  vlastnosti;  ale  přednost  láce  u  pro- 
vedení práva  nemá.  Nebot  ačkoliv  v  tomto  směru  proti  řízení 
v  první  stolici  před  okresními  a  zemskými  (krajskými)  soudy  nic 
namítati  nemůžeme,  tož  zdají  se  nám  útraty,  jichž  řízení  v  pří- 
čině právních  prostředků  vyžadovati  bude,  naprosto  exorbitant- 
ními.  Nebot  předně  jest  řízení  o  právních  prostředcích  pod- 
míněno zadáním  přípravného  spisu  se  strany  si  stěžujícího,  kterýžto 
spis  zase  vyžaduje  spisu  odpůrcova,  totiž  jeho  odpověď,  sice  jen 
fakultativně,  ale  zajisté  vždy  jí  vyvolá;  pak  ale  musí,  což  jest 
hlavní  příčinou  zdražení,  spor  v  odvolacím  řízení  (proti  rozsudkům 
okresních  soudců)  dle  §.  490.  pří  odvolační  stolici  (před  zemským 
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soudem)  znova  projednán  býti,  kteréžto  řízení  možná  i  více  stání 
vyžadovati  bude,  a  není  podle  stavu  věci  pochybnosti,  že  teprv 
tam  boj  o  právo  v  celé  své  prudkosti  veden  bude.  Jednání, 
n  okresního  soudu  snad  stranami  samými,  bez  advokátů,  vedené, 
musí  při  odvolačním  řízení  skrze  advokáty  se  díti,  nějaké 
snad  průkazní  opatření  musí  dle  §.  493.  odvolační  soud  sám 
provésti,  strany  co  svědky  dle  okolností  podle  §.  494.  sám  slyáeti, 
zkrátka,  přímé  provádění  průkazů  se  nezřídka  tam  bude  koncentro- 
vati, což  vše  bude  míti  v  zápětí,  že  zde  stranám  největší  útraty, 
jež  jen  mysleti  lze,  vzrostou. 

A  při  tom  padá  velice  na  váhu,  že  právě  spory  před  okres- 
ními soudy  vedené  poskytují  největší  kontingent  k  právním  pro- 
středkům I 

Ačkoliv  v  případech  revise  (proti  rozsudkům  zemských,  kraj- 
ských soudů)  a  v  případech  vyšší  revise  (proti  rozsudkům  zem- 
ských jako  odvolačních  soudů  a  vrchních  soudů  zemských  jako 
revisijních  stolic)  spor  znova  se  neprojednává,  tož  přece  ve  všech 
těchto  případech  přípravné  spisy  podány  býti  musí  jako  v  pří- 
padech odvolání,  k  ústnímu  ve  všech  těchto  případech  jednání, 
které  mnohdy  odročeno  aneb  odloženo  bude,  musí  strany  svými 
advokáty  se  dostaviti,  pročež  i  v  těchto  případech  stranám  ne- 
poměrně větší  útraty  vzrostou,  než  jim  při  nynějším  řádu  vzrů- 
stávají. 

Mimo  to  jest  dále  na  uváženou,  že  civilní  řád  soudní  podle 
onoho  návrhu  mnohem  většího  soudního  apparatu  vyža- 
dovati bude,  a  že  tím  větší  náklad  státu  vzrostlý  podle  sluš- 
nosti nebude  moci  býti  jinak  uhrazen  než  zvýšením  poplatků 
kolkových,  což  zajisté  k  dalšímu  zdražení  soudního  sporuvedení 
by  přispělo. 

Při  tom  pomíjíme  mlčením  nedostatečné  v  některých  Ra- 
kouska zemích  poměry  kommunikační,  velikou  rozsáhlost 
krajin  sborovým  soudům  přikázaných,  a  i  nízký  semtam  stupen 
Tidiéláiií  obyvatelstva,  jenž  neřádným  činí,  aby  tam  civilní  řád 
■oadní  podle  tohoto  návrhu  zaveden  byl. 

Takto  přicház&ne  k  náhledu,  že  tento  civilní  řád  soudní  vy- 
ladíme na  sporných  stranách  tak  velkých  nákladů,  že  jich  z  pře- 
talné  éáati  zmoci  nemohou,  a  je-li  tomu  tak,  tož  myslíme,  že 
ttOnAie  o  zavedení  civilního  řádu  soudního  podle  tohoto  návrhu 
ite  Hípééfáj  ieči  býti. 
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Po  tomto  rozkladu  přicházíme  k  otázce,  co  že  vlastně  jest, 
co  našeho  oslavence  k  dalšímu  vladaření  činí  nespůsobilým  ?  Zdá 
se  nám,  že  se  nemýlíme,  když  za  to  máme,  že  nese  toho  vinu  jeho 
přirozená  nepřemožitelná  nedůvěra  k  soudci,  jež  i  bratra  jeho  ne- 
božtíka, nápotomní  kriminální  soudní  řád,  ovládala.  A  měli  oba 
k  tomu  svých  odůvodněných  příčin.  Oba  nalezli  při  svém  vkročení 
do  světa  a  při  nastoupení  svého  vladařství  stav  soudcovský,  který 
z  větší  Části  od  veřejné  moci  nebyl  závislým,  a  který,  co  se  týče 
jeho  schopností,  spůsobilosti,  spolehlivosti  a  důvěryhodností,  nebyl 
tím,  čím  měl  býti.  Když  tedy  takovému  stavu  soudcovskému  ruce 
svázali  a  jemu  dráhu  ukázali,  kterou  jen  kráčeti  směl  a  z  níž 
odbočiti  nesměl,  tož  jednali  moudře  a  tehdejším  poměrům  zcela 
přiměřeně. 

Náš  oslavenec  nalezl  dále  veřejný  život  hospodářský,  jehož 
právní  výtvory  byly  jednoduché  a  přehlednuty  býti  mohly,  pro 
které  tudíž  vhodná  opatření  zákonem  učiněna  býti  mohla. 

Jak  jinaké  ale  jsou  poměry  nynější!  Na  jedné  straně  dovedný, 
dobře  vycvičený  stav  soudcovský,  který  v  těchto  dobách  nezbedné 
hrabivosti  a  křečovitého  chvatu  po  statcích  vezdejších  se  sebe- 
zapřením věrně,  poctivě,  pilně  a  obětavě  jen  právu  sloužiti  se  snaží, 
pevné  skále  v  moři  se  podobaje,  o  níž  rozvzteklené  vlny  náruži- 
vosti  a  zloby  se  odráží;  kdežto  na  druhé  straně  veřejný  život, 
jenž  stálý  boj  jednak  o  jsoucnost,  jednak  o  bohatství  představuje, 
v  němž  nezřídka  bez  hryznutí  svědomí  nezkrotitelný  pud  po 
statcích  jiného  kráčí  zcela  veřejně  po  mrtvole  oloupeného,  aneb 
z  jistého  úkrytu  s  ďábelskou  výpočítavostí  svoje  oběti  si  vyhle- 
dává, parallelně,  avšak  s  nepoměrně  lepším  výsledkem  takto  pracuje 
s  dynamitáři  na  násilném  sociálním  převratu. 

V  těchto  dobách,  kde  formy  nabývací  a  vykořistovací  se 
každodenně  množí,  kde  vylíčeným  spů sobem  majetkové  poměry  až 
k  uděsení  posunuty  byly  na  stranu  poměrně  malého  počtu  vyvole- 
ných, tu  náš  oslavenec  se  svými  pravidly  průkazními  a  rovněž  i  žádný 
kasuistický  zákon  už  více  nestačí,  právě  tak,  jak  nestačil  krimi- 
nální řád  soudní  se  svými  průkazními  pravidly,  pod  jehož  rukama 
skoro  vždy  zmizel  dovedný  pravý  zločinec. 

Tak  jako  v  trestním  řízení  jen  soudcovo  přesvědčení  o  vině 
obžalovaného  bylo  a  jest  s  to,  aby  veřejný  a  soukromý  stav  právní 
před  pohromami  uchránilo,  aniž  by  ublížilo  právům  jiných,  aby 
po  zásluze  právě  jen  ty  postihlo,  kdož  se  proti  zákonu  prohřešili : 
tak  musí  také  zákonodárství  i  v  civilním  řízení  sáhnouti  k  stejnému 
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prostředka,  aby  soudci  umožnilo,  s  výsledkem  dobrým  hmotné  právo 
vyhledati  a  podle  toho  rovněž  tak  za  právo  nalézati. 

Blahonosné  důslednosti  tohoto  prostředku  by  se  i  v  tom 
objevily,  žeby  dosavadní  taktika  s  popíráním  a  prováděné  na  jejím 
základě  nekonečné  evoluce  soudci  vyhledání  práva  tak  stěžující, 
ho  soužící,  strany  drahé  peníze  stojící,  se  z  větší  části  bezpředmět- 
nými staly  a  odpadly,  což  by  dále  za  následek  mělo,  žeby  po- 
savádní  ústní  jednání  a  i  sporné  spisy  se  na  jádro  věci  obmezily, 
čímž  by  i  jejich  objem  se  zmenšil  a  zároveň  i  rychlejší  a  laci- 
nější procedura  se  docílila. 

Kdyby  náš  jubilář  si  tento  domácí  prostředek  osvojil,  a  pak, 
aby  si  ještě  větších  získal  zásluh,  se  svého  panování  vzdal  ve 
prospěch  svého  syna  totiž  civilního  řádu  soudního  pro 
Uhry  a  Sedmihradsko  ze  dne  3.  května  1852  č.  190.  ř.  z., 
jemuž  by  bylo  onen  prostředek  do  sebe  pojmouti,  což  by, 
ptáme  se,  při  vylíčených  poměrech  občanstvo  o  právo  se  hlásící 
si  lepšího  přáti  mohlo? 

Nezřídka  bývá  nedostižitelné  lepší  nepřítelem  možného  do- 
brého. Cizozemské  zákony,  byt  byly  sebe  lepší,  nehodí  se,  protože 
jsou  dobré,  již  eo  ipso  pro  nás.  Směnečný  řád  ze  dne  25.  ledna  1850 
jest  křiklavým  toho  dokladem  výstražným.  Kolik  selských  živností, 
kolik  blaha  obecného  lidu  padlo  článku  jeho  prvému  za  oběti 
Pročež  vůči  dzozemským  zákonům,  pokud  by  u  nás  zavedeny  býti 
měly,  platiž:  Tímeo  Danaos  et  dona  ferentes. 

Zákony  musí  z  vnitra  národa,  pro  nějž  platiti  mají,  vyrůstati, 
pak  také  chovají  v  sobě  záruku,  že  pro  něho  blahodárně  účinko- 
▼ati  budou. 


JPraktické  případy, 

BAvestrace  dle  §.  293.  db.  s.  ř.  můie  hýti  povolena  jen  kdyi 

nebezpečenství  jest  prokázáno. 

Hrabe  Zdeněk  8t  podav  dne  26.  června  1882  č.  4361.  žalobu 

M  maniely  Karla  a  Karolinu  L.  v  příčině  zrušení  smlouvy  pachtovní 

In  dTOlům  Yotruby  a  Nový  Dvůr,  žádal  pod  č.  4362.,  aby  dle  §.  293. 

'ift.  s.  ř.  jemu  byla  povolena  sekvestrace  požitků  a  příslušenství 

^'étoa  JiíaiOTaných  dvorů,  a  odůvodnil  žádost  tuto  obavou^  i^  ^ 
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pachtéH  dvory  najaté  mohli  zpustošiti,  zhoršiti  a  že  by  mu  je  ne- 
mohli odevzdati  dle  smlouvy,  rovněž  i  že  očekávati  jest,  že  žalo- 
vaní úrodu  sklidí,  prodají,  tak  že  by  ku  řádnému  vedení  hospo- 
dářství na  obou  dveřích  nebylo  potřebných  zásob  obilí  a  píce, 
konečně  že  všeobecná  záložna  v  Karlině  pro  pohledávku  2600  zl. 
sekvestraci  kauce  žalovaných  6000  zl.  sobě  vymohla,  takže  by 
jmění  exekut&v  vedením  práva  jinými  věřiteli  mohlo  ujíti.  Žalobce 
žádal,  aby  za  Karolinu  L.  ve  Vídni  bydlící  zřízen  byl  opatrovník, 
ježto  adressu  její  nezná. 

Výměrem  ze  dne  27.  června  1882  č.  4362.  bylo  k  jednání 
o  této  sekvestrační  žádosti  položeno  stání  na  den  3.  července 
1882,  a  poněvadž  soudu  z  jiných  sporů  bydliště  Karoliny  L.  bylo 
známo,  dal  soud  nehledě  k  prosbě  za  ustanovení  opatrovníka  žá- 
dost tu  přímo  žalované  ve  Vídni  doručiti,  kdež  jí  také  dne 
29.  června  byla  dodána. 

Na  výměr  ze  dne  27.  června  1882  č.  4362.  stěžoval  sobě 
Karel  L.  z  toho  důvodu,  poněvadž  nebylo  příčiny  zde  pro  Karolinu 
L.  ve  Vídni  bydlící  opatrovníka  zřizovati ;  žádost  měla  býti  žalobci 
vrácena  k  opravě.  Současně  žádal  Karel  L.  dne  2.  července  1882 
pod  č.  4482.,  aby  ze  stání  na  den  3.  července  1882  položeného 
sešlo  pro  zmatek  tento  Poněvadž  vyřízení  o  této  poslední  žádosti 
nebylo  lze  již  stranám  dodati,  byla  žádost  posléz  uvedená  č.  4482. 
zástupci  žalobcově  předložena  k  vyjádření,  a  když  týž  o  ní  záporně 
se  vyjádři],  byla  žádost  č.  4482.  soudním  usnesením  zamítnuta, 
poněvadž  žádost  ze  dne  26.  června  1882  č.  4362.  byla  Karolíně 
L.  doručena  dne  29.  června  1882,  a  stížnost  na  výměr  ten  po- 
daná suspensivního  účinku  nemá. 

I  na  toto  usnesení  stěžoval  si  protokolárně  Karel  L.,  však 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  12.  července  1882 
č.  19940.  obě  tyto  stížnosti  zamítl, 

poněvadž 

Karel  L.  se  nevykázal,  že  Karolinu  L.  jako  spolupachtéřku  zastupo- 
vati oprávněn  jest,  a  tudíž  jemu  k  odporu  dotčenému  legitimace  se 
nedostávalo. 

Dále  jest  rozhodné,  že  c.  k.  okresní  soud  ve  smyslu  této 
později  učiněné  námitky  žádost  tu  Karolíně  L.  přímo  ve  Vídni 
dal  doručiti,  opatrovníka  neustanoviv,  že  výměr  ten  dodán  dne 
29.  června,  a  bylo  tudíž  času  dosti,  by  mohla  se  dostaviti  ža- 
lovaná ka  stání,  tak  že  stížnost  Karla  L.  jest  neoprávněna. 
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Dne  3.  července  1883  bylo  stání  odbýváno,  ale  odročeno  na 
den  7.  července  a  když  i  tehdy  jednání  skončeno  nebylo,  a  žalobce 
žádal,  aby  i  v  hodinách  odpoledních  se  pokračovalo,  prohlášeno 
usnesením  soudním,  že  se  stání  odročuje  na  den  10.  července 
1882  na  8V3  bez  čekací  hodiny.  Na  toto  usnesení  stěžoval  si 
Karel  L.  žádaje  též  za  principielní  rozhodnutí,  že  přes  úřadní 
hodiny  ranní  projednávati  se  nemá  a  že  stání  mají  aspoň  na  týden 
býti  odročována. 

Rozhodnutím  ze  dne  18.  července  1882  č.  20975.  dal  stížnosti 
té  c.  k.  vrchní  soud  zemský  jen  potud  místa,  pokud  stání  bez 
čekací  hodiny  bylo  položeno, 

poněvadž 

oběma  stranám  zákon  právo  na  čekací  hodinu  udílí.  V  ostatních 
kusech  byla  stížnost  zamítnuta,  poněvadž  není  zde  příčiny,  proč 
by  se  vytýkané  usnesení,  směřující  k  urychlení  jednání,  nemělo  státi, 
ježto  věcí  soudce  jest,  by  podlé  stavu  věci  a  jiných  prací  svých 
úřadních  stání  si  ustanovoval. 

Po  jednání  dne  17.  a  18.  července  1882  skončeném  byla 
výměrem  ze  dne  20.  července  1882  č.  4913.  žádost  hraběte  Zdenka 
ze  St.  ze  dne  26.  června  1882  č.  4262.  zamítnuta, 

nebo 

podmínky  §.  15.  cis.  nařízení  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213. 
t  z.  nebyly  prokázány.  Žádost  ze  dne  26.  června  1882  č.  4362. 
o  sekvestraci  dle  §.  29$.  ob.  s.  ř.  opírá  se  o  žalobu  o  zrušení 
pachtovní  smlouvy  mezi  hrabětem  Zd.  St.  jako  propachtujícím,  a  man- 
žely Karlem  a  Karolínou  L.  jako  pachtéři  ve  Vídni  dne  3.  .května 
1881  na  12  let  uzavřené,  a  náleží  prokázati  okolnosti,  kteréž 
sekvestraci  jako  zjištovací  prostředek,  zejména  otázku  o  nebezpečí 
od&vodňují.  Soud  nesdílí  náhled  žalobcův,  že  by  žádati  mohl  za 
sekvestraci  dle  §.  293.  ob.  ř.  s.  v  případě  tomto,  poněvadž  ne- 
jedná se  tu  o  sekvestraci  pro  dlužné  pachtovné,  ale  posuzovati 
Báleií  případ  tento  —  vzhledem  k  tomu,  že  spor  hlavní  vymáhá 
xrnšení  smlouvy  pachtovní  z  jiného  důvodu  nežli  pro  uplynutí 
iuu  (v  kterémžto  případě  dle  §.  15.  řízení  o  nájmu  §.  14.  téhož 
múHxení  platiti  má)  ve  smyslu  zásady  lex  specialis  derogat  gene- 
reli  <ř-  dle  §.  14.  citovaného  nařízení.  Žalobce  by  tudíž  hledě 
It  aéni  tohoto  §.  měl  uvésti  a  prokázati  skutečnosti,  z  nichžby 
9fddnl0|  ie  žalovaní  se  dopouštějí  zhoršení  a  neoprávněného 
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užívání  najatých  dvorfl,  z  čehož  by  proň  nebezpečí  vzcházelo.  Pod- 
mínce této  žalobce  ale  nevyhověl,  poněvadž  ani  netvrdil  tím  méně 
prokázal,  že  by  Karel  L.  spachtované  dvory  špatně  vzdělával  aneb 
pustošil. 

Aniž  by  praejudikovalo  se  sporu  hlavnímu,  zřejmo  jest,  že 
schodek  5  kusů  dobytka  není  tak  závažnou  okolností,  kteráž  by 
spustošení  dvorů  v  zápětí  měla,  a  též  v  tom,  že  pachtéři  výtěžek 
žní  si  osvojují,  nemůže  spočívati  užívání  proti  smlouvě,  poněvadž 
pachtéř,  jenž  jak  žalobce  sám  doznává,  činži  pachtovní  zaplatil, 
dle  §.  1096.  ob.  zák.  obe.  oprávněn  jest,  požitky  bráti.  Že  by 
pachtéři  zamýšleli  úrodu  promarniti,  hospodářské  příslušenství 
prodati,  aneb  hospodářství  směřující  ku  zkáze  spachtovaných  dvorů 
zavésti,  není  prokázáno.  Pouhá  obava  nestačí,  ale  potřebí  jest, 
aby  skutečnosti  byly  uvedeny,  z  nichž  by  se  právem  na  úmysl 
takový  souditi  dalo.  Okolnost  ta,  že  by  mohla  pole  nevzdělaná, 
neosetá  žalobci  býti  vrácena,  není  ještě  ničím  doložena,  poněvadž 
jak  učí  zkušenost,  pole  se  vzdělávají  po  žních,  a  nebylo  čeho  uve- 
deno, z  něhož  by  se  souditi  mohlo,  že  obilí,  kteréž  žalovaní  vytěží, 
k  účelu  naznačenému  obráceno  bude. 

Poněvadž  také  žalovaní  pohledávku  všeobecné  záložny  v  Kar- 
lině zaplatili  a  soudu  není  známo,  že  by  žalovaní  exekucemi  byli 
stíháni  a  poněvadž  dále  hrabě  Zd.  St.  kauci  6000  zl.,  kupony 
54  zl.  60  kr.  a  náhradu  966  zl.  20 Vs  kr.  za  sebou  má  a  touto 
částkou  7000  zl.  své  nároky  po  případě  může  uhraditi,  není  ne- 
bezpečí prokázáno  aniž  podmínce  §.  14.  pat.  o  řízení  nájemném 
vyhověno,  a  proto  byla  žádost  zamítnuta. 

Na  tento  výměr  stěžoval  si  žalobce,  avšak  rozhodnutím  ze 
dne  1.  srpna  1882  č.  22228.  c.  k.  vrchní  soud  zemský  stížnost 
jeho  zamítl. 

Důvody. 

Třebas  pravda  bylo,  že  o  důvodnosti  žádosti  sekvestrační  toliko 
na  základě  ustanovení  §.  293.  ob.  s.  ř.  lze  rozhodovati,  poněvadž 
v  žádosti  ze  dne  26.  června  1882  č.  4362.  za  sekvestraci  úrody 
a  příslušenství  dvorů  Votruby  a  Nový  Dvůr  právě  dle  §.  293. 
ob.  s.  ř.  se  žádá,  nemůže  žádosti  té  ani  dle  §.  293  ob.  s.  ř.  vy- 
hověno býti,  poněvadž  §.  tento  žádá  průkaz  nebezpečenství,  že  by 
žalovaný  věc,  o  jejíž  sekvestrování  se  žádá,  během  sporu  prodati, 
zničiti  neb  zkaziti  mohl,  nebezpečenství  takové  žalobce  ale  nepro- 
kázal, jak  již  v  prvé  stolici  uvedeno.    Nestačí,  aby  pouze  obava 
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byla  pronesena,  ježto  dle  §.  293.   ob.  s.  ř.   sekvestrace  povolena 
býti  může  jen  tenkráte,  jestliže  nebezpečenství  jest  prokázáno. 
Mimořádnou   stížnost   revisijní   c.  k.   nejvyšší   soud   zamítl 

poněvadž 

není  zde  podmínek,  za  jakých  dle  dvoř.  dekretu  ze  dne  15.  února 

1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  lze  měniti  dvě  souhlasná  rozhodnutí. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšš.   soudu  ze  dne   13.  října 

1882  č.  10606. 

Vavřinec  Stemberg. 

Výklad  sparného  článku  smlouvy  pachtovné. 

V  žalobě  hraběte  Zd.  ze  St.  ze  dne  26.  června  1882  č.  4361. 
domáháno  se  nálezu,  že  smlouva  pachtovní  mezi  hrabětem  Zd. 
ze  St.  majitelem  panství  Českého  St.  jako  propachtujícím,  a  man- 
žely Karlem  a  Karolínou  L.  jako  pacbtujícími  dne  3.  května  1882 
ve  Vídni  uzavřená  v  příčině  pachtovního  užívání  dvorů  Votrub 
a  Nového  Dvora  k  panství  Č.  St.  patřících,  se  všemi  právy, 
s  lihovarem  ve  dvoře  Votrubském  i  parní  pumpou  i  pozemky  na 
12  let  po  sobě  jdoucích  totiž  od  1.  května  1881  do  konce  1893, 
jest  zrušena,  po  právu  více  nepozůstává,  že  manželé  Karel  a  Karo- 
lina L.  jsou  povinni,  aby  solidárně  to  uznali,  dalšího  užívání 
spachtovaných  dvorů  Votruby  a  Nový  Dvůr  se  zdrželi,  a  je  se 
vším  příslušentvím  i  se  všemi  na  spachtovaných  pozemcích  se 
nalézajícími  plody  ode  dne  žaloby  v  stavu  ve  smlouvě  uvedeném 
do  14  dnů  hraběti  Zd.  ze  St.  odevzdali.  Žaloba  ta  byla  roz- 
sudkem c.  1l  okresního  soudu  v  Uhl.  Janovicích  ze  dne  30.  čer- 
Tence  1883  č.  4729.  zamítnuta  a  žalobce  k  náhradě  útrat  sporu 

odsouzen. 

Důvody. 

Není  spomo,  že  podlé  smlouvy  pachtovní  dané  ve  Vídni 
j3r  května  1881  hrabě  Zdeněk  ze  St.  manželům  Karlu  a  Karolíně  L. 
k  panství  č.  St.  patřící  dvory  Votruby  a  Nový  Dvůr  na  12  let 
po  aobě  jdoucích  totiž  od  1.  května  1881  do  konce  dubna  1893 
M  viemi  8  jich  užíváním  spojenými  právy,  obydlími,  lihovarem 
va  Votrabech  i  parní  pumpou,  jakož  i  pozemky  za  roční  pachtovní 
.ííbíí  8000  zl.  ve  čtvrtletních  lhůtách  splatnou,  pronajal,  že  man- 
Idó  ti  iMJaté  dvory  Votruby  a  Nový  Dvůr  počátkem  května  1881 
L;:ÍÍtaMkli  A  dosud  v  pachtovním  jich  užívání  se  nalézají. 
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Žaloba  pronajímatele  ze  dne  26.  června  1882  č.  4361.  do- 
máhá se  zrušení  smlouvy  pachtovní  před  uplynutím  času  vyměře- 
ného a  spočívá  na  třech  okolnostech, 

1.  že  žalovaní  předepsané  množství  dobytka  nedrží; 

2.  že  nepředložili  pojistky  proti  krupobití; 

3.  že  nezapravili  lhůty  trhové  ceny  za  fundus  instructus. 

Z  těchto  tří  dějů  odvozuje  se  hledíc  k  odstavci  28.  smlouvy 
pachtovní  právo  pronajímatele,  smlouvu  zinišiti  před  uplynutím  času. 

Hledíc  k  odstavci  1  vysvítá  z  článku  7.  smlouvy  pachtovní, 
že  pachtéři  povinni  jsou  po  celý  čas,  po  který  smlouva  trvati  bude, 
celý  rok  ve  dvoře  Votrubském  50  kusů  hovězího  dobytka  odrost- 
lého, 500  kusů  ovcí,  ve  dvoře  Novodvorském  45  kusů  odrostlého 
hovězího  dobytka  a  150  kusů  ovcí  držeti.  Odrostlému  hovězímu 
kusu  rovná  se   12  kusů  starých  ovcí,  a  2  kusy  tažného  dobytka. 

Není  však  popřeno,  že  při  revisi  dobytka  v  červnu  1882 
předsevzaté  nalezlo  se  ve  dvoře  Votrubském  10  koní,  1  hříbě, 
8  tažných  volů,  2  býci,  42  kusy  hovězího  dobytka,  303  ovce, 
91  jehně,  v  Nových  Dveřích  12  tažných  volů,  2  mladí  volci, 
40  telat,  106  ovcí.  Žalobce  čítá,  odvolávaje  se  na  to,  že  jak  uve- 
deno 1  kus  hovězího  odrostlého  dobytka  rovná  se  12  ovcím  neb 
2  tažným  kusům,  že  dle  smlouvy  stav  dobytka  zredukován  na  ho- 
vězí dobytek  činil  by  1 49%^  l^^s*  a  poněvadž  při  revisi  v  červnu 
1882  předsevzaté  shledáno  dobytka,  jenž  pouze  počet  144  dosahuje, 
(kterýž  počet  znalci  hospodářství  za  pravý  uznali  dle  zásad  hospo- 
dářských), obnáší  schodek  b\2  ^^^^  odrostlého  dobytka.  Jest  tudíž 
prokázáno,  že  manželé  Karel  a  Karolina  L.  o  5^12  kusů  dobytka 
méně  drží,  nežli  smlouva  pachtovní  nařizuje.  Jedná  se  o  to, 
zdaž  okolnost  ta  stačí,  by  smlouva  pachtovní  rozvázána  býti  mohla. 
V  příčině  té  dovolává  se  žalobce  článku  28.  smlouvy  pachtovní, 
jenž  zní:  „Pro  případ,  že  by  pachtéři  v  některém  čtvrtletí  činže  do 
hraběcího  důchodu  St.  nezaplatili,  rovněž  i  náhradu  daní,  neb 
kdyby  jedné  neb  druhé  povinnost  i  řádně  nevyplnili,  jest  pro- 
najímatel neb  jeho  plnomocník  oprávněn,  aby  se  beze  všech 
dalších  okolků  na  všem  movitém  i  nemovitém  jmění  pachtéřů 
hojil,  je  zabavil,  smlouvu  pachtovní  zrušil,  a  jiný  propacht  těchto 
dvorů  na  útraty  a  nebezpečí  pachtéřů  předsevzal."  Toto  ustano- 
vení smlouvy  pachtovní  jest  v  případě  tomto  nerozhodné,  a  ne- 
může se  z  něho  odvozovati  právo  pronajímatele  ku  zrušení  smlouvy 
pachtovní,  nebo  znění  či.  28.  jest  příliš  všeobecné,  ovšem  plynulo  by 
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z  něho  právo  ku  zrušení  smlouvy  v  případě  neplacení  pachtov- 
ného, Že  by  ale  též  nedodržení  počtu  dobytka  smlouvou  přede- 
psaného bylo  důvodem  ku  zrugení  smlouvy,  neuvádí  se  tam, 
a  nemůže  neurčitým  slovům  Jednu  neb  druhou  povinnost"  smysl 
býti  dán,  jak  to  činí  žaloba.  Nehledíc  ani  k  tomu,  že  dle  §.  937. 
ob.  z.  ob£.  všeobecné  neurčité  vzdání  se  námitek  proti  platnosti 
smlouvy  bez  účinku  jeet,  musí  t  tomto  případě,  kdo  se  jedná 
o  smlouva  vzájemně  zaváznou,  dle  g.  915.  ob.  zák.  obě.  nejasné 
vyjádření,  jako  jest  v  či.  28.  ku  gkodě  pronajímatele,  jenž  je  pro- 
nesl,  vykládáno  býti.  Poněvadž  takto  podmínky  ku  zmíení  smlouvy 
pachtovní  pro  nedodržení  počtu  předepsaného  dobytka  není,  mueil 
by  Žalobce,  aby  zruSenf  smlouvy  pachtovní  docílil,  podati  dflkaz, 
že  nedržení  6*/,  i  kusů  odrostlého  hovězího  dobytka  jest  důvodem 
ka  Kradení  smlouvy  podlé  §.  1118.  ob.  z.  obč.,  že  totiž  nájemce 
věci  ožívá  čině  značnou  škodu.  Znalci  v  oboru  hospodářském  ale 
stvrdili,  že  shledaný  schodek  dobytka  není  rozhodným,  že  jest  v  obou 
dvořích  dostatek  hnojiva,  a  že  pole,  pokud  se  to  zjistiti  dalo, 
dostatečné  jsou  hnojena.  Kedá  se  tudíž  zjistiti.  Že  by  užívali 
pachtéři  dvorů  těch  ku  značné  škodě  žalobcově  a  není  tudíž  důvodu 
zákonného  rozvázati  smlouvu. 

Hledíc  k  druhému  ději  žaloby  uvádí  se  ve  ČI.  11.  pachtovní 
smlouvy,  že  jsou  pacbtéH  povinni  pojistku  na  krupobití  každého 
roku  předložiti.  Lhůta,  kdy  by  se  to  státi  mělo,  není  udána. 
Poněvadž  žalovaní  pojistkou  danou  v  Praze  16.  května  1882  pro- 
kázali, že  u  společnosti  Riunione  Adriatica  di  Sicnrta  na  51.788 
pojištěni  byli,  vyhověli  povinnosti  své,  a  nemůže  o  prodlení  žalo* 
váných  řeči  býti.  Než  kdyby  ani  žalovaní  pojistku  nemohli  před- 
ložitá, nedalo  by  se  právo  ku  zrušení  smlouvy  ze  slov  neurčitých 
ílánko  28.  smlouvy  odvozovati. 

Ttetí  odstavec  žaloby  jedná  o  nedodržení  lhůt  za  zimní 
a  letní  obilí,  nářadí,  stroje,  dobytek  2295  zl.  14^,  kr.,  513  zl. 
IIV,  kr.,  723  zl.  7%  kr.,  366  zl.  15*/,  kr.  6198  zl.  Že  žalovaní 
HgOcj  tyto  dluhovali,  spomo  nenf;  žalobce  odvolává  se  na  ČI.  16., 
19.  smlouvy  pachtovní,  kdež  o  převzetí  příslušenství  hospodářského 
a  oUU  se  jedná,  a  pak  na  citovaný  již  či  28. 

Třebas  k  tomu  se  nehledělo.  Že  částky  tyto  během  spora 

Mméa  byly  zaplaceny,  nemůže  se  či.  28.  vztahovati  na  tyto  po- 

lávky,  nebo  nemůŽe-H  se  nejasným  slovům  ČI.  28.  ,jednu  neb 

ihou  povlnoost*  smysl  dáti,  že  se  vztahuje  na  povinnost  z  či.  7. 

lonvy  pachtovní,  plynoucí  může  tím  méně  státi  se  tak  v  pří- 
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pádě  tomto,  kde  právní  důvod  pohledávek  těch  odvozuje  se 
ze  smlouvy  trhové  nikoliv  ale  ze  smlouvy  pachtovní,  nebo  ve 
smlouvě  této  naznačený  prodej  t  zvaného  fundus  instructus  stal 
se  perfektním  teprve  odevzdáním  věcí  tžch  dle  protokolů  a  in- 
ventářů žalobě  přiložených,  a  nemá  se  smlouvou  pachtovní  ničehož 
společného.  Žalobce  neuvedl  v  žalobě,  ale  teprve  v  replice  za 
další  důvod  rozlučovací,  že  žalovaní  z  louky  Burghardt  zvané 
J.  H.  tři  vozy  sena  prodali,  kterážto  okolnost  svědky  jest  pro- 
kázána, avšak  okolnost  ta  není  rozhodnou,  nebo  vzhledem  k  tomu, 
že  na  přestoupení  tohoto  ustanovení  smlouvy  pokuta  100  zl.  za 
každý  pád  vyměřena  byla,  nemůže  se  odvozovati,  že  by  pro  neše- 
tření tohoto  nařízení  mohla  býti  smlouva  zrušena. 

Poněvadž  takto  žalobce  žádné  okolnosti  neprokázal,  které 
by  po  zákoně  opravňovaly  zrušiti  smlouvu  před  časem  ustanoveným, 
musila  žaloba  býti  zamítnuta. 

E  odvolací  stížnosti  žalujících  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro 
království  České  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  25.  září  1883 
č.  25437.  změnil  rozsudek  prvé  stolice  a  uznal  dle  prosby  žalobní. 

Důvody : 

Především  sluší  uvésti,  že  na  skutečnost  teprve  v  replice 
uvedenou  jako  další  důvod  zrušení  smlouvy,  že  totiž  žalovaní  píci 
proti  smlouvě  prodali,  nemůže  zřetele  vzato  býti,  protože  nejde 
o  pouhé  provedení  žalobních  důvodů  již  naznačených,  aniž  ó  užití 
nového  průvodu,  nýbrž  o  změnu  žalobního  právního  důvodu,  proti 
níž  se  žalovaní  opřeli  a  kterouž  ani  v  řízení  stručném  nelze  při- 
pustiti. K  tomu  ale  ani  nehledíc  jest  žaloba  ve  svém  obsahu  odůvod- 
něna nebo  dle  §.  919.  ob.  zák.  obč.  může  rozloučení  smlouvy  vý- 
slovně straně  ponecháno  a  tudíž  i  dle  §§.  887.,  696.  ob.  zák.  obč. 
na  podmínce  resolutivní  býti  závislým  učiněno  a  podmínka  taková 
může  se  vztahovati  ku  přesnému  dodržení  nejen  smlouvy  ale 
i  též  více  současně  uzavřených  smluv  různé  povahy  právní,  aniž 
by  v  tom  bylo  lze  shledati  cos  nedovoleného. 

Rozhodné  jest,  jaký  smysl  má  odstavec  28.  smlouvy  mezi  stra- 
nami dne  3.  května  1881  ve  Vídni  uzavřené,  a  nadpisem  „smlouva 
pachtovní"  opatřené. 

Tento  odstavec  smlouvy  neobsahuje  zajisté  vyjádření  té  či 
oné  strany,  na  př.  pachtéři  zavazují  se  neb  propachtující  vymiĎuje 
si,  nýbrž  positivní  ustanovení  a  musí  se  tudíž  za  vyjádření  obou 
stran  sporných  pojati.  Tudíž  nemůže  se  žádná  strana  na  §.  915.  ob. 
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zák.  obč.  8  výsledkem  odvolávati,  nýbrž  platí  pouze  pravidla  vy- 
kládací §§•  6.,  914.  ob.  z.  obč.  Odstavec  28.  vřaděn  jest  za  jinými 
podmínkami,  a  není  spomo,  že  mezi  těmito  nalézají  se  též  podmínky, 
jichž  nedodržení  jest  předmětem  žaloby.  Odstavec  ten  má  v  úvodu 
dvě  spojkou  aneb  na  roven  dané  podmínky,  k  nimž  tudíž  sankci 
potom  následující  stejně  vztahovati  sluší,  totiž:  „pro  případ,  že 
by  pachtéři  v  některém  čtvrtletí  (tudíž  v  určitém  čase)  činži  do 
hraběcího  důchodu  St.  nezaplatili,  rovněž  i  náhradu  daní,  neb 
kdyby  jedné  neb  druhé  povinnosti  řádně  nevyplnili".  Nemá-li 
tento  druhý  díl  spojkou  neb  oddělený  si  odporovati  a  účinku 
míti,  dlužno  jej  pouze  k  podmínkám  pachtéřům  uloženým,  kteréž 
v  dřívějších  odstavcích  smlouvy  ustanoveny  byly,  vztahovati. 
Tomuto  ustanovení  smlouvy  nelze  tudíž  s  důvodem  vytýkati  ne- 
jasnost Prokázal-li  tudíž  žalobce,  že  v  čas  žaloby  —  a  ta  doba 
jest  pro  posouzení  nároku  žalobního  rozhodnou  tím  více,  ježto 
přesné  nesplnění  již  za  podmínku  rozlučovací  se  uvádí  —  žalovaní 
některé  z  podmínek  smlouvy  před  článkem  28.  uvedených  ne- 
splnili, jest  žaloba  odůvodněna.  Hledíc  tudíž  k  podmínce,  že  určitý 
počet  dobytka  má  býti  chován,  jest  přihlédnouti  k  odst.  7.  smlouvy, 
jehož  druhý  díl  slovy  «v  tomto  směru **  arci  k  tomu  poukazuje, 
že  pohnutkou  pronajímatele  při  číselném  ustanovení  dobytka, 
jenž  chován  býti  má,  bylo  to,  aby  dostatek  hnoje  bylo  vyráběno. 
Pronajímatel  ale  z  toho  právě  důvodu  počet  dobytka  se  vší 
určitostí  ustanovil,  pachtéři  převzali  povinnost  tu,  aniž  by  účel 
ten  neb  pohnutka  výslovně  za  podmínku  byla  položena,  a  nemá 
tudíž  okolnost  ta,  že  se  pohnutka  uvádí  slovy  „v  tomto  směru^ 
žádného  vlivu  na  platnost  tohoto  ustanovení  smlouvy. 

Důkaz  znalci  provedený  nerozhoduje,  poněvadž  se  nejedná 
o  to,  zdaž  s  počtem  dobytka  stávajícím  takové  množství  hnoje 
může  býti  docíleno,  aby  tím  řádné  vedení  hospodářství  bylo  po- 
jištěno. Zdali  tu  důvodu  rozlučovacího  dle  §.  1118.  ob.  zák.  obč., 
není  zde  zkoumati,  poněvadž  žaloba  o  tento  důvod  se  neopírá. 
Jefité  sluší  uvésti,  že  nález  znalecký  spočívá  na  stavu  dobytka, 
jak  shledán  byl  dne  9.  července  1883,  tudíž  daleko  později  po 
dodání  žaloby  a  že  stav  ten  proto  nerozhoduje.  Mimo  to  při- 
ponití  žalovaní  sami,  že  počet  ten  byl  rozmnožen,  a  znalci  sami 
poukazují  k  tomu,  že  tehdy  shledaný  schodek  nerozhoduje  pod 
ion  poíUnínkou,  že  menší  počet  dobytka  lepším  krmením  a  ste- 
Bvoin  nahrazen  bude,  kdežto  není  měřítka  pro  krmení  a  stlaní 
lUpriJIiL    Jest  tudíž  důvod  smlouvu  rozlučující  dle  či.  7.  smlouvy 
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zde  na  snadě,  a  byla  by  žaloba  tudíž  z  tohoto  důvodu  opráv- 
něna. Avšak  oprávněnost  její  i  z  dalších  podmínek  plyne.  Vymí- 
něno  ve  smlouvě  pachtovní  na  12  po  sobě  jdoucích  let  totiž  od 
1.  ledna  1881  až  do  konce  dubna  1893  uzavřené,  v  níž  též  pla- 
cení činže  od  1.  května  až  do  dubna  budoucího  roku  přiměřeně 
upraveno  jest,  že  pachtéři  povinni  jsou  každoročně  pojistkou 
proti  krupobití  se  proukázati.  Zde  může  se  „rokem**  pouze 
pachtovní  rok  rozuměti  Že  konečně  nedodržení  lhůt  platebních 
ve  smlouvě  vytknutých  co  do  cen  trhových  za  zimní  a  letní  obilí, 
jetel,  zásoby  píce,  slámu,  řezanku,  vozy,  náčiní,  dobytek  hovězí, 
tažní  a  ovce,  s  účinkem  za  podmínku  rozlučovací  vzato  býti  může, 
již  v  d&vodech  těchto  naznačeno,  a  není  spomo,  že  placení  ne- 
stalo se  v  čase  dle  smlouvy,  nýbrž  teprve  po  dodání  žaloby  —  což 
jest  rozhodným  —  a  to  ještě  na  zvláštní  žaloby.  Musilo  tudíž 
žalobě  v  plném  obsahu  místa  dáno  býti. 

C.  k.  nejvyšší  soud  změniv  rozhodnutí  druhé  stolice,  roz- 
sudek prvního  soudce  potvrdil  z  těchto 

důvodů : 

Že  udání  v  replice  obsažené,  že  totiž  žalovaní  z  louky  Burg- 
hardt  zvané  tři  vozy  sena  J.  Hermannovi  prodali,  k  odůvodnění 
žalobní  prosby  s  důvodem  nemůže  býti  užito,  již  obě  stolice  nižší 
provedly,  a  proti  názoru  tomu  tím  méně  lze  vystoupiti,  ježto  čas, 
kdy  se  to  stalo,  přesně  není  naznačen.  Avšak  ani  ostatní  okol- 
nosti v  žalobě  uvedené  nejsou  takové,  aby  z  nich  oprávnění  ža- 
lobcovo ku  rozloučení  smlouvy  pachtovní  dne  3.  května  1881 
uzavřené  mohlo  se  odvozovati.  Byt  se  i  za  to  mělo,  že  ustano- 
vení odst.  7.  smlouvy  patří  k  závazkům  na  straně  žalovaného, 
jichž  nedodržení  dle  odst  28.  propachtujícího  opravňuje  ku  zrušení 
smlouvy,  musí  se  při  výkladu  tohoto  ustanovení  dle  §§.  6.  a  914. 
ob.  zák.  obč.  hleděti  k  úmyslu,  jímž  strany  smlouvající  při  tom 
byly  vedeny.  Jest  přirozeno,  že  stav  dobytka  ve  dvoře  změnám 
podléhá,  a  nastane  na  př.  změna  taková,  když  nějaký  kus  zhyne, 
aneb  dle  řádného  hospodaření  prodán  býti  musí.  Že  poměr  ten 
stranám  sporným,  když  smlouvu  uzavíraly,  nebyl  neznámý,  o  tom 
nelze  míti  pochybnosti,  a  nemůže  tudíž  shora  uvedenému  ustano- 
vení smlouvy  smysl  býti  přikládán,  že  pachtéři  v  každém  okamžiku 
pachtovní  smlouvy  počet  dobytka  tam  vyznačený  chovati  musí, 
a  že  nastoupiti  má  zrušení  smlouvy,  kdyby  v  jediném  okamžiku 
počtu  určeného  neměli.  Spíše  jest  dotčené  ustanovení  tak  vykládati. 
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že  naznačený  počet  dobytka  pravidelný  stav  tvořiti  má,  a  že 
pachtéř,  jakmile  z  příčin  právě  naznačených  počet  ten  by  zmenšen 
byl,  o  to  se  starati  má,  aby  schodek  bez  průtahu  byl  doplněn. 
Z  toho  plyne,  že  udání  žalobní,  že  při  revisí  dobytka  v  červnu 
1888  ve  dvorech  spachtovaných  předsevzaté  nalezeny  byly  144  kusy, 
nikoliv  ale  1497is  kusů,  ještě  nestačí,  aby  zrušení  smlouvy  pach- 
tomf  odůvodnilo. 

Žalobce  uvedl  sice,  že  žalovaní  i  dříve  již  tolik  dobytka,  jak 
smlouva  předpisuje,  neměli,  avšak  z  přílohy  žalobcem  samým 
dodané  vychází,  že  prodloužil  lhůtu  k  doplnění  smluveného  počtu 
dobytka  do  1.  ledna  1882,  a  tudíž  nerozhoduje,  mnoho-li  dobytka 
žalovaní  až  do  té  doby  měli.  Hledíc  k  dalšímu  tvrzení  žalobcově, 
že  i  při  pozdějších  revisích  předepsaný  počet  dobytka  nebyl  na- 
lezen, ježto  dne  8.  února  1882  pouze  148^/^,,  dne  16.  března  1882 
pouze  142Visi  ^^^  19*  dubna  1882  pouze  144^/^2  kusů  hovězího 
dobytka  bylo  shledáno,  postrádá  dostatečné  určitosti  (jak  již  čísla 
naznačují)  tvrzení,  že  hovězího  dobytka  nebylo  tolik,  jak  umluveno, 
shledáno.  Spíše  udané  číslice  dle  pravděpodobnosti  jsou  výsledkem 
počítání,  dle  něhož  určitý  počet  dobytka  jiného  druhu  za  částku 
určitou  hovězího  dobytka  vzat  byl.  Žalobce  však  bližší  faktory 
tohoto  rozpočtu  udati  opomenul,  tak  že  žalovaní  nemohli  zkoumati, 
zdaž  počítání  správné  jest  čili  nic,  a  za  tou  příčinou  tvrzení  to 
jakož  nabídnuté  o  něm  průvody  nerozhodují. 

Hledíc  k  počtu  dobytka,  jenž  při  zavedení  sekvestrace  byl 
shledán,  stalo  se  to  již  po  podání  žaloby,  a  nemůže  se  toho  užiti 
právem  k  odůvodnění  žalobní  prosby. 

Jakým  spůsobem  žalovaní  tím,  že  žalobci  nepředložili  před 
dodáním  žaloby  pojistku  na  úrodu  roku  1882  proti  krupobití,  od- 
stavce 11.  smlouvy  pachtovní  nedodrželi,  žalobce  neprovedl,  po- 
něvadž pachtovní  rok  od  1.  května  do  30.  dubna  budoucího  roku 
se  čítá,  a  odst  11.  ničím  se  nezmiňuje  o  tom,  že  pojistka  před- 
loiena*býti  musí  před  26.  červnem. 

Co  se  týče  zbytku  cen  trhových  —  během  sporu  zaplacených 
-^  £E  zimní  a  letní  obilí,  za  jetelové  semeno,  píci,  slámu,  hospo- 
diUhiké  náčiní,  stroje  a  dobytek,  nemůže  se  pochybovati  o  tom,  že 
t  Oánku  16.  a  19.  mluví  se  o  zamýšlených  smlouvách  trhových, 
ie  tiak  21ánky  ty  žádného  ustanovení  neobsahují,  kteréž  by  se 
tiké  1í  pachtu,  totiž  ku  přenechání  dvorů  k  užívání  za  určitý  peníz 
ViUhovaly.  Poukazaje-li  se  všeobecně  v  odst.  28.  smlouvy  ku  zá- 
wkAiDi  jichž  nesplnění  pronajímatele  by  opravňovalo,   smlouvu 
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pachtovní  zrušiti,  může  se  to  jen  vztahovati  k  závazkům,  jež  se 
pachtu  týkají,  nikoliv  ale  k  závazkům  žalovaných  ze  smluv  trhových, 
a  to  tím  méně,  ježto  odstavec  citovaný  (odstavec  19.),  neobsahige 
formální  smlouvy  trhové,  nýbrž  toliko  pactum  de  contrahendo. 

Dále  sluší  vzhledem  k  tomu,  že  odst  28.  celý  ve  prospěch 
žalobce  svědčí,  a  týž  v  celém  jeho  znění  za  původce  jeho  pova- 
žován býti  musí,  vyjádření  o  závazcích,  jichž  nedodržení  zrušení 
smlouvy  v  zápětí  má,  jako  nejasné  dle  §.  915.  ob.  z.  obč.  ke  škodě 
žalobcově  vykládati. 

Z  důvodů  těchto  byl  rozsudek  první  stolice  potvrzen. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  listopadu 

1883  č.  13112. 

Vavř.  Štemberg. 


Ze  soudni  pracce  v  přestupcích. 
Uráška  na  cti  dle  §.  496.  tr.  e.  v  notách? 

J.  Novák  v  N.  oznámil  c.  k.  okresníma  sondu  v  Erftlové  Dvoře 
trestním  udáním,  že  hudebník  J.  P.,  zaslav  jemn  korrespondenční  lístek 
hrubého  obsabn,  na  cti  jej  urazil,  i  ž&dal  za  potrestání  jeho.  Zmíněný 
lístek  zněl  takto: 

y  Králové  Dvoře,   datum  razítka  poštovního. 


Pan   Novák, 


=9^^— f-m/-^M^/= 


m\ 


ml  -á     l—l- 


Prosím,    abyste   mně   mé   noty,    kteréž  jste   mně  z  mého  stolku 
psacího  v  mé  nepřítomnosti  a  bez  mého  dovolení  ?zal,  zúplna  navrátil. 
Zůstávám  B  úctou  J.  P. 

Rozsudkem  ze  dne  4.  prosince  1884  č.  3450.  uznal  c.  k,  okresní 
sond  ve  Dvoře  Králové  J.  P — a  proto  za  vinna  přestupkem  dle  §.  496. 
tr.  z.,  jehož  dopustil  se  tím,  že  veřejně  a  před  více  lidmi  soukromému 
žalobci  J.  Novákovi  lístkem  korrespondenčním  na  téhož  adresu  odesla- 
ným „mamlasů"  nadával,  i  odsoudil  jej,  používaje  práva  v  §§.  260. 6), 
261.  a  266.  tr.  zák.  stanoveného,  ku  pokutě  peněžité  15  zl.  k  dobru 
chudinského  fondu  obce  Královédvorské,  po  případě  do  vězení  na  dobu 
tM  dnů. 
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DůTody. 

Sond  z  doznání  obžalovaného  přesvědčeni  nabjl,  že  týž  dne 
13.  listopadu  1884  ve  Dvoře  Král.  koiTespondenční  lístek  napsal,  na 
kterém  yedle  jména  soukr.  žalobce  „Pan  Novák"  též  slovo  .mamlas!'' 
dílem  slovy,  dílem  notami  připsal,  lístek  pak  sám  poston  J.  Novákovi 
doračiti  dal. 

V  jednání  tomto  soud  tím  spíše  nrážka  na  cti  dle  §.  496.  tr.  z. 
obsažena  shledati  mnsil,  ježto  slovo  „mamlas**  třeba  i  částečně  notami 
vypsané,  nadávkou  jest.  Lístek  byl  obžalovaným  ve  vinárně  napsán, 
poštovníma  zřízenci  ka  dopravě  na  poštn  dodán  a  sonkroméma  žalobci 
doručen,  tak  že  urážka  veřejně  se  stala  a  více  lidí  v  obsah  lístku  na- 
hlédlo; ostatně  obžalovaný  více  podobných  lístků  shotovil  a  je  v  ho- 
stinci ukazoval. 

Konečně  jest  z  doznání  obžalovaného  jasno,  že  soukromého  ža- 
lobce uraziti  chtěl,  a  to  proto,  že  jemu  noty  vypůjčené  buď  neúplné, 
buď  poškozené  vrátil,  čímž  však  obžalovaný  nikterak  ještě  práva  ne- 
nabyl, aby  soukromého  žalobce  urážel.  Při  vyměření  ti-estu  použito 
§§.  260.  ad-ft),  261.,  266.,  263.  6),  264.  é)  a  1). 

Odvolání  J.  P — ovo  od  tohoto  rozsudku  podané,  kterým  dovo- 
diti se  snaží,  že  nikdo  ve  vinárně  přítomen  nebyl,  když  lístek  psal, 
že  ne  on,  ale  soukromý  žalobce  lístek  ukazoval  a  tím  do  veřejnosti 
uvedl  a  proto  že  sám,  nejsa  k  tomu  nabádán  jinými,  ani  by  byl  ne- 
žaloval,  zamítl  c.  k.  krajský  soud  v  Hradci  Králové  i  potvrdil  roz- 
sudek prvního  soudce  v  plném  znění  z 

důTodů 

shora  uvedených. 

Nález  c.  k.  krajského  soudu  v  Hradci  Králové  jako 
stolice  odvolací  pro  přestupky  ze  dne  27.  ledna  1885 
L  1130. 

JUDr.  Alf.  Rudolf. 


Jak  se  prokáže^  ie  žalovaný  jest  vlastníkem  psa  kousavého  ? 

(Výklad  na  §.  391.  zák.  tr.) 

Doe  13.  dubna  1884  pokousal  psík,  jenž  pobíhal  za  dvěma  jezdci, 
po  moité  eísiúPe  Františka  jedoucími,  hocha  a  po  té  zase  jednoho  člo- 
jQa  po  mostě  se  ubírajícího.  Poslednější  zastavil  jezdce  a  dal  si  za- 
I^Mtl  5  sl-t  kdežto  první  později  se  dostavivší  poškozený  byl  s  prázdnou 
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odbyt.  Jezdci  ayiitěui  v  OBobě  K.  Pícka  a  Em.  Jelínka,  z  nichž  pryní 
Bám  zaplatil  ze  svého  onoma  poškozenému  člověka,  kdežto  drahý 
(Jelínek)  přihlásil  se  jako  vlastník  kousavého  psa.  Pes  2ji8těn  nebyl, 
ale  zjištěno  průběhem  trestního  vyšetřování,  že  domnělý  pes  Jelínkflv 
jest  zlý  a  kousavý.  Týž  sám  doznal,  že  pes  měl  jenom  kožený  ná- 
hubek,  kdežto  ostatní  prAvodní  svědkové  seznali,  že  pes  byl  bez  ná- 
hubkn.  Titéž  tvrdili  též,  že  pes  náležel  Pickovl  a  nikoli  Jelínkovi, 
čehož  první  popřel,  veda  svědky  důkaz  o  tom,  že  řečeného  dne  nebyl 
s  nimi  žádný  jiný  (druhý)  pes,  kromě  Jelínkův,  a  že  on  (Piek)  měl 
a  má  až  dosud  ve  svém  držení  pouze  tři  psy,  z  nichž  ani  jediný  svědky 
nebyl  poznán  jako  týž,  jenž  onoho  dne  oba  poškozené  pokousaL  Ale 
ani  pes  Jelínkův  nebyl  od  žádného  z  vedených  svědků  poznán  a  tvr- 
zeno spíše  s  určitostí,  že  předvedený  pes  Jelínkův  není  týž,  jenž  za 
jezdci  pobíhal  a  hocha  pokousal.  V  popisu  psa  onoho  svědkové  vesměs 
se  rozcházeli,  udávajíce,  že  to  byl  „buldok**,  kdežto  jiní  zase  jmenovali 
jej  ^makovcem",  jiní  tvrdili,  že  podoben  byl  psu  obviněného  Jelínka, 
a  jeden  svědek  (c.  k.  strážník  bezpečnosti)  dokonce  udával,  že  viděl 
dva  psy  pobíhati,  z  nichž  jeden  podobal  se  „buldoku*.  Vysloveno 
konečně  též  podezření,  že  Piek  řečeného  psa  odstranil  a  soudu  před- 
vésti nechce,  což  týž  rozhodně  popřel,  doznal  však,  že  prvšímu  poško- 
zenému v  průběhu  trestního  vyšetřování  nabídl  odškodnění  v  obnosu 
40  zL,  což  však  tento  zamítl.     Učinil  to  prý,  aby  měl  pokoj. 

Na  základě  těchto  okolností  byla  žaloba  na  E.  Picka  a  event. 
na  Em.  Jelínka  pro  přestupek  §.  391.  z.  tr.  podaná,  zavržena  a  oba 
obžalovaní  rozsudkem  c.  k.  m.  d.  okresního  soudu  pro  přestupky 
v  Praze  ze  dne  21.  října  1884  č.  6372.  dle  §.  259.  odst.  tr.  ř.  uznáni 
za  nevinny, 

protože, 

pokud  se  týče  E.  Picka,  neshledal  prvý  soudce  ani  jedinou  z  náležitostí 
přestupku  §.  391.  z.  tr.  za  prokázanou.  Neboť  nezjištěna  1)  existence 
psa,  2)  tedy  též  vlastnost  jeho,  3)  ani  osoba  vlastníka  psa,  ani  4)  okol- 
nost, že  kousavost  psa  byla  vlastníku  známa.  Co  pak  se  týče  druhého 
obviněného,  nevzat  zřetel  k  doznání  se  téhož,  nýbrž  hleděno  výhradně 
k  souhlasným  výpovědím  slyšených  svědků,  kteří  psa  Jelínkova  ne- 
poznávali, ba  spíše  prohlásili,  že  to  není  týž  pes,  jenž  ty  dvě  osoby  po- 
kousal. Zároveň  poukázáno  k  tomu,  že,  byt  i  pes  Jelínkův  byl 
poznán,  přece  nebylo  prokázáno,  že  obžalovaný  zlou  vlastnost  psa 
svého  znal. 

Nálezem  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  jako  odvolacího  v  pře- 
stupcích, k  němuž  se  byl  veřejný  žalobce  jakož  i  soukromý   účastník 
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odvolal,  uznán  E.  Piek  za  vinna  přestupku  §.  391.  z.  tr.,  kdežto  druhý 
obžalovaný  z  obžaloby  dle  §.  259.  odst.  tr.  ř.  propuátén  z  těchto 

důTOdů : 

Soud  odvolací  nabyl  na  základě  seznání  svědků  do  slibu  vzatých 
přesvědčení,  že  pes,  který  hocha  pokousal,  byl  spíše  malý  buclatý  psík 
8  rozštípenou  tlamou  —  tak  zv.  buldogg  —  rozhodně  však  nikoU  pes 
větší,  štíhlý,  tak  zv.  .ratlík"*,  který  dle  vyšetfených  okolností  náležel 
Jelínkovi  a  toho  dne  též  na  mostě  císaře  Františka  prý  byl,  kdež 
událost  zmíněná  se  sběhla. 

Za  tou  příčinou  zamítl  především  odvolání  veřejného  žalobce 
a  potvrdil  v  tom  směru  nález  prvého  soudce. 

Co  se  týče  Picka,  dokázáno  'především  vlastním  doznáním,  že  týž 
v  ten  čas  měl  tři  psy  a  sice:  černého  „dasla",  bělavého  bnldoka 
(čubku)  a  konečně  šedivého  mopslika,  o  nichž  však  obžalovaný  tvrdí, 
že  žádný  z  nich  na  ulici  nepřišel.  Svědky  pak  prokázáno,  že  hoch 
pokousán  byl  malým  psem  s  rozštípnutým  nosem,  tedy  bud  bnldokem 
neb  mopslíkem,  který  tehdáž  neustále  před  obžalovaným  E.  Pickem 
a  jeho  společníkem  pobíhal  a  který  též  jiného  člověka,  taktéž  jako 
svědek  vyslechnutého,  pokousal.  Zjištěno  dále,  že  E.  Piek  to  byl,  který 
poslednějšímu  poškozenému  zaplatil  5  zl.  a  poškozenému  hochu,  resp. 
jeho  rodičflm  později  nabídl  odškodnění  v  obnosu  40  zl. 

Beře-li  se  zřetel  k  této  zig'isté  velmi  závažné  okolnosti,  že  by 
obžalovaný  E.  Piek  zajisté  v  prvém  případě  nebyl  náhrady  5  zl.  r.  č. 
bez  příčiny  býval  zaplatil  a  též  se  dále  k  náhradě  40  zl.  nenabízel; 
uváží-li  se  dále,  že  dle  souhlasné  výpovědi  svědkfl  pes  Jelínkův  — 
„štíhlý  ratlík"  —  hocha  nepokousal,  nýbrž  malý  buclatý  pes  s  roz- 
poltěnou  tlamou,  dále,  že  tento  pes  ratlík  dle  udání  Jelínka  i  Picka 
náhubek  prý  měl,  tedy  hocha  ani  kousnouti  nemohl,  hledíc  dále  k  té 
okolnosti,  že  dle  seznání  svědka  c.  k.  strážníka  bezpečnosti  J.  Matuly 
v  době,  kdy  událost  se  stala,  s  oběma  jezdci  nikoli  jeden  —  nýbrž 
dva  psy,  z  nichž  jeden  byl  psík  s  kulatou  hlavou  kávové  barvy,  druhý 
pak  Stihlý,  větší,  přes  most  císaře  Františka  Josefa  běželi,  a  že  svědku 
domovník  obžalovaného  Picka,  u  něhož  Matola  hned  po  této  události 
M  vyptával,  odvětil:  »že  ti  psi,  co  utíkali  s  jezdci,  jsou  Picka  a  že 
Ira  Jeden  pes  již  po  třetí  takovou  věc  vyvedl'  —  uváží-li  se  konečně, 
ie  ivídek  Stáhl  stvrdil,  že  pes  malý  kávové  barvy  s  krátkou  tlustou 
fbuaos  rosštípenou,  nemající  náhubku,  hocha  tehdáž  byl  pokousal,  a  že 
tra  pai,  Jak  se  byl  svědek  od  výběrčího  na  mostě  Josefa  Louly  dozvěděl, 
(éHB  frf  K.  Pickovi,    kteréžto  seznání   dále   podporováno   v|^^4dV 
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svědka  Lonly  v  tom  směru,  že  tehdáž  s  oběma  jezdci  běžel  malý  psík 
(mopslik)  8  rozátípnatým  nosem,  kteréhož  od  dříve  dle  vidění  za  psa 
Pickova  drží :  tož  z  toho  všeho  nabyl  soud  odvolací  úplué  přesvědčení, 
že  pes  hocha  pokousavší  patřil  obžalovanému  E.  Pickovi. 

Že  svědkové  slyšení  ze  psů  Pickem  soudu  předvedených  a  sice 
buldoka,  čubky  a  tmavého  mopslíka,  se  vší  určitostí  žádného  za  psa 
onoho  poznati  nemohli,  který  tehdáž  hocha  kousl,  a  že  svědkové  v  po- 
pisu psa  co  do  barvy  kůže  poněkud  se  rozcházejí,  shledal  sond  co  do 
věci  samé  za  přirozené  a  pochopitelné  hledě  k  drahné  době,  jež  od 
události  oné  až  k  výslechu  svědků  uplynula.  Konečně  nelze  vylučovati 
možnost,  že  pes  pravý  hocha  pokousavší  byl  mezi  tím  odstraněn  a  jiným 
nahrazen. 

Konečně  prokázáno  svědky,  že  obžalovaný  K.  Piek  zlou  vlastnost 
psa  svého,  buldoka  neb  mopsla,  znal,  neboC  svědek  Štěpnička  výslovně 
potvrdil,  že  tehdáž  Piek  8  koně  dobře  viděti  musel,  jak  pes  jeho  na 
mostě  jednoho  člověka  napadl  a  kalhoty  mu  roztrhl.  Vysvítá  to  dále 
z  omluvy  Pícka  a  ze  snahy  jeho,  naznačiti  psa  Jelínkova  jako  onoho, 
kterýž  snad  hocha  pokousal,  což  vsak  vyšetřenými  okolnostmi  jest 
zúplna  vyvráceno. 

Dle  výpovědí  svědka  Stáhla  pak  bylo  nade  vsi  pochybnost  zjištěno, 
že  pes  malý,  barvy  kávové,  s  rozpoltěnou  tlustou  tlamou  —  jak  do- 
kázáno shora  pes  Pickův  —  který  hocha  pokousal,  tehdáž  náhubkem 
opatřen  nebyl,  což  vysvítá  i  dále  ze  spůsobu  poranění,  které  dle  lékař- 
ského ohledání  ani  státi  se  nemohlo  psem  opatřeným  náhubkem. 

Tím  tedy  proveden  důkaz  co  do  skutkové  povahy  přestupku 
§.  391.  z.  tr.  i  co  do  viny  obžalovaného. 

Nález  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  jako  soudu  od- 
volacího pro  přestupky  ze  dne  10.  ledna  1884  Č.  2479.— II. 

-el. 


J$ou  orgány  autonomní  oprávněny  měnili  rozhodnutí  nOŠích 
instancí  v  neprospěch  stěžovatele  ?  K  §.  70.  zřízení  obecního. 

Majitelé  usedlosti  č.  pop.  6.  v  Krakovčicích,  mající  výměry 
43  jiter  8850^  pozemků,  byli  účastni  požitků  z  obecního  statku, 
jež  záležely  ve  dříví  lesním  i  hrabance.  V  r.  1880  byla  usedlost 
jmenovaná  prodána  Matěji  Hlaváčovi,  avšak  výměrou  zmenšenou, 
uebot  manželé  Bártovi  zakoupili  lOVt  i^^^^  pozemků,  Marie  Toma- 
nová 6  jiter,  několik  jiných  majitelů  stalo  se  vlastníky  malých 
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dflcA,  již  měly  výměry  něco  přes  3  jitra,  tak  že  Matěji  Hlaváčovi 
zůstalo  8  obytným  stavením  celkem  23  jiter  14080^  pozemků.  Na 
žádost  nynějšího  vlastníka  usedlosti  č.  p.  6.  za  vykázání  příslušného 
dílu  na  požitcích  lesních  usnesl  se  výbor  spojené  obce  Krakovčic 
a  Bečic  dne  20.  listopadu  1883  v  ten  smysl,  že  čtvrtina  užitků 
na  původní,  nezmenšenou  usedlost  č.  p.  6.  vypadajících  přísluší 
manželům  Bártovým,  druhá  čtvrtina  Marii  Tomanové,  zbývající 
polovice  pak  tomu,  kdož  k  požitkům  těm  své  právo  prokáže. 

Na  stížnost  Matěje  Hlaváče  rozhodl  okresní  výbor  v  Týnu 
nad  Vltavou  usnesením  ze  dne  19.  prosince  1883  č.  586.,  že  pří- 
sluSf  nynějšímu  vlastníkovi  zmenšené  usedlosti  polovice,  manželům 
Bártovým  čtvrtina  požitků  původní  usedlosti  náležejících,  zbýva- 
jící čtvrtinu  však  že  náleží  využitkovati  ve  prospěch  důchodu 
obecního. 

Nejsa  spokojen  s  rozhodnutím  okresního  výboru,  podal  Matěj 
Hlaváč  další  stížnost  k  výboru  zemskému  království  Českého, 
kterýž  zjistiv  prvé  obyčej  v  osadě  Krakovčické  v  příčině  zmenšení 
usedlostí  k  požitkům  z  obecního  statku  oprávněných,  dne  9.  dubna 
1&84  pod  č.  12779.  rozhodl  takto: 

Právo  k  účastenství  v  užitcích  ze  statku  obecního  dle  §.  70. 
zákona  v  zřízení  obecním  jest  nerozlučně  spojeno  soprávněnou 
usedlostí,  a  nemůže  býti  od  této  ani  z  části  na  jinou  used- 
lost přeneseno ;  tím  méně  může  rozhodovati  libovůle  oprávněných, 
komu  náležeti  mají  užitky  usedlosti  nějaké  patřící  v  případu 
rozdělení  její.  Usedlost  Č.  p.  6.  v  Krakovčicích  byla  v  roce  1880 
na  více  částí  rozdělena,  jedna  část  její  byla  dokonce  rozparce- 
lována; následkem  toho  zmizel  k  požitkům  z  obecního  statku 
oprávněný,  přestalo  tudíž  také  právo,  které  patřilo  původní,  celé 
osedlosti;  nemohou  tedy  majitelé  jednotlivých  částí  ani  jednotlivě, 
ani  pospolu  toto  právo  vykonávati,  byt  i  tyto  části  byly  značnější. 
Ježto  pak  není  v  obci  obyčeje,  kterýž  by  v  tomto  případu  za- 
chovával právo  požitečné,  musí  nutně  celé  právo  toto  při- 
padnouti obci,  jejímuž  zastupitelstvu  náleží  usnésti  se  o  tom, 
Jakým  spůsobem  obráceny  býti  mají  ku  prospěchu  důchodu  užitky, 
ktnré  posud  ze  statku  obecního  připadaly  na  usedlost  č.  pop.  6. 
T  Xnkovčicích. 

Ye  itížuosti  na  rozhodnutí  toto  ku  c.  k.  správnímu  soudu 
yodané  poukázal  Matěj  Hlaváč  hlavně  k  tomu,  že  zemský  výbor 
■ebgi  opr&vnin  měniti  usnesení  výboru  okresního  v  neprospěch 
jdhDi   pnitadž  se  žádné  jiné   strany  nebylo  podáno  odvolání 
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v  příčině  té.  Dále  uváděl  stěžovatel,  že  v  sousední  osadě  Beci* 
cích,  jež  jest  spojena  s  Krakovčicemi  v  jedinou  obec  místní, 
dělí  se  právo  požitečné  ku  statku  obecnímu  na  polovice,  byly-li 
oprávněné  usedlosti  na  dvě  poloviny  rozděleny. 

C.  k.  správní  soud  zamítl   však  stížnost  Matěje  Hlaváče 
z  těchto 

důvodů: 

Organy  samosprávné  jsou  v  každém  případu  oprávněny 
iz  moci  úřadní  činiti  nařízení  v  příčině  hospodaření  obecního, 
poněvadž  jim  po  zákonu  přísluší  dohledací  právo  ku  správě 
jmění  obecního  i  požitků  vzcházejících  ze  statku  obecního,  ná- 
sledkem čehož  byl  zemsky  výbor  království  Českého  oprávněn  ku 
rozhodnutí,  na  něž  jest  stížnost  podána. 

Stěžovatel  doznává,  že  náleželo  původně  k  usedlosti  č.  p.  6. 
v  Krakovčicích  as  44  jiter  pozemků,  a  že  usedlost  ta  odprodejem 
více  než  20  jiter  pozemků  takřka  v  polovici  byla  zmenšena* 

Poněvadž  pak  v  tomto  případu  jedná  se  o  nárok  na  po- 
žitky z  obecního  lesa,  musilo  býti  užito  ustanovení  §.  70.  českého 
zřízení  obecního  ze  dne  16.  dubna  1864  č.  7.  z.  z.,  dle  něhož 
rozhodným  jest  dosavadní  obyčej,  jemuž  nebylo  odporováno  v  otázce 
té,  má-li  kterási  usedlost,  a  v  jaké  míře  právo  k  požitkům  ze 
statku  obecního. 

Jest  nepopřeno,  že  dle  dosavadního  obyčeje  v  Krakovčicích 
usedlost  č.  pop.  6.  měla  toliko  ve  své  původní  výměře  44  jiter 
právo  ku  požitkům  obecního  statku. 

Poněvadž  však  tato  usedlost  byla  rozdělena  ve  více  částí, 
a  tudíž  nepozůstává  více  onen  hospodářský  celek,  kterýž  dle  do- 
savadního obyčeje  opravňoval  k  účastenství  požitků  ze  statku 
obecního,  nemohou  činiti  držitelé  jednotlivých  částí  nároky  na 
požitky  ty  ani  jednotlivě,  ani  pospolu.  K  tomu  oprávněni  by  byli 
jen  tehdy,  kdyby  v  době,  kdy  vstoupilo  v  platnost  obecní  zřízení 
z  r.  1864,  byl  v  Krakovčicích  obyčej,  dle  něhož  byli  vlastníci 
částí  oprávněných  usedlostí  účastni  užitků  ze  statku  obecního. 

Obyčej  tento  neuí  prokázán;  ano  opak  jeho  dotvrdili  pamět- 
níci v  příčině  té  v  Krakovčicích  vyslechnutí.  Odvolávání  se  stěžo- 
vatele na  podobný  obyčej  v  Bečicích,  s  kterouž  osadou  Krakov- 
čice  spojeny  jsou  v  jednu  obec  místní,  nikterak  není  rozhodno, 
poněvadž  významem  .statek  obecní"  dle  §.  70.  obecního  zří- 
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zení  rozumí  se  vzhledem  k  VIII .  hlavě  zákona  tohoto  obecní  statek 

v  té  které  osadě. 

Nález  správního  dvoru  soudního  ze  dne  9.1edna 

1885  č.  58. 

JUDr.  B.  F. 


Nálezové  c.  k.  kassačního  soudu- 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

1)  Barbora  F-ová  ztratila  3  zlaté  prsteny  v  ceně  29  zl.  a  3  zl. 
na  hotovostí,  dohromady  tedy  věci  v  ceně  32  zl.  Všechny  ty  před- 
měty nalezli  V.  S.  a  J.  H.,  úmyslně  je  ukryli  a  mezi  sebe  rozdělili, 
a  sice  v  ten  spůsob,  že  V.  S.  podržel  a  přivlastnil  si  dva  menší 
prsteny  v  ceně  9  zl.  a  1  zl.  50  kr.  na  hotovosti,  celkem  10  zL  50  kr. 
a  J.  H.  velký  prsten  v  ceně  20  zl.  a  1  zl.  50  kr.  na  hotovosti,  do- 
hromady 21  zl.  50  kr. 

Soud  první  stolice  odsoudil  obžalované  pro  přestupek  podvodu 
dle  §§.  461.,  197.  a  201.  lit.  c)  tr.  z.,  sprostiv  je  obžaloby  pro  zločin 
podvodu  dle  §§.  197.,  200.  a  201.  lit.  c)  tr.  z.,  poněvadž  žádný  z  ob- 
žalovaných nepřivlastnil  si  předmět  částku  25  zl.  převySojící,  a  ježto 
z  činu  samo  jde  na  jevo,  že  úmysl  jednoho  každého  pachatele  směřoval 
k  tomu,  Barboře  F-ové  spůsobiti  škodu  v  částce,  kterou  si  jeden  každý 
z  nich  přivlastnil. 

Na  stížnost  zmateční  c.  k.  státním  zastupitelstvem  podanou  zrušil 
kassační  soud  rozsudek  první  instance,  uznav  obžalované  dle  obžaloby 
vinnými  zločinu  podvodu,  poněvadž  škoda  poškozenému  spůsobená  neb 
samýslená  od  pachatele,  a  nikoliv  užitek  pachateli  z  činu  vzešlý  roz- 
hodoje  dle  §.  200.  tr.  z.  o  kriminalitě  podvodu.  V  tomto  případě, 
T  kterém  Barboře  F-ové  škoda  skutečně  byla  spůsobená,  jedná  se  toliko 
a  ijištění,  zdali  úmysl  pachatelův  směřoval  k  učinění  škody  sumu 
v  §.  200.  tr.  z.  vytčenou  převyšující,  a  v  té  příčině  skutkový  podklad 
zonndku  první  instance  nepřipouští  té  nejmenší  pochybnosti,  že  ob- 
idmraiii  zamýšleli  přivlastniti  si  celý  nález,  tedy  spůsobiti  Barboře 
F-o?é  ikodu  sumu  25  zl.  převyšující  a  nikoliv  toliko  přisvojiti  si 
Jednu  čáiC  nálezu. 

Nález  ze  dne  21.  června  1884  č.  2838.,  sb.  úř.  č.  651. 

9)  čtyři  mužové  spůsobili  ve  rvačce  M.  R-ovi  na  zadní  straně 
hndnfka  dvě  lehká  uškozeni  na  těle,  kteráž  po  sobě  zůstavila  vidi- 
Mne  námkjr  a  následky. 
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Prvnf  stolice  uznala  pachatele  vinným  zločinu  těžkého  uškozenf 
na  těle  naznačeného  y  §§.  157  a  155  o)  tr.  z. 

Stížnosti  obžalovaných  soud  kasační  vyhověl  a  zrušiv  výrok  roz- 
sudku o  vině  a  trestu  uznal  za  právo,  že  obžalovaní  jsou  vinnými  to- 
liko přestupku  proti  bezpečnosti  tělesné  uvedeného  v  §.  411.  tr.  z. 
Soud  první  stolice  zjistil,  že  obžalovaní  spůsobili  M.  R-ovi  při  zlém 
8  ním  nakládání  na  zadní  straně  hrudníku  dvě  o  sobě  lehká  uskození 
na  těle,  která  však  takovým  nástrojem  a  spůsobem  byla  učiněna,  že 
8  tím  obyčejně  nebezpečí  života  bývá  spojeno;  nemohl  však  zjistiti,  kdo 
z  obžalovaných  tím  spůsobem  jej  poranil.  V  tom  stavu  nespočívá  však 
zločin  těžkého  uskození  na  těle  dle  §§.  157.  a  155.  lit.  a)  tr.  zák., 
neboC  §.  157.  tr.  z.  předpokládá  dle  jasného  znění  §.  152.  tr.  zák., 
že  byl  někdo  při  zlém  s  ním  nakládání  těžce  poškozen,  že  tedy  utrpěl 
vskutku  těžké  uskození  na  těle  a  nemůže  tedy  toto  ustanovení  roz- 
šiřováno býti  na  případ  přítomný,  kde  poranění  jest  o  sobě  lehké 
a  toliko  následkem  úmyslu  pachatelova,  přivoditi  některý  z  těžkých 
účinků  v  §.  152.  tr.  z.  naznačených,  jenž  vyplývá  z  konkrétních  po- 
měrů —  jako  zde  z  jakosti  nástroje  a  spůsobu  ranění  —  neb  jinak 
jest  dokazatelný,  stává  se  zločinem. 

Nález  ze  dne  21.  července  1884  č.  4798.,  sb.  úř.  č.  652. 

3)  Po  smrti  subsidiárního  žalobce  nemůže  v  obžalobě  býti  po- 
kračováno ani  od  dědicův  ani  od  zmocněnce  i  na  případ  smrti  ustano- 
veného, poněvadž  právo  §.  47.  tr.  ř.  soukromému  účastníku  udělené 
jest  čistě  osobní;  §.  ten  pak  sluší,  ježto  jest  výminkou  zo  zásady 
oífíciality,  na  níž  zbudován  platný  trestní  řád,  přesně  vykládati. 

Nález  ze  dne  17.  listopadu  1884  č.  6361.,  sb.  úř.  č.  680. 

4)  Trestních  ustanovení  zákona  ze  dne  28.  května  1881  č.  47. 
ř.  z.  nelze  užíti  tenkráte,  když  věřitel  pokračuje  ve  vymáhání  úroků 
před  působností  tohoto  zákona  umluvených,  nemáC  zákon  ten  moci 
nazpět  působící. 

Nález  ze  dne  6.  prosince  1884  č.  10067.,   sb.  úř.  č.  683. 


ta^^«^-\,*^*-' 


Nálezy 

c.  k.  správního  dvoru  soudního. 

10)  Námitky  proti  tomu,  jak  se  při  volení  zastupitelstva  obecního 
l^ředsešlo,  jest  jen  tenkráte  pokládati  jakožto  v  čas  podané,  když  ná- 
mitky došly   starostu  obecního  ve  lhůtě  osmidenní,   §.  32.  česk. 
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řádem  volení  v  obcích  vyměřené.  Nestačí  tedy,  byly-li  námitky  podány 
třeba  ve  IhAtě  naznačené  hejtmanství  okresníma. 

Nález  ze  dne  6.  února  1884  č.  259.,  sb.  č.  2013. 

9)  Kdož  nečinil  námitek  proti  rozpočta  obecníma  řádně  k  na- 
hlédnuti vyloženémn,  nemůže  pak  odpírati  dávkám  na  uhrazení  položek 
vydání  v  tokto  rozpočtu  obsažených  ve  smyslu  usnesení  při  sestavení 
rozpočtu  učiněného  na  poplatníky  v  obci  rozvrženým. 

Nález  ze  dne  1.  února  1884  č.  175.,  sb.  č.  2007. 

11)  Z  ustanovení  zákonů  školních,  že  obec,  která  po  5  let  byla 
nucena,  většinu  tříd  své  školy  děliti  na  paralelky,  tyto  v  dvě  samo* 
statné  školy  má  proměniti,  nelze  souditi,  že  nutno  vždy  zříditi  para- 
lelky a  že  obec  před  uplynutím  5  let  k  zřízení  druhé,  resp.  třetí  atd. 
školy  nemůže  býti  přidržána.  Je-li  dokázána  toho  potřeba,  dlužno  ihned 
samostatné  nové  školy  zříditi. 

Nález  ze  dne  14.  února  1884  č.  197.,  sb.  č.  2017. 

12)  ZAstavitel  uznal  v  závěti,  že  dluhuje  A.  1000  zl.  Dědic 
přiznal  pravost  pohledávky,  kterou  také  soud  pozůstalost  vyjednávající 
př^al  mezi  passiva  pozůstalosti.  Přes  to  ňnanční  úřady  vyměřily  po- 
platek dědičný  z  obnosu  legati  nominis,  nemajíce  pravost  domnělé  po- 
hledávky 8  dostatek  za  prokázanou.  Správní  dvůr  soudní  nedal  stíž- 
nosti k  němu  podané  místa,  poněvadž  dle  odst.  5.  lit.  e)  minist.  nař. 
ze  dne  25.  července  1853  č.  148.  ř.  z.  ani  nález  soudní,  který 
se  zakládá  jedině  na  přiznání  dědiců  v  příčině  pravosti  odkázané  po- 
hledávky, nemůže  praejudikovati  nároku  aeráru  na  poplatek  dědičný, 
když  existence  odkázané  domnělé  pohledávky  jinak  prokázána  není. 

Nález  ze  dne  16.  února  1884  č.  309.,  sb.  č.  2021. 

Denník. 

K  ř^du  živnostenskému.  Jak  známo,  může  nyní  dle  §.  18^ 
noT.  k  živn.  řádu  obec  vésti  stížnost  na  udělení  koncesse  k  provozování 
žifnosti  hostinské,  jež  se  stalo  přes  odpor  obce.  Což  však,  když  obec 
pHinloaTala  se  za  udělení  koncesse,  politický  úřad  naproti  tomu  pro 
obtíže  8  policejním  dohledem  spojené  k  žádosti  nesvolil?  Má-li  pak 
oboe  právo  stěžovati  sobě  na  záporné  vyřízení  žádosti?  Ministerstvo 
tnitn  TBkatkn  dne  23.  září  1884  pod  č.  11256.  pustilo  se  v  meritální 
vyHMUif  Btfžnosti,  toliko  obcí  v  naznačeném  tuto  případě  podané. 

Htaeeký  obianský  zakonnik.  Rozsáhlá  a  obtížná  práce 
bnriM  wpiaigící  německý  občanský  zákonnik  pokrači^e  statně  ku  předu. 
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Z  pěti  dilů,  z  nichž  se  návrh  skládá  (všeohecný  díl,  právo  ohligační, 
věcné,  rodinné  a  dědické)  prošly  první  dva  díly  první  čtení,  V  únoru 
neb  března  tohoto  roku  má  býti  první  čtení  věcného  práva  ukončeno 
a  komise  kojí  se  nadějí,  že  porada  o  zbývajících  tírech  dílech  nebude 
tak  dlouho  trvati,  jak  toho  vyžadovaly  díl  všeobecný  a  právo  obligační. 
Hlídka  časopisů,  „českomoravrký  národní  hospodář  a  samo- 
správný věstník"  1886  č.  2.:  Bi^áf,  Náprava  měny;  Šílený,  Nový  druh 
silnic.  —  „Samosprávný  obzor."  Časopis  věnovaný  správě  politické 
a  zvláště  samosprávě.  Ročník  VIL  č.  1.:  Čížek,  O  zákonu,  kterak 
lze  vody  užívati,  ji  svozovati  a  jí  se  brániti,  daném  dne  28.  srpna 
1870  č.  71.  zem.  zák.  (XlL)i  O  zrušení  školného;  Spor  o  vlastnictví 
Pražských  školních  budov;  čížek,  Výstraha  obcím  v  příčině  vybírání 
a  odvádění  c.  k.  daní.  —  „Przegl^d  s^dowy  i  administracyjny",  r.  10. 
č.  4.  Skwarczyňski,  O  odpowiedzialnoscí  wygrywig^cego  powoda  na  ua- 
le/ytošé  od  wyroków  i  nakazów  záplaty.  —  „Juristische  Blátter",  r.  14. 
č.  5.;  Herzfeld,  Zur  Rechtsprechung  des  deutschen  Reichsgerichtes  in 
Versicherungsrechtssachen  (dokončení) ;  Qriez,  Uber  den  englischen  Civil- 
process  II.  In  jus  vocatio.  —  „Gerichtshalle",  r.  1885  č.  3.,  4.,  6.: 
Dr.  Eduard  Langer,  Ober  die  Stellung  des  Kurators  der  Pfandbríefe 
im  Konkurse  des  dieselben  emittirenden  Instituts;  Dr.  J.  Ofner,  Ist 
die  Feststellung  eines  Strafausschliessungsgrundes  im  Verdikte  eine 
unzulassige  Mehr-Antwort  (§.  328.  St.  P.  O.)?  —  „Allgemeine  5sterr. 
Gerichtszeitung",  36  ročník,  č.  8.,  9.,  10.:  Maasburg,  Die  Verhftngung 
der  Galeerenstrafe  in  den  deutschen  und  b&hmischen  Erbl&ndem  Oester- 
reichs.  —  „Zeitschriít  fbi*  Notariat  und  frciwillige  Geríchtsbarkeit  in 
Oesterreich**,  r.  1885  č.  3.  a  4.:  Eine  Regierungsvorlage  (des  Gesetzes, 
womit  bestimmt  wird,  wem  die  Geldbussen  verfallen,  welche  als  Disciplínar- 
strafen  gegen  Notáre  und  Notarssubstituten  nach  §.  158  der  Notariats- 
ordnung  vom  25.  Juli  1871,  Nr.  75.  R.  G.  Bl.  verhángt  werden), 
Madeyski,  Die  Aussichten  unserer  Civilprocessreform  (dokončení).  — 
„Oesterreichisches  Centralblatt  fúr  die  juristische  Praxis".  R.  III. 
2.  sešit :  Ofher,  Gorreal-  und  Solidarschuld,  Storch,  Umfang  und  proces- 
sunale  Bedeutung  des  dem  Gerichtshofe  zv^eiter  Instanz  nach  §.212.  St. 
P.  O.  zustehenden  Entscheidungsrechts  (dokončení.)  —  „Mjesečnik  prav- 
ničkoga  družstva  u  Zagrebu"  r.  1885  č.  1.  Taufer,  Rinasi  k  najnovijoj 
povjesti,  kaznioničke  struke  u  evropskih  državah  (1883  až  1884); 
Vrieme  ustanovljeno  za  prigovor  nenadležnosti  suda  (§.  54.  gpp.), 
nije  congruentno  sa  vremenom,  ustanovljenim  za  prigovor  rei  judicatae 
(§.  15.  gpp.)  premda  se  u  tom  praven  pozivlje  §.  15.  na§.  54.  gpp.; 
Vojnovič,  Seoska  obitdj  kod  Hrvata  i  Srba. 


o  cechovním  zhzení  v  Čechách  od  XVI.  až  do  XVIII.  století. 

Sepsal  dr.  Antonín  Gindely,  c.  k.  ř.  ▼.  professor  na  něm.  vys.  školách 

pražských. 

(Pokračováni) 

Y  řemesle  ševcovském  byl  rozdíl  mezi  vlastními  ševci 
aneb  pHštipkáři  čili  jak  se  původně  jmenovali  vetešníky.  Obě 
třídy  nevrazili  na  sebe  podobnou  žárlivostí,  jako  druhdy  Montecchi 
a  Capuletti  nebo  jako  řezníci  a  buntýři.  Kouřimským  přihodilo  se 
nejedenkráte,  že  jim  bylo  rozeznati  ve  sporech  rozhněvaných  na 
sebe  ševců  a  vetešníkův.  Tak  městský  úřad  rozhodl  roku  1537, 
že  ševci  mají  právo  šíti  nové  střevíce  a  boty  a  podrážeti  obuv 
ochozelou ;  na  trh  však  směli  vystavovati  jenom  zboží  nové. 

Vetešníci  směli  obnošené  boty  podrážeti  a  na  trhu  nabízeti 
jen  boty  se  starými  holyněmi  a  novými  podešvy.  Přestoupení 
z  jednoho  řemesla  tohoto  do  druhého  bylo  povoleno,  ale  kdo 
práva  druhého  řemesla  porušil:  na  rok  z  cechu  býval  vyloučen. 
YSak  ne  všude  bývali  tak  proti  sobě:  ševci  a  vetešníci  kutno- 
horští spojili  se  v  cech  jediný  propustivše  sobě  na  vzájem  šití 
nových  bot  i  správku  starých.  Na  místo  nevraživosti  mezi  ševci 
a  vetešníky  nastoupily  později  třenice  mezi  ševci  a  koželuhy. 
nto  v  tom  poznávali  se  býti  skracováni,  že  ševci  sobě  sami  často 
kikže  vydělávali,  koželuhům  ovšem  na  ujmu  řemesla.  Městský 
jAřad  Hradce  Jindřichova,  jemuž  bylo  ve  sporu  o  ty  věci  vzniklém 
nuKhodnouti,  držel  ruku  koželuhům  v  neprospěch  ševců. 

Práva  mistrovského  v  cechu  ševcovském  dostávalo  se  podle 
artUmlí  chomutovských  (pochodících  ze  16.  století)  tomu,  kdo 
polqrl  dvě  léta  za  učedníka  a  rok  za  tovaryše  a  potom  spůsobil 
nůÁmnkf  kus.  Na  ten  konec  podána  mu  byla  kůže  hovězí  a  kůže 
iÉailVÍfá;  2  hověziny  bylo  mu  zhotoviti  pár  holinek,   čtyři  páry 

10 


110 

střevíců  a  osm  párů  podešvů;  ze  skopovice  pár  mužských  botek, 
pár  střevíců  s  kroužky,  pár  na  šněrování,  pár  ženských  vysokých 
botek  a  pár  škorní. 

Též  bylo  přijetí  v  mistry  podmíněno  poctivým  ložem  a  zplo- 
zením; rodiště  tu  nic  nerozhodovalo.  Nový  mistr  musil  3  kopy 
mís.  zaplatiti  a  nad  to  přidati  4  libry  vosku.  Nebyl-li  kus  na- 
lezen mistrovským,  býval  kandidát  na  čtvrt  léta  odmítnut.  Později 
(1675)  stěžovali  v  Chomutově  mistrovský  kus;  kandidátovi  bylo 
zhotoviti  pár  bot  do  vody  o  trojnásobném  podešvu,  pár  bot  sel- 
ských, pár  bot  do  lesa,  pár  škorní  o  trojnásobném  podešvu  z  te- 
letiny.  Z  kůže  kordovanské,  jejíž  užívání  koncem  SOleté  vojny 
do  květu  přišlo,  musil  mužské  i  ženské  botky  dvojího  rozličného 
spůsobu  zhotoviti.  Za  přijetí  mezi  mistry  dal  3  kopy  a  2  libry 
vosku  a  nad  to  uctil  starší  cechu  obědem,  jehož  outratu  páčili  na 
deset  kop.  Starší  cechu  ševcovského  byli  povinni  jednou  ve  dvou 
nedělích  na  trh  se  dostaviti  a  tu  ohledati  střevíce  a  boty  ku  pro- 
deji vyložené.  Žádný  mistr  nesměl  více  nežli  dva  tovaryše  a  jed- 
noho učedníka  chovati.  V  Domažlicích  stály  podle  nařízení  z  roku 
1616  střevíce  o  dvou  podešvích  26  grošů;  podšití  střevíců,  jaké 
děvečky  nosily,  stálo  15  gr.  V  Chomutově  r.  1617  pár  mužských 
bot  z  hověziny  stály  2  kopy  15  gi*ošů  na  míšeňsko,  z  kůže  méně 
dobré  2  kopy,  a  z  teletiny  1  kopu  44  grošů;  telecí  botky  ženské 
1  kopu  15  grošů,  mužské  střevíce  26  gr.;  obyčejné  střevíce  ženské 
18  grošů.    Za  dětskou  obuv  platívalo  se  podle  rozličné  taxy. 

Ševcovští  pořádkové  většiny  měst  to  právo  sobě  osobili,  že 
mimo  zdi  městské  na  míli  cesty  kolem  žádný  švec  provozovati 
nesměl  řemesla.  Cechovní  artikule  zakazovaly  též  tu  a  tam  vy- 
dělávání kůže  koňské;  kdo  proti  tomu  se  provinil,  tomu  pobráno 
zboží  z  dotčené  kůže  zhotovené.  O  svátcích  Mariánských  anebo 
jiných  svátcích  bylo  zakazováno  boty  k  zákazníkům  nositi  prve 
než  hodinu  po  mši.  O  trhu  směl  švec  střevíce  na  krám  vyložiti 
jen  potom,  když  zároveň  nejméně  tři  jiní  ševci  tak  učinili. 
V  České  Lípě  bylo  nařízeno,  aby  nejmladší  mistr  v  potřebách 
cechovních  sám  konal  pochůzky,  a  čtyři  nejmladší  mistři  aby  hrob 
kopali  zesnulému  spolučlenu,  a  všickni  oudové  cechovní  aby  průvod 
k  hrobu  učinili  každému,  kdo  je  z  rodiny  oudů  cechovních.  Mistra 
musili  k  hrobu  nésti  a  nikoli  vézti ;  kdo  se  k  pohřebu  nedostavil, 
platil  pokutu  12  kop. 

Když  ševci  pražští  žádali  císaře  Karla  Ví.  za  potvrzení  svých 
starých  cechovních  artikulů,  bylo  jim  ve  všem  povoleno  s  několika 
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změnami  k  náboženským  poměrům  se  táhnoucími.  Jich  patronu, 
svat.  KryšpínoYÍ,  veliké  pocty  jsou  přikázány;  po  slavnosti  na 
jeho  den  určené  musila  hned  nazejtří  konati  se  slavná  památka 
mrtvých.  V  neděle,  ve  svátky  pracovati  se  nesmělo,  mistři  a  to- 
varyši pokutu  propadli  jednajíce  tomu  na  odpor.  Za  učedníka 
byl  přijat,  kdo  dva  rukojmí  postavil  o  své  zachovalosti.  Osvědčil-li 
se  ve  třech  létech,  položil  na  konec  20  zl.  a  stal  se  tovaryšem. 
Který  toho  učiniti  nemohl,  pozůstal  ještě  rok  v  učení.  Po  té  každý 
tovaryš  musil  pobyti  v  cizině  tři  roky,  prve  než  ho  připustili 
v  mistry.  Z  díla  mohl  propuštěn  býti  tovaryš  jen  po  předchozí 
výpovědi  třínedělní.  Za  mistrovský  kus  měl  zhotoviti  jemné 
i  hrubé  boty  mužské  a  tolikéž  i  ženské  obého  spůsobu.  Bylali 
práce  nepříhodnou  nalezena,  musil  zaplatiti  peněžitou  pokutu 
a  nad  to  nesměl  se  po  určitou  dobu  o  mistrovství  hlásiti.  Mladý 
mistr  v  nově  přijatý  platil  30  kop  a  podal  mistrům  svačinu, 
jejíž  outrata  nesměla  nad  30  kop  přebíhati.  Povážímeli,  že  peníze 
v  minulém  století  měly  nejméně  trojnásobnou  cenu  a  platilali 
kopa  míšeňská  dva  tolary,  vyrovná  se  oněch  60  kop  asi  360  to- 
larům anebo  540  zlatým  našich  peněz.  Bylo  tedy  přijetí  v  cech 
ševcovský  velmi  drahá  věc,  kteráž  by  se  byla  však  ještě  nad  to 
více  zdražila,  kdyby  vláda  bývala  nezamítla  ševc&v  návrh,  aby 
se  60  kop  platilo  v  pokladnu,  umírnivši  ho  na  30  kop.  SvědčíU 
tato  suma,  že  řemeslo  ševcovské  nebylo  jenom  sprosté  jakés 
než  naopak  velice  aristokratické:  pravda  ta  tím  více  více  se 
utvrzuje  přísností,  kteréžto  bývali  ševci  dbalí  ve  svazcích  rodin- 
ných ;  nebot  v  žádném  cechu  tak  ostře  neprohlédali  k  počestnosti 
nevěst  jako  v  tomto. 

Cechovní  artikule  Karlem  VI.  stvrzené  dávají  Pražským 
fievcům  právo,  v  každém  městě  po  Čechách  o  trhu  své  zboží  na 
prodej  vykládati  a  brání  od  nich  konkurrenci  cizinskou,  zapoví- 
dqíce  cizím  ševcům  vešken  prodej  a  hrozíce  přivezenému  zboží 
otavnímu  pobráním.  Podobným  spůsobem  chránil  týž  císař  ševče 
^řed  židovskou  konkurrenci.  Nařídiltě,  že  smějí  židé  jen  dvakráte 
T  téaidni  obuv  ke  koupi  nabízeti,  a  zhotovujíce  ji,  že  nesmějí 
aiiti  k  tomu  křesťanských  tovaryšů.  Také  nesměl  nikdo  z  nich 
obdiod  provozovati  s  obuví,  kromě  toho,  kdož  obstál  při  šev- 
COTÉké  zkoušce.  Křesťanským  ševcům  byl  dohled  nad  židy  strany 
těchto  nařízení  poručen.  Obyčejné  schůze  cechovní  konaly  se 
:  lliBkrAte  do  roka.  Jakmile  se  cecho/ní  pokladna  v  síni,  kd 
[  Ufomái^  se,  otevřela;   musili  všickni  přítomní  hlavy  obnatltv 
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a  jsouce  plášti  oděni  zasednouti.  Mistři  dali  na  ten  den  6  krej- 
carů, tovaryši  po  1  krejcaru  do  pokladny :  ty  sbírky  byly  na  opa- 
tření potřebných  pomocí  tovaryšům  v  ciziué  onemocnělým. 

Artikule  malostranského  cechu  ševcovského,  r.  1719  revido- 
vané, lišily  se  od  staroměstského  cechu  tím,  že  žádný  mistr  ne- 
směl chovati  více  nežli  čtyři  tovaryše  a  jediného  učedníka.  Malo- 
stranští žádali,  aby  noví  mistři  do  pokladny  skládali  po  60  kopách, 
takže  by  mistrovské  právo  bylo  stálo  90  kop;  s  touto  žádostí 
však  nepronikli,  tolikéž  ne  s  onou,  vedle  níž  neměl  mistr  děvče, 
jež  byl  svedl,  za  ženu  pojati.  Na  Malé  Straně  bylo  zákazem, 
tovaryši  platiti  „od  kusu" ;  dostávalit  mzdy  týdenní  36  krejcarů 
a  mimo  to  i  celé  opatření  a  byt. 

V  cechovních  artikulích  Pražského  pořádku  novoměstského, 
Marií  Terezií  stvrzených,  dopouštělo  se  platiti  tovaryši  za  každý 
kus  práce.  Poplatky  za  mistrovské  právo  byly  znamenitě  sníženy 
a  to  na  20  zl.  rýnských  do  pokladny  a  30  zlatých  za  svačinu. 
Za  mistrovský  kus  ukládalo  se  zhotoviti  pár  bot  kavalírských, 
pár  bot  jízdeckých,  pár  střevíců  kavalírských,  pár  silných  škorní 
mužských,  pár  botek  ženských  jemnějšího  spůsobu  a  pár  hrubšího. 
Počet  mistrů  na  Novém  Městě  stanoven  byl  na  65;  nový  mistr 
směl  teprve  po  roce  vzíti  sobě  učedníka.  —  Císařovna  stvrzujíc 
artikule  malostranského  cechu  ševcovského  určila,  aby  nPráv  mi- 
strovských" bylo  45,  a  žádný  mistr  aby  druhému  nečinil  nepoctivé 
konkurrence  a  zejména  aby  před  uplynutím  čtvrti  léta  se  v  jeho 
krám  nevnajímal. 

Artikule  pořádku  krejčovského  v  Novém  městě  Praž- 
ském z  r.  1550  nařizují,  aby  mistr  neměl  více  nežli  6  tovaryšů 
a  ošidil-li  by  svého  zákazníka  o  loket  sukna,  na  celý  rok  řemesla 
aby  byl  prázden.  Synové  krejčí  směli  řemeslo  provozovati,  aniž 
jim  bylo  zhotoviti  kus  mistrovský,  V  artikulích,  jež  císař  Leopold 
šlejféřům,  postřihačům  a  krejčím  šatů  Staroměstským 
r.  1701  stvrzuje,  výslovně  se  za  řád  klade,  aby  každý  svobodný 
mistr  do  roka  se  oženil. 

Hodináři  tvořili  se  zámečníky,  ostruhýři  a  puškaři  cech 
jediný.  Poněvadž  pak  potřeba  hodin  kapesních  a  do  pokojů 
vzrůstala  a  tudyž  toto  řemeslo,  jež  v  17.  století  představovali 
v  Praze  jenom  dva  mistři,  r.  1705  již  osm  mistrů  živilo,  a  rovně 
té  doby  několik  tovaryšů  o  mistrovské  právo  se  hlásilo :  ve  vzpo- 
menutém roce  hodináři  požádali,  aby  směli  se  odloučiti  od  dotče- 
ných řemesel  a  poříditi  sobě  vlastní  cech.    Artikule  ^cQbovní,  sa 
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jichž  stvrzení  požádali  a  jež  jim  po  třech  letech  utvrzeny  byly, 
kladly  za  řád,  že  poddaný  nesmí  na  řemeslo  se  dáti.  Mistr  nechat 
nemá  více  nežli  tři  tovaryše  a  jednoho  učedníka;  druhého  a£  obere 
Bobě  teprv  potom,  až  byl  první  polovici  času  učebného  sobě  odbyl. 
E  právu  mistrovskému  směl  se  jen  táhnouti,  kdo  pobyl  v  řemesle 
dvanácte  let  a  nad  to  čtyři  léta  v  cizině  se  ohledal.  Podle  prvot- 
ního návrhu  měl  býti  mistrovský  kus:  1)  Zhotoviti  hodiny  opa- 
kovači, 8  dní  jdoucí,  čtvrti  bijící  i  celé  hodiny,  den  a  měsíc 
a  délku  každého  dne  udávající  a  2)  zhotoviti  hodinky  kapesní. 
Synu  mistrovu  bylo  podniknouti  jen  první  práci.  Kdyby  však 
cizí  tovaryš  pojal  k  manželství  chudou  vdovu  mající  dětí  mnoho, 
takový  má  vzhledem  k  tomu,  že  její  předešlý  manžel  již  mistrovský 
kus  byl  podnikl,  a  ona  by  teď  pořizováním  kusu  mistrovského  jen 
u  větší  ještě  chudobu  upadla,  zhotoviti  pouze  opakovači  hodiny 
ve  skříni  čtvrti  a  celky  vybíjející.  Tento  návrh  byl  však  potud 
napraven,  že  mistrovským  kusem  mělo  býti  jen  zhotoviti  hodiny 
kapesní  a  hodiny  visuté  každou  hodinu  vybíjející;  synům  mistrovým 
a  ženichům  vdoviným  nebylo  nižádné  výjimky.  Mistrovský  kus 
měl  býti  nejdéle  za  tři  čtvrti  léta  hotov;  kdo  pracoval  o  něm 
déle,  měl  platiti  za  každý  týden  tolar  do  cechovní  pokladnice. 
Posléze  bylo  nařízeno,  aby  všickni  hodináři  v  Čechách  spojili  se 
8  cechem  Pražským,  v  němž  samém  aby  dobývali  sobě  mistrov- 
ského práva,  sic  jinače  se  jim  zapovídalo  chovati  tovaryšů. 

Zvláštní  rozvoj  mělo  řemeslo  k  o  m  i  n  i  c  k  é.  Zda  se  kominíci 
až  do  konce  16.  věku  spojili  v  Praze  v  cech,  není  nám  povědomé; 
bezpochyby  provozovalo  se  čistění  komínů  jakožto  práce  svobodná, 
a  protož  bývala  velmi  špatně  opatřována.  Za  Rudolfa  II.  poslu- 
hoval tak  na  Hradě  Pražském  jakýs  Tomas  della  Maniga  z  Locarna, 
jenž  svou  zručností  v  tom  tak  vynikl,  že  mu  císař  uštědřil  pri- 
vilcj,  že  smí  své  řemeslo  po  celých  Čechách  provozovati.  Toto 
privilegium  bylo  Ferdinandem  II.  na  jeho  potomky  bratří  Barto- 
loměje a  Matěje  de  Martini  vztaženo,  a  při  tom  stanoveno,  že 
liůj  nejstarší  potomek  obou  bratří  řemeslo  vésti  má;  jim  jediné 
j^padlo  meteni  komínů  na  Pražském  zámku  a  na  královských 
panstvích,  začež  se  jim  vyplácely  ročně  z  jednoho  komína  4  bílé 
gKoSe.  Bylo  jim  propuštěno  přibírati  sobě  pomocníky.  To  privi- 
legliini  viiak  daleko  větší  ještě  nabylo  ceny,  když  plzeňští  měštané 
Je  udělili  oběma  bratřím  i  v  městě  svém,  a  když  potom  r.  1643 
i. Nové  město  Pražské  s  Matějem  Demartini  učinilo  smlouvu, 
ktaconi  jemu  zanechávalo  metati  městské  komíny,  hodlajíc  na  dál^ 
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udělovati  dovolenou  cizím  kominíkům  k  vykonávání  jich  řemesla, 
dali-li  Demartinové  k  tomu  svoje  svolení.  Tato  smlouva  rozšířila 
se  později  též  na  Staré  město  i  Malou  stranu.  Jen  s  malou  újmou 
udrželi  se  Demartinové  v  tomto  privileji  až  do  svobody  živno- 
stenské u  věku  našem. 

(Dokončení  příště.) 


Zpráva  o  valné  hromadě  Právnické  Jednoty  v  Praze 

dne  12.  února  1885.*) 

Předseda:  I.  náměstek  starost&v  pan  c.  k.  dvorní  rada  prof. 
dr.  Ant.  Banda. 

Zapisovatel:  II.  jednatel  dr.  K.  Havelka. 
Členů  přítomno  46. 

Program  schválený  usnesením  týdenní  schůze  ze  dne  22.  ledna 
1885  jest  následující: 

1.  Výroční  zpráva  jednatelská  a  účetní  za  rok  1884. 

2.  Bozpočet  na  rok  1885. 

3.  Zpráva  o  časopisu  „Právník*"  za  rok  1884. 

4.  Zpráva  revisorů  účtů. 

5.  Volba   starosty,   dvou   náměstků   starosty,   dvou  jednatelů 
a  dvou  revisorů  účtů. 

6.  Návrh,  aby  smlouva  o  vydávání  časopisu  „Právník^  na  rok 
1885  byla  obnovena. 

7.  Volné  návrhy,  ohlášené  starostovi  aspoň  tři  dni  před  valnou 
hromadou. 

1.  Pan  předseda  zahájiv  schůzi  o  7.  hodině  večer  uvítal 
přítomné  a  sdělil  k  odst.  1.  programu,  že  zpráva  jednatelská 
a  účetní  za  rok  1884,  sepsaná  jednatelem  p.  drem.  C z u r b o u, 
přednesena  byla  p.  drem.  E.  Havelkou  již  ve  schůzi  ze  dne 
5.  února  1885. 


*)  Yalná  hromada  svolána  byla  po  prvé  na  den  5.  února  i.  r. 
Poněvadž  se  viak  toho  dne  nedostavili  členové  v  počta  stanovami 
předepsaném,  bylo  jednání  po  přednešeDí  zpr&vy  jednatelské 
a  účetní,  pak  zprávy  o  časopisa  Právník  přerušeno  a  nová  valná 
hromada  na  den  12.  února  1885  svolána. 
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Zpráva  tato  zní  uásledovně: 
Velectění  pánové! 

O  činnosti  Právnické  Jednoty  v  roce  1884  dovoluji  si  Vám 
přednésti  následující  zprávu  jednatelskou,  v  níž  i  zpráva  účetní 
obsažena  jest 

Koncem  r.  1883  čítala  Jednota  327  členů  a  to  10  zakláda- 
jících a  317  řádných. 

V  roce  uplynulém  pozbyla  úmrtím  dva  členy,  zakladatele 
dra.  Karla  Selinga  a  dra.  Karla  Win  tiku.  Že  vystupují, 
ohlásili  pp.  dr.  Jos.  Juppa,  sekretář  při  zemském  výboru,  Karel 
Kauble,  c.  k.  soudní  adjunkt  v  Rakovníku  a  dr.  Jos.  Streyček, 
advokát  v  Mirovicích;  mlčky,  totiž  nepřijetím  legitimace,  vystou- 
pili pp.  Frant.  Hruška,  c.  k.  auskultant  v  Karlině,  dr.  Ad. 
ryt.  Jungmann,  advokát  v  Budějovicích,  JUC.  František  Mu  dra, 
kand.  advokacie  v  Olomouci  a  Václav  Ti ef trunk,  c.  k.  notář 
v  Bělé.  Mimo  to  jeden  člen  ve  smyslu  §.  20.  ad  d)  stanov  za 
vystouplého  se  pokládá. 

Zůstalo  tedy  starých  členů  317.  Během  roku  1884  pak  při- 
stoupili k  Jednotě:  p.  dr.  Karel  Hauschild,  advokát  v  Praze, 
jenž  mimo  příspěvek  běžný  složil  také  příspěvek  zakladatelský, 
následkem  čehož  vřaděn  mezi  zakladatele  Jednoty,  pak  pp.:  dr. 
František  Fiedler,  koncipista  při  zemském  výboru;  dr.  Karel 
J  a  r  o  I  i  m  e  k,  c.  k.  fín.  koncipista ;  JUC.  Josef  K 1  i  m  e  n  t,  kandidát 
advokacie ;  dr.  František  Kropsbauer,  kandidát  advokacie ;  JUC. 
Karel  L  a  n  d  a,  kand.  adv. ;  JUC.  Leopold  Mareš,  koncipista  při 
zem.  výboru;  dr.  Václav  Škarda,  kand.  adv.;  dr.  Josef  Trakal 
a  dr.  František  Znojemský,  kand.  adv.  vesměs  v  Praze,  a  dr. 
Čeněk  Pinsker,  advokát  ve  Voticích. 

Koncem  r.  1884  bylo  tedy  úhrnem  328  členů  o  1  více  než 
koncem  roku  1883.  Z  těch  jest  10  členů  zakládajících  a  318  členů 
iádných.    Dle  povolání  svého  jsou: 

C.  k.  ministr 1 

„    „  professorů  a  docentů  universitních    13 

B    „  úředníků  soudních 50 

9    B  úředníků  politických 2 

„    B  úředníků  finančních 2 

úředníků  magistrátních 7 

advokátů  a  kandidátů  advokacie  .    .    .212 
c  k.  notářů  a  kand.  notářství     ...    16 

z  jiných  oborů >    .    25 

úhrnem    .    .    .  328 
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Dle  poslední  výroční  zprávy  činilo  jmění  Jednoty  dnem 

31.  prosince  1883:  v  penězích 5576  zl.  26     kr. 

a  v  knihách  na  skladě  se  nalézajících    .    .    .    1560  ,   79%   , 

úhrnem    .    .    .    7137  zl.  05«/,  kr. 

V  roce  1884  měla  Jednota  následující 

příjmy: 

1.  Příspěvky  členů :  jednoho  zakladatele     30  zl. 

běžné  za  r.  1883  12  „ 
,  1884  1269  , 
^     1885        5   ri     1316  zl.  —     kr. 

2.  Výtěžek  z  časopisu  „Právník**   za  rok  1883      960  „   467,  » 

3.  Výtěžek  z  knih  v  komissi  knihkupců  Dra. 

Ed.  Grégra  &  Ed.  Valečky,  J.  Otty,  Prant. 

Řivnáče  a  B.  Stýbla   , 49  „   —      . 

4.  Vrácené  předplatné 3„   —      , 

4.  Úroky  z  peněz  uložených  v  městské  spořitelně 

Pražské  a  v  L  občanské  záložně  v  Praze  .      261  ^76      „ 

úhrnem    .    .    .    2590  zl.  227,  ^' 

Vydání 
v  r.  1883  byla  následující: 

1.  Náhrada  redakci  časopisu  „Právník**  za  r.  1883  dle  usnesení 
valné  hromady  ze  dne  31.  ledna  1884     .    .    900  zl.  —    kr. 

2.  Příspěvek  spolku  pro  vystavení  akademického 

domu  v  Praze 100   „    —     , 

3.  Příspěvek  na  rozmnožení  seminární  knihovny 

při  české  právnické  fakultě 100   „    —     , 

4.  Za  obsluhu  v  místnostech  spolkových      .    .      24   „    —     • 

5.  Za  včnce  na  rakve  zemřelým  členům  Jednoty 

dru.  Wintikovi  a  dru.  SeKngovi     ....      20   „    —     » 

6.  Za  inserty  o  valné  hromadě 10   „    34      . 

7.  Za  tiskopisy,  a  sice :  pozvání  k  valné  hromadě, 
vyzvání  k  placeni  příspěvků,  zpráva  o  valné 
hromadě,  1000  legitim.  lístků  a  1000  obálek 

s  firmou 48  „  20  • 

8.  Poštovné  z  rozeslaných  pozvání  k  valné  hro- 
madě, legitim.  lístků,  výročních  zpráv  atd.  •  26  „  67  « 

9.  5®/o  provise  sběrateli  p.  Bran.  Tylovi  64  »  50  , 

Sneseno    .    .1293  zl.  71    kr. 
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Přeneseno    .    .1293  zl.  71    kr. 

10.  Honorář  témuž  za  psaní  adres  při  rozesílání 
pozvání  k  valné  hromadě,  výročních  zpráv 

a  za  psaní  legit  lístků 9  „  —  b 

11.  Předplatné  na  časopisy  a  za  koupené  knihy  57  „  20  • 

12.  Za  uspořádání  knihovny 12  „  —  „ 

13.  Za  pojištění  knihovny  proti  ohni  na  r.  1885  1  „  20  „ 

14.  Ekvivalent  poplatkový  4.  lhůta  za  r.  1884  .  9  „  34  „ 

15.  Amdtsovy  pandekty  I.,  pak  IV.  a  V.  kniha: 
honora  překladatelský  (doplatek)  408  zl.  50  kr. 

tiskárně  Fr.  Simáčka  (doplatek)  504  ,  18  ,    912    „    68      , 

16.  Různá  vydání .      13   „    16     „ 

úhrnem    .    .    .  2308  zL  29    kr. 

Odečte-li  se  od  příjmu  vykázaného  ...  2590  zl.  22^  kr. 

vydání  v  sumě .  2308   ,  29     „ 

jeví  se  přebytek    .    .    .    281  zl.  93^  kr. 
přičte-li  se  ku  přebytku  tomu  kasovní  jmění  pře- 
vzaté z  roku  1883 .  5576   ,  26      , 

činí  veškeré  kasovní  jmění  koncem  r.  1884  .  '.  5858  zl.  19^  kr. 

Jmění  kasovní  uloženo  bylo  dne  31.  prosince  1884  takto: 
á)  v  městské  spořitelně  Pražské  na  vkladní  knížku  str.  hlavní 
knihy  31295  (4%)     .    .    .    • 2001  zl.  43    kr. 

b)  v  I.  občanské  záložně  v  Praze  na  4V2%  úrok 
na  vkl.  knížku  str.  hl.  kn.  8348   3479  zl.  14  kr. 

9073     168  ,  79  „ 
n      11055     177  ,  03  , 

8302         8  „  82  ^    3833    „    75      „ 

c)  v  hotových 23   „    01|    n 

úhrnem    .    .    .  5858  zl.  19^  kr. 
což  se  svrchu  vykázanému  jmění  kasovnímu  rovná. 

Účet  o  příjmech  a  vydáních  časopisu  „Právník"  klade  re- 
dakce zvláště  a  jest  v  účtu  svrchu  položeném  zahrnut  proto  toliko 
Bůstatek,  kterýž  vykazuje  účet  „Právníka**  za  rok  1883,  loňskou 
valnou  hromadou  schválený;  výtěžek  listu  našeho  za  r.  1884  pojat 
bode  v  účet  příští. 

m 

Ck)  se  týče  účtu  o  knihách  nákladem  Jednoty  vy- 
daných, jeví  se  týž  dle  nových  výkazů  knihkupeckých  takto: 
f  .    Línati  tací  Justinianových  bylo  koncem  r.  1883  na  skladě 
1^  '^r  810* výtisků;  z  těch  prodalo  se  15  po  65  kr.,  či  po  srážce  40^(^ 
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pro  vise  po  39  kr.,  tudíž  za    .    5  zl.  85  kr. 

zbývá  tedy  ještě  na  skladě  195 

výtisků  v  ceně 76  zL  05     kr. 

2.  Knihy  Božmberské  bylo  na 

skladě  253  výtisků ;  z  těch  pro- 
dáno 6  po  1  zL,  či  po  srážce 

40°/o  po  60  kr.,  tudíž  za    .    .    3  „  60  „ 

a  zbývá   tedy  247  výt.  v  ceně  148  „  20      „ 

3. Rybičkových  Pravidel 

bylo  na  skladě  277  výtisků,  jež 

všechny  na  skladě  zůstaly.  Cena 

jich  činí,  počítaje  výtisk  po  1  zl. 

50  kr.,  či  po  srážce  40%  pro- 

vise  po  90  kr 249  „  30      „ 

4.PavlíčkovýchŽalob  z  obo- 
hacení bylo  na  skladě  78  výt. ; 

prodáno  jich  10  po  2  zL,  či  po 

srážce  40%   provise  po  1  zl. 

20  kr.  za 12  „  —  „ 

a  zbývá  na  skladě  68  výt.  v  ceně  81  »  60      „ 

5.Hanělova   Vlivu   práva 

německého   v  Čechách  a 

na  Moravě  bylo  na  skladě 

305  výt.,  z  nichž  prodáno  6  po 

1  zl.,  či  po  srážce  provise  po 

67  kr.,  tedy  za 4  „  02  „ 

a  zbývá  na  skladě  299  výtisků 

v  ceně  200  zl.  33  kr.,  pokud  se 

týče  vzhledem  k  tomu,  že  pů- 
vodně účtovány  byly  po  66%  kr., 

v  ceně 199  ,  22%  „ 

6. Laurinova  Bezženství 

d  u  ch  o  v  n  í  ch  zůstalo  na  skladě 

250  výtisků  v  ceně  po  80  kr., 

resp.  po  srážce  33Vi%  provise 

po  53 V,  kr.,  tudíž  v  úhrnné  ceně  133  ,  32 Vt  » 

7.Brikcího   z  Licska  Měst- 
ských práv  bylo  na  skladě 

133  výt.,  nepočítaje  v  to  8  vý- 

Sneseno  .    .  26  zL  47  kr.         887  zL  70     kr. 


■^ 
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Přeneseno    .    25  zl.  47  kr.        887  zl.  70     kr. 

tisků,  jež  vybyly  při  podělování 

členů  a  jež  mimo  účet  pone- 
chány. V  r.  1844  prodány  2  vý- 
tisky po  4  zl.  50  kr.,  či  po  srážce 

40%  provise  po  2  zl.  70  kr.  za    5  „  40  „ 

a  zbývá  na  skladě  u  knihkupce 

131  výtisk  v  ceně      ....  353  „  70      „ 

S.Hellerových  Příspěvkův 

k  nauce  o  narovnání  bylo 

na  skladě  301  výtisk;  prodány 

4  po  80  kr.,  resp.   po  srážce 

33Vi7o  provise  po  53Vs  kr.  za    2  „  13  , 

a  zbývá  na  skladě  297  výtisků 

v  ceně      158  ,  39^/3  „ 

9.Laurinova  spisu  O  moci 

zákonodárné  bylo  na  skladě 

240  výtisků.    V  roce  minulém 

prodáno  30  výtisků  po  80  kr., 

či  po  srážce  SSVa  kr.  za    .    .  16  „  —  » 

zbývá  tedy  na  skladě  210  vý- 
tisků v  ceně      •....•  112  „  —      „ 
10.  Arndtsových    pandekt 

knihy  první  (díl  všeobecný) 

tištěno  800  exemplářů.  Z  těch 

dáno  do  komise  knihkupectví 

dra.  Ed.  Grégra  &  Ed.  Valečky 

760.  Krámská  cena  ustanovena 

za  dodatečného  schválení  tý- 
denní schůze  ze  dne  30.  října 

1884  na  1  zl.  35  kr,   komis- 

tionáří  povolena  provise  33  Va"/©- 

Cena  těchto  760  výtisků  činí, 

počítaje  výtisk  po  90  kr.,  .    .  684  „  —      „ 

U.  Arndtsových  pandekt 
.  knihy  čtvrté  a  páté  (právo 
'    didičné  a  rodinné)  tištěno  rov- 

Btt  800  exemplářů.  Do  komisse 

diM  knihkupectví   dra.   Edv. 


Sneseno  .    .  49  zl.  —  kr.      2195  zl.  79'/^  kr. 
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KeneSeno    .    49  zl.  —  kr.       2195  zl.  79%  kr. 

Grégra  &  Ed.  Valečky  760  výt. 

Krámská  cena  ustanovena  tý- 
denní schftzí  ze  dne  30.  října 

1884  na  2  zl,  pro  vise  knihkupci 

povolena  SSVs^o-   ^®^*  těchto 

760  výt.   činí,   počítaje   výtisk 

po  1  zl.  SSVa  kr.,      .    .    ._^ 1013  „  34      „ 

Za  prodané  knihy  vytěženo 

tedy  celkem 49  zl.  —  kr. 

jmění  pak,  obsažené  v  knihách  na  skladě 
u  knihkupců  se  jegtě  nalézajících,  činí  .  .  3209  zl.  13^,  kr. 
Z  výtisků  Arndtsových  pandekt  knihy  I.,  pak  knihy  IV.  a  V. 
(po  40),  jež  si  Jednota  k  disposici  ponechala,  rozesláno  odborným 
a  denním  listům,  spolkům,  překladatelům  atd.  19,  zbývajících 
21  výtisků  na  dále  mimo  účet  se  ponechává. 

Dle  sdělení  firmy  komisionářské  jdou  pandekty  čile  na  odbyt 
a  lze  se  proto  nadíti  na  rok  letošní  značného  výtěžku  z  prodeje 
této  učebnice.  V  účtech  za  loňský  rok,  jež  tuto  podávám,  proto 
žádný  výtěžek  vykázán  není,  poněvadž  oba  díly  pandekt  odevzdány 
byly  knihkupectví  Dra.  Ed.  Grégra  a  Ed.  Valečky  teprve  v  mě- 
sících květnu,  resp.  listopadu  a  poněvadž  po  těchto  termínech 
nejblíže  příští  období,  v  němž  knihkupci  účtují,  nastane  teprve 
o  letošních  velikonocích  (po  Lipském  trhu). 

Příspěvek  za  r.  1884  zapravili  všichni  členové  až  na  pět. 
Jeden  člen  zapravil  pouze  polovici  příspěvků,  tři  členové  zapravili 
příspěvek  ten  již  roku  1883;  naproti  tomu  zapravil  jeden  člen 
příspěvek  na  r.  1885;  jeden  člen  přeplatil  1  zl.;  částka  ta  byla 
mu  připsána  na  srážku  příspěvku  za  r.  1885.  Nedoplatky  tfí  členů 
za  r.  1883  byly  průběhem  loňského  roku  vyrovnány  a  nezůstalo 
již  žádných  nedoplatků  za  r.  1883. 

Připočteli  se  k  vykázanému  jmění  v  pe- 
nězích      5858  zl.  19V2  kr. 

cena  knih  na  skladě  u  knihkupců  se  nalézají- 
cích (nepočítaje  tedy  v  to  ročníky  Právníka,  jež 
redakce  má  v  zúčtování,  pak  svrchu  dotčené 
výtisky  Arndtsových  pandekt,  jež  si  Jednota 
k   volné  disposici  ponechala  a  vyjímaje  také 

osm  výtisků  Městských  práv) 3209   »    13%  , 

činí  veškeré  jmění  Jednoty  koncem  r.  1884    .    9067  zl.  33 V^  kr. 
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Přeneseno    .    .    9067  zl.  33  V.  kr. 
které,  porovná-li  se  s  úhrnným  jměním  z  roku 

1883  v  sumě 7137    „    Ob^U    n 

jest  větší  o    1930  zl.  27*/,  kr. 
Částka  ta  skládá  se  z  pře- 
bytku jmění  kasovního  .    .     281  zl.  937,  kr. 
a    z    ceny    nově    přibylých 

Arndtsových  pandekt      .    .    1697    „    34 ^ 

úhrnem  1979  zl.  27V7k"n 
z  kteréžto  sumy  dlužno  však 
sraziti  částku  za  knihy  vy- 
těženou a  z  účtu  o  těchto 
do  jmění  kasovního  pře- 
vedenou      49    „    —      „ 

Výbytek  rovná  se  hořejšímu   ."   ."  .    .    .    1930  zl  27 '/a  kr. 

Schůzí  odbývalo  se  roku  minulého  13  a  to  1  valná  hromada 

a  12  schůzí  týdenních,  o  2  více  než  v  roce  předešlém.   Ve  valné 

hromadě  přítomno  bylo  49  členů,   schůze  týdenní  byly  průměrně 

13  (nejvíce  20,  nejméně  11)  členy  navštíveny. 

Jedna  týdenní  schůze  věnována  výhradně  záležitostem  správ- 
ním. V  ostatních  týdenních  schůzích  přednášeli  pak  a  zahájili 
rokování  zejména  tito  pánové: 

Prof.  dr.  Bráf  přednášel  »o  počátcích  nauky  o  dani  progresivní;" 
prof.  dr.  Pražák  ^o  veřejnoprávních  poměrech  osob  bezkonfesij- 
ních ;« 
dr.  Jan  Růžička  pojednal  „o  návrzích  zákonů  o  soudní  praxi 

a  o  změně  veškerých  ustanovení  advokátního  řádu;** 
dr.  Jan  Kučera  ml.  přednášel  třikráte   .o  některých  záhadách 

z  nauky  o  právu  zástavním;" 
dvorní  rada  pi'of.  dr.  Randa  přednášel  „o  papírech  majiteli  zně- 
jících;" 
týž  zahájil  přednášku  „o  skripturních  obligacích;" 
jj^rol  dr.  Zucker  pojednal  o  dvou  praktických  případech  z  dědi- 
ckého práva  a  z  řádu  trestního; 
jfrot  dr.  Pražák  přednášel  „o  reformě  řízení  správního;" 
pral  dr.  Ott  ,o  žalobě  vyzývací"  a  zahájil 
prof.  dr.  Zucker  debatu  „o  reformě  řízeni  správního." 

Musil  bych  se  ze  svých  dřívějších  zpráv  výročních  opakovati, 
Kdjbydí  o  účastenství  pp.  členů  ve  schůzích  týdenních,  v  před- 
'  j^áikáeb  A  rozpravách  pronésti  chtěl  i  na  tomto  místě  8vů|  úsudek. 
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Zvláštní  písemná  pozvání  rozeslaná  u  věci  této  mezi  více  členů 
valného  účinku  neměla. 

Zvláštních  prací  písemných,  jaké  dle  stanov  našich  zejména 
i  členové  venkovští  zaslati  mohou,  podáno  nebylo. 

O  Amdtsových  Pandektech  svrchu  již  jsem  se  zmínil.  Že  bylo 
Jednotě  lze,  vydati  v  uplynulém  roce  nejen  knihu  první,  ale 
i  celé  právo  dědičné  a  rodinné,  děkovati  máme  p.  komisaři  JUC. 
Václavu  Trummlovi,  jenž  vedle  závazku  laskavě  na  se  vzatého 
úkol  mu  svěřený  co  nejsvědomitěji  provedl  ve  Ih&tě  poměrně 
krátké. 

V  překlad  jedné  části  práva  obligačního  laskavě  se  Uvázal 
p.  adj.  Rud.  Vyšín,  lze  důvodně  očekávati,  že  pr&během  tohoto 
roku  vydány  budou  i  kniha  druhá,  i  kniha  třetí. 

O  časopisu  „Právník"*  podána  bude  zpráva  zvláštní. 

Knihovna  naše,  kteráž  dělí  se  v  knihovnu  Jonákovu  a  kni- 
hovnu všeobecnou,  byla  loňského  roku  znova  prohlédnuta  a  spořá- 
dána, a  byly  knihy  a  časopisy  v  letech  minulých  zakoupené 
a  darované  zařaděny.  Zařaděno  pak  bylo  v  knihovnu  všeobecnou 
78  děl  o  134  svazcích.  Čítá  tudíž  knihovna  všeobecná  343  děl 
nepočítaje  knihy  a  časopisy  nově  přibylé  a  knihovna  Jonúkova 
986  dél  o  1064  svazcích. 

Koupí  přibylo  5  děl,  darovány  byly  čtyři  spisy  a  sice  laska- 
vostí pp.  dra.  ryt.  z  Aullů,  dra.  A.  Pavlíčka  a  prof.  dr.  Pražáka. 

Ku  hrobu  jsme  minulého  roku  doprovodili  pp. :  zakladatele 
Jednoty  dra.  Karla  S  e  1  i  n  g  a  a  člena  řádného  dra.  Karla  W  i  n  t  i  k  u. 
Zachovejmež  jim  čestnou  pamět ! 

Také  v  roce  1884  propůjčeny  nám  byly  k  účelům  spolkovým 
místnosti  v  Karolinum,  začež  jsme  zvláštními  díky  zavázáni  slav- 
nému rektorátu  c.  k.  české  university  Karlo-Ferdinandské  a  slav- 
nému děkanství  české  právnické  fakulty. 

Končícímu  zprávu  svou  jest  mi  ještě  vzdati  srdečné  díky 
všem  těm  pp.  členům,  kteří  přednáškami  neb  i  jiným  spůsobem 
ptispěli  k  činnosti  Jednoty  v  roce  uplynulém,  jakož  i  těm,  kteří 
jí  přízeň  svou  darováním  kněh  i  jinak  na  jevo  dali. 

Rovněž  vzdávám  díky  ctěným  redakcím  Národních  Listů, 
Pokroku  a  Politiky  za  ochotné  uveřejňování  zpráv  o  schůzích 
spolkových. 

Když  nikdo  z  přítomných  za  opětné  přednesení  zprávy  jed- 
nateláké  a  účetní  nežádal,  byla  tato  jednohlasně  schválena. 


_A 
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Pan  předseda  věnuje  na  to  vřelou  vzpomínku  horlivým  členům 
Jednoty,  zemřelým  v  roce  1884,  totiž  zakladateli  p.  dru.  Karlu 
Seelingovi  a  řádnému  členu  p.  dru.  Karlu  Wintikovi,  kteří 
pro  svoji  šlechetnou  povahu,  vynikající  vzdělání  právnické  a  po- 
vždy  upřimné  vlasteneckou  mysl  všeobecné  vážnosti  požívali. 

Památce  jich  vzdána  povstáním  čest. 

2.  E  vyzvání  pana  předsedy  přednesl  jednatel  dr.  Havelka 
následující  rozpočet  na  rok  1885,  jenž  jako  předloha  k  valné 
hromadě  schválen  byl  usnesením  týdenní  sch&ze  ze  dne  22.  ledna 
1885  a  sice: 

Příjmy: 

1.  Příspěvky  členů      1280  zl.  —  kn 

2.  Výtěžek  z  časopisu  .Právník*  za  r.  1884  .    •    700   „   —    „ 

3.  ,       z  Arndtsových  pandekt 300    „   —    , 

4.  „       z  ostatních  knih  v  komisi  knihkupců      40   „   —    „ 

5.  Úroky  z  peněz  uložených 120   „   —    „ 

Úhrnem     .    .    .  2440  zl.  —  kr. 
Vydání: 

1.  Náhrada  redakci  „Právníka"  za  r.  1884    .    .  900  zl.  —  kr. 

2.  Obsluha  v  místnostech  spolkových    ....  24   ,    —    » 

3.  Na  odborné  časopisy 80   „    —    „ 

4.  Na  rozmnožení  knihovny 100  „ 

5.  Seřadění  a  katalogisování  knih  nově  přibylých  25    „ 

6.  Vazba  knih 25 

7.  Pojistné  z  knihovny 1    „   20 

8.  Ekvivalent  poplatkový,  5.  lhůta 9   „   34    „ 

9.  Inserty  o  valné  hromadě 12 

10.  Různé  tiskopisy 50   „ 

11.  5®/oprovise  z  příspěvků  sběrateli  p.Br.  Tylovi  64 

12.  Poštovné  za  rozesílání  pozvání  k  valné  hro- 
madě,  výročních  zpráv  a  legitimačních  lístků  30   „ 

13.  Dvojí  psaní  adres  a  legitimačních  lístků    .    .       9 
'    14.  Na  vydání  překladu  Arndtsových  pand.  (zbytek)  1 650   „ 

15.  Příspěvek  na  rozmnožení  knihovny  seminární 

při  české  právnické  fakultě 100   »    ~    n 

16L  Bůzná  vydání 80   „   —    „ 

Úhrnem     .    .    .  3159  zl.  54  kr. 

Porovná-li  se  příjem 2440   »   —    » 

^  •f  vydánfin,  objeví  se  schodek 719  zl.  54  kr. 

^ '  liiiij  se  iibntclí  z  jmění  kasovního. 
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Rozpočet  tento  byl  bez  všeliké  poznámky  jednohlasně  schválen. 

3.  Zpráva  o  časopisu  Právník  za  rok  1885,  podané  redak- 
torem p.  prof.  dr.  Stupeckým  byla  taktéž  již  dne  5.  února  t.  r. 
dr.  Havelkou  přednesena  a  zní  takto: 

Velectěné  shromáždění! 

Redakce  ^Právníka"  má  čest  popati  o  stavu  časopisu  jí  svě- 
řeného za  rok  1884  zpráva  následující: 

„Právník"  tiskl  se  r.  1884  v  750  výtiscích,  tedy  nákladem 
o  25  výtisků  větším  než  rok  před  tím. 

Odebírali  pak:  knihkupci  v    L  pololetí   ....    144  výt. 

v  11.  pololetí   ....    140     , 

předplatitelé  pražští  v   I.  pololetí 107    , 

v  II.  pololetí 104    „ 

předplatitelé  venkovští,   kteří  nejsou  členy  Právnické 

Jednoty,  v    I.  pololetí 264 

předplatitelé  venkovští,   kteří  nejsou   členy   Právnické 

Jednoty,  v  II.  pololetí 262 

předplatitelé  venkovští,  kteří  jsou  členy  Práv.  Jednoty, 

v    I.  pololetí  .    .    .    109     „ 
předplatitelé  venkovští,  kteří  jsou  členy  Práv.  Jednoty, 

v  II.  pololetí  ...    114    , 
členové  spolku  českých  právníkA  „Všehrd"  v    I.  pololetí      17     , 

v  II.  pololetí        5    „ 
celkem  bylo  tedy    ....  1266 
pololetních  předplatitelův,  i  jeví  se  tedy  naproti  roku  předešlému 
mezi  členy  „Yšehrdu"  úbytek  35  pololetních  předplatitelů,  a  mezi 
předplatiteli  ostatními,   vlastním  kmenem   předplatitelským,   pří- 
bytek 9  pololetních  předplatitelův. 

Povinných  a  rozličným  spolkům  a  redakcím  zdarma  zasíla- 
ných exemplářů  bylo  jako  loni  38.  Na  skladě  nalézá  se  47  úplných 
výtisků  ročníku  XXIII. 

Příjmy  „Právníka"  r.  1884  byly  následující: 

Předplatné 3598  zl.  59  kr. 

za  inserty  a  insertní  přílohy  .      34   »    80    „ 
úroky    z    peněz    předplatných 
v  První   obč,   záložně  v  Praze 

uložených 55   „    16    „      3688  zl.  55    kr. 

dále  jest  ještě  nedoplatků  předplatného    .    .  59    „    60      , 

Sneseno    .    .  3748  zl.  15    kr. 
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Přeneseno    .    .  3748  zl.  15    kr. 
a  nedoplatků  za  inserty   po   srážce  22  zl.   za 
Českou    společností   pro    úvěr   pozemkový,   jež 
usnesením  týdenní  schůze  ze  dne  22.  ledna  1885 

odepsány 24   ,    50     „ 

dohromady    .    .    .  3772  zl.  65  "kr. 

Výdaje  byly  následující: 

Za  tisk  a  papír 1819  zl.  59    kr. 

honoráře 827    ,    89V2  « 

administrace 343   „    08      „ 

různé  výdaje 24   ,    75     , 

dohromady    .    .    .  3015  zl.  SVIz^r. 

Jeví  se  tedy  výtěžek  .    .    673  zl.  23V»kr. 
k    čemuž   přijdou    nedoplatky 

svrchu  vykázané 84   ,    10      , 

dohromady  tedy  757  zL  33 '/akr. 

a  47  úplných  výtisků  téhož  ročníku. 

Na  dotaz  pana  předsedy  nepřeje  si  nikdo  opětného  před- 
nesení této  zprávy. 

Pan  dr.  Jan  Kučera  ml.  vyslovuje  nelibost  nad  tím,  že 
v  „Právníku",  orgánu  Jednoty,  uveřejněna  byla  v  seš.  XVII.  po- 
známka o  špatné  znalosti  jazyka  německého  u  žáků  z  2  českých 
gymnasií;  poznámka  ta  vzbudila  prý  v  mnohých  kruzích  pohor- 
šení. Řečník  vyslovuje  přání,  aby  se  na  příště  neužívalo  orgánu 
Jednoty  ku  jednostrannému  posuzování  otázek,  jež  dle  jeho  náhledu 
nenáležejí  do  odborného  časopisu  právnického. 

Pan  prof.  dr.  J.  Pražák  poukazuje  k  tomu,  že  obsahuje 
zpráva  ta  toliko  sdělení  statistických  dát,  kteráž  pro  správné 
rozřešení  důležité  otázky  o  spůsobu  státních  zkoušek  v  Praze  jsou 
velmi  závažná  a  z  té  příčiny  také  v  právnickém  listu  povšimnutí 
zasluhují.  V  uveřejnění  takových  výkazů  na  základě  úřadních 
zdélení  sepsaných  nelze  spatřovati  nic  nemístného. 

y  stejném  smyslu  vyslovil  se  také  p.  předseda,  podotýkaje, 
Ze  každý  ústav  ručí  za  výsledky  své  činnosti,  že  tedy  také  proti 
uveřejnění  výkazu  o  dotčených  výsledcích  důvodem  ničehož  nelze 
BunítatL 

Dále  vyslovuje  pan  dr.  Jakub  Škarda  přání,  aby  redakce 
il^raíka  pečlivěji  všímala   si  ryzosti  jazyka,   poněvadž   dosud 
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zvláště  v  praktických  případech  Daskytují  se  zhusta  poklesky  jazy- 
kové, což  nesrovnává  se  s  úkolem  našeho  časopisu. 

Pan  prof.  dr.  Pražák  poukazuje  k  různým  obtížím,  jež  v  té 
příčině  se  naskytují,  a  ujišťuje  zároveň,  že  redakce  seč  jest 
a  bude,  ryzosti  jazyka  i)Ožorilost  věnuje  a  věnovali  bude.  Na  to 
byla  zpráva  o  časopisu  „Právník*  jednohlasně  schválena. 

4.  K  vyzvání  pana  předsedy  přednesl  na  to  pan  dr.  Jan 
R&žička  zprávu  revisorů  účtft  za  rok  1884  jak  následuje: 

Účetní  kniha  Právnické  Jednoty  vykazuje  za  rok  1884: 

pMjmů •.    .  2590  zl.  22V2kr. 

výdajů .  2308  n    29      , 

tudíž  přebytek    .    .    .    281  zl.  93  V2  kr. 
K  tomu  převzaté  pokladní  jmění  z  r.  1883   .    .  5576  ,26      „ 

činí  úhrnné  jmění  pokladní    .     .    .  5858  zl.  19V,  kr. 

Cena  knih  nákladem  Jednoty  vydaných  a  na 

skladě  se  nalézajících  obnáší .  3209  „    13%  » 

tudíž  úhrnné  jmění  Jednoty    .    .    .  9067  zl.  33  Vg  kr. 

Účet  časopisu  .Právník**  vykazuje  za  rok  1884: 

příjmů 3688  zl.  55     kr. 

výdajů .  3015  n    3IV2  , 

tudíž  přebytek    ...    673  zl.  23V2kr. 
mimo  nedoplatek  84  zl.  10  kr. 

Tento  výtěžek  časopisu  „Právník"  z  r.  1884  bude  súčtován 
v  účetní  knize  Jednoty  za  rok  1885  zároveň  s  honorářem  za  rok 
1884  ustanoveným. 

Veškeré  položky  přl(jmů  a  výdajů  jsou  náležitě  vykázány 
a  súčtovány,  pročež  navrhujeme: 

Slavné  shromáždění  račiž  schváliti  účty  vedené  za  rok  1884 
jednatelem  p.  drem.  Jos.  Gzurbou  a  redaktorem  p.  prof.  drem. 
Jos.  Stupeckým. 

Zpráva  tato  byla  bez  námitky  vzata  na  vědomí  a  návrh 
revisorů  účtů  jednohlasně  přijat. 

5.  Na  to  předsevzaty  volby  ředitelstva  Jednoty  na  rok  1885. 
Skrutatory  jmenoval  pan  předseda  pp.  dr.  Bohuše  Riegra  a  dr. 
Václava  Škardu. 

Mezitím,  co  tito  sčítali  hlasy  pokračováno  v  programu. 

6.  Jednatel  dr.  Havelka  přednesl  a  odůvodnil  návrh,  aby 
nově  zvolené  ředitelstvo  zmocněno  bylo  obnoviti  s  knihtiskárnou 
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p.  dr.  Ed.  Grégra  smlouvu  o  vydáváuí  časopisu  „Právník"  na  rok 
1885  za  týchž  podmínek,  jako  uzavřena  byla  na  rok  1884 

Návrh  ten  byl  bez  debaty  přijat  jednohlasně. 

7.  Volné  návrhy  v  čas  ohlásili: 

a)  Pan  dr.  Jan  Kučera  ml.  návrh:  „Budiž  z  valné  hromady 
zvolena  komise  tří  až  pěti  členfl,  aby  přihlížejíc  ku  platným  před- 
pisům o  řízení  soudním  —  sporném  i  nesporném  —  vypracovala 
pokud  možno  úplnou  sbírku  formulářů  českých  pro  vyřizování 
soudní ;  sbírka  ta  budiž  pak  nákladem  Jednoty  Právnické  vytištěna 
a  vydána;  —  vedle  toho  pak  také  předsed&m  c.  k.  vrchních  soudů 
zemských  pro  království  České  a  pro  Moravu  i  Slezsko  předložena 
se  žádostí,  aby  ji  soudům  sobě  podřízeným  odporučili  a  při  tištění 
soudních  formulářů  kancelářských  ke  sbírce  té  hleděti  přikázali." 

Když  byl  navrhovatel  návrh  tento  odůvodnil  a  přijmutí  jeho 
odporučil,  rozpředla  se  čilá  debata,  které  se  účastnili  pánové  prof. 
dr.  Pražák,  prof.  dr.  Zucker,  dr.  Srb,  dr.  Josef  Žalud, 
pan  předseda,  p.  dr.  Jakub  Škarda  a  p.  dr.  Tylš. 

Většina  řečníků  uznává  důležitost  a  výhodnost  myšlenky  pana 
navrhovatele,  má  však  spůsob,  jakým  dle  návrhu  provedena  býti 
má,  za  naprosto  nespůsobilý.  Zároveň  vysloveno  přání,  aby  Jednota 
hojným  vydáváním  právnických  spisů  podporovala  rozšiřování  zna- 
losti ryzí  češtiny  a  aby  po  případě  tomu,  jenž  by  práci  dle  ná- 
vrhu p.  dr.  Kučery  podniknouti  chtěl,  poskytnuta  byla  podpora 
z  prostředků  Jednoty. 

Při  hlasování  byl  pak  návrh  p.  dr.  K  u  č  e  r  y  velikou  většinou 
hlasů  zamítnut. 

b)  Návrh  pana  dr.  Karla  Marka,  aby  položen  byl  do  roz- 
počtu na  rok  1885  příspěvek  100  zl.  pomocnému  spolku  nadace 
Jonákovy  při  právnické  fakultě  c.  k.  vysokých  škol  Karlo-Ferdi- 
nandských  v  Praze. 

Návrh  ten  byl  po  odůvodnění  pana  navrhovatele  jedno- 
hlasně přijat. 

E  návrhu  p.  dr.  Karla  Linhy  vzdány  díky  ředitelstvu 
Jednoty  za  obětavou  a  horlivou  činnost  v  zájmu  Jednoty. 

Pan  předseda  děkuje  jménem  všech  hodnostářů  za  pro- 
jeraaoa  důvěru  a  vyzývá  pány  členy,  aby  hojným  účastenstvím 
Te  B€hůzí€b  týdenní  činnost  Jednoty  horlivě  podporovali. 
•  _  E  přání  tomu  připojuje  se  p.  dr.  Jakub  Škarda  pouka- 
jg^  k  důležitosti  Jednoty  a  její  činnosti,  která  zvláště  mladším 
l^pftm  hojného  prospěchu  přinášeti  může. 
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Konečně  prohlásil  p.  dr.  Bohuš  Rieger  následující  výsledek 
voleb.    Lístků  odevzdáno  bylo  33  a  zvoleni  byli: 

Starostou  opětně  p.  c.  k.  dvomí  rada  M.  ryt.  Havelka 
31  hlasem. 

I.  náměstkem  starosty  opětně  pan  c.  k.  dvorní  rada  prof. 
dr.  Banda  31  hlasem. 

II.  náměstkem  starosty  opětně  p.  dr.  Ludvík  ryt.  z  Aullft 
30  hlasy. 

I.  jednatelem  p.  Rudolf  Vy  ší  n,  c.  k.  soudní  adjunkt  26  hlasy. 

II.  jednatelem  p.  di*.  Josef  Trakal  28  hlasy. 

Revisory  účtů  opětně  pánové  JUDr.  Jan  Růžička  32  hlasy 
a  dr.  Emil  Herrmann  31  hlasem. 

Na  to  prohlásil  pan  předseda  o  SV^  hod.  valnou  hromadu 

;sa  skončenou. 

Dr.  K.  Havelka. 


Praktické  případy. 

Jest  exékutor  povinen  na  vzdor  vykázanému  mezitímnímu 
zaplacení  zájem  předsevzíti  a  exekuta  ve  smyslu  dv.  dekr. 
ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  na  cestu  práva  poukázati  ? 

Dne  18.  července  1884  pod  č.  7911.  žádal  Jakub  Eohn  za 
exekuční  zájem  pro  zbytek  trestních  útrat  1  zl.  10  kr.  z  rozsudku 
c.  k.  okresního  soudu  v  Uh.  Ostroze  ddto.  10.  května  1884 
č.  1163.  tr.  Při  zamýšleném  výkonu  exekuce  vykázala  se  exe- 
kutka  Barbora  Botková  potvrzením  z  kanceláře  exekventova  práv- 
ního zástupce  ddto.  15.  května  1884,  dle  kterého  tomuto  na  dlužné 
útraty  obnos  7  zl.  10  kr.  zaplatila,  ač  dle  hořejšího  trestního 
rozsudku  Jakubu  Kohnovi  jen  6  zl.  10  kr.  přiřknuto  bylo,  a  žádost 
za  vyhotovení  trestního  rozsudku  teprv  dne  17.  května  1884 
č.  1275.  byla  podána,  a  tedy  vlastně  o  1  zl.  bylo  ještě  přeplaceno. 

Vzhledem  k  tomu  c  k.  soudní  sluha  exekuční  zájem  nepřed- 
sevzal  a  relaci  jeho  c,  k.  okresní  soud  v  Uh.  Ostroze  výměrem 
ze  dne  13.  srpna  1884  č.  8653.  vzal  k  vědomosti. 

Na  výměr  tento  podal  exekvent  stížnost,  kteréž  výnosem  ze 
dne  15.  října  1884  č.  9581.  c.  k.  mor.-sl.  vrchní  zemský  soud 
(]al  místo  hlavně  z  tohQ 
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důvodu, 

že  soudní  sluha  při  výkonu  zájmu  není  oprávněn  zkoumati,  zdaž 
exekvovaná  pohledávka  jest  zaplacena,  nýbrž  že  povinen  jest, 
rozkazu  soudnímu  vyhověti  a  exekutu  že  jest  ponecháno,  by, 
myslí-li,  že  skutečnostmi  po  rozsudku  sběhlými  právo  exekuční 
pominulo,  vedle  dv.  dekr.  ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  na  právní 
cestu  nastoupil. 

Bevisijní  stížnosti  na  rozhodnutí  toto   dal  c.   k.   nejvyšší 
soud  místo, 

uváživ, 

že  vzhledem  k  soudním  spisům,  zvláště  k  potvrzení  ze  dne 
15.  května  1884  stěžovatelkou  předloženému,  dle  něhož  veškeré 
útraty  ve  sporu  Jakuba  Kohna  s  Barborou  Botkovou  vzešlé  téhož 
dne  již  zaplaceny  byly,  nelze  pochybovati,  že  pohledávka  Jakuba 
Kohna,  pro  kterou  žádost  ze  dne  18.  července  1884  č.  7911. 
o  povolení  a  výkon  exekuce  podána  byla,  tenkráte  zaplacením 
již  byla  pominula,  uváživ,  že  právo  zástavní  dle  §.  449.  ob.  z.  obč. 
vždy  se  vztahuje  ku  platnému  pohledávání,  že  tedy  také  právo 
zástavní,  jež  povolením  soudu  poskytnuto  býti  má,  vztahovati  se 
musí  k  platné  pohledávce,  a  uváživ  konečně,  že  již  dle  pojmu 
exekuce  o  pokračování  v  exekuci  řeč  býti  může  jen  tehdy,  ne- 
byla-li  věřiteli  pohledávka  úplně  zaplacena. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  11.  pro- 
since 1884  č.  13829. 

Dr.  Skácel. 


PHsluSnost  úřadů  správních  ve  jarech  o  existenci  práva 

služebnosti  pastvy. 

Žalobou  k  c.  k.  krajskému  soudu  na  Horách  Kutných  po- 
danou žádali  Václav  a  Rosalie  Čtverákovi  na  Jana  a  Veroniku 
Suchých  za  nález,  že  poslednější  osobují  sobě  právo  pastvy  na 
putvině  č.  kat.  1081.  Zástupce  žalovaných  namítal  nepříslušnost 
aoudo,   tvrdě,  že  celá  záležitost  patří  na  pořad  práva  veřejného. 

C.  k.  krajský  soud   na  Horách  Kutných  nedal  této  námitce 

mfirta, 

podotknuv, 

Jfé  dniebnosti  pastvy  ovšem  vedle  pat.  ze  dne  5.  července  1853 
:Íb  ISOl  vyvážení  jest  podrobiti,  že  však  navzdor  tomu  soudům 
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přísluší  rozhodovati,  zdaž  pozemek  jest  stížen  služebností  pastvy, 
neb  zdali  vlastnictví  některého  pozemku  přísluší  osobě  té  které. 
E  odvolací  stížnosti  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  rozsudek  první  stolice  a  dal  námitce  nepříslušnosti  soudu 
úplně  místa.    V 

důvodech 

jen  několika  slovy  k  tomu  se  poukazuje,  že  uvedenou  žalobu, 
která  jest  žalobou  zápůrčí,  vedle  přesného  předpisu  §.  1.  min.  nař. 
ze  dne  3.  září  1855  č.  IGl.  ř.  z.  náleželo  podati  k  úřadu  poli- 
tickému. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice,  po- 
ukazuje k 

důvodům 

nálezu  tohoto,  se  zákonem  a  se  spisy  se  srovnávajícím. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  prosince 

1883  č.  11678. 

Dr.  Kominík. 

Brába  nepravá? 

Anna  Trekovalová  žalovala  na  Annu  Moravcovou,  že  do- 
pustila se  rušení  držby  pozemku  č.  kat.  269.,  poněvadž  na  tomto 
pozemku  krávy  pase.  Žalovaná  namítala,  že  o  rušení  držby  řeči 
býti  nemůže,  anat  žalovaná  po  mnoho  rokA  na  oné  pastvině  více 
kusů  dobytka  pase. 

Žalobkyně  replikovala,  že  domnělá  držba  žalované  jest  ne- 
pravá, nepoctivá,  a  že  žalovaná  do  držby  se  vetřela.  Na  důkaz 
toho  předložila  žalobkyně  právoplatný  rozsudek,  dle  něhož  uznáno 
bylo,  že  žalobkyně  jest  neobmczenou  vlastnicí  sporného  pozemku. 

Po  skončeném  výslechu  svědků,  kteří  držbu  žalované  do- 
kázali a  jmenovitě  dosvědčili,  že  žalovaná  na  pastvině  v  obyčejnou 
dobu  pásla,  dal  okresní  soud  žalobě  místa 

proto, 

že  držba  žalované  jest  vzhledem  k  rozsudku  ze  dne  8.  listopadu 
1881,  jímž  neobmezené  vlastnictví  žalobkyně  k  spornému  pozemku 
bylo  uznáno,  nepoctivá  a  nepravá. 

K  stížnosti  žalované  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ze  dne  18.  ledna  1884  č.  973.  výměr  první  stolice  a  za- 
mítl žalobu. 
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Nebot 


o  titulu  a  bona  fides  v  rozepři  o  rušenou  držbu  se  jednati  ne- 
může. Ovšem  jest  i  v  tomto  řízení  ochrana  nepravé  držby 
vyloučena,  však  držbu  žalované  nelze  vzhledem  k  provedenému 
d&kazu,  že  veřejně  a  v  obyčejnou  dobu  pásla,  za  nepravou  poklá- 
dati, neb  nelze  tu  ani  o  vloudění,  aniž  o  násilném  vetření  se 
v  držbu  mluviti. 

G.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  nález  druhé  stolice,  poukázav  na 

důTody 

jeho,  přiměřené  stavu  věci  a  zákonu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  20.  února 

1884  č.  1817. 

Dr.  Kominík. 


Příspěvek  h  nauce  o  nabytí  práva  vlastnického  k  nemovitým 
věcem  v  pozemkových  knihách  sapsaným. 

Žádostí  ze  dne  14.  října  1882  pod  č.  8621.  k  c.  k.  okresnímu 
soudu  ve  Yimberku  podanou  žádala  Františka  Šustrová,  aby  jí 
povolen  byl  pořadem  exekuce  vklad  práva  vlastnického  na 
polovici  usedlosti  č.  pop.  31.  v  Masákově  Lhotě,  knihovně  zcela 
Leopoldu  Homerovi  připsanou,  a  sice  na  základě  rozsudku  tohoto 
soudu  ze  dne  15.  prosince  1881  č.  8079.  a  potvrzujících  rozsudků 
c  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  22.  března  1882  č.  8187. 
a  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  června  1882  č.  6737. 

Rozsudkem  první  stolice  bylo  za  právo  uznáno:  že  žalovaní 
Leop.  Homer  a  Václ.  Hojdn  jsou  povinni,  splniti  smlouvu  trhovou 
mezi  žalobkyní  Františkou  Šustrovou  a  Václavem  Hojdnem  jako 
kupujícími  se  strany  jedné,  a  mezi  Leopoldem  Hornerem  jako  pro- 
dávajícím se  strany  druhé,  v  měsíci  lednu  1875  o  usedlosti  č.  31. 
T  Masákově  Lhotě  ústně  uzavřenou,  kterouž  žalobkynč  Františka 
Snstrová  společně  s  Václavem  Hojdnem  od  Leopolda  Hornera 
4MediOBt  č.  pop.  31.  v  Masákově  Lhotě  za  umluvenou  trhovou  cenu 
940Ď6  si.  75  kr.  zakoupili,  dále  že  Leopold  Homer  jest  povinen 
mnati,  že  na  tuto  trhovou  cenu  již  obnosy  600  zl.,  610  zl.  a  4000  zl. 
obdržel,  že  z  trhové  ceny  úhradní  kapitál  v  obnosu  13094  zl.  44  kr. 
-vypadající  na  výměnek  žalobkyně  Františky  Šustrové  a  Karoliny 
fiaiboYé  bezúročné  až  do  pominutí  výměnku  ležeti  zůstane^  i^ 
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dále  od  trhové  ceny  veškeré  na  této  usedlosti  váznoucí  dluhy  se 
vším  příslušenstvím  se  odečtou,  a  že  kupující  je  na  sebe  ku  pla- 
cení přejmou,  dále  že  kuplijící  toliko  zbytek  ceny  trhové  takto 
vybývající  zaplatiti  povinni  budou,  pak  že  dále  držba  a  vlastnictví 
k  této  usedlosti  ihned  na  kupovatele  přejde,  a  konečně,  že  ža- 
lovaní povinni  jsou  rukou  nerozdílnou  žalobkyni  útraty  soudní 
186  zl.  24  kr.  do  14  dn&  pod  následky  exekuce  zaplatiti. 

Dotčené  žádosti  exekuční  první  stolice  výměrem  ze  dne 
3.  listopadu  1882  č.  8621.  nevyhověla. 

Stížnost  na  tento  výměr  Františkou  Šustrovou  podanou  zamítl 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  výměrem  ze  dne  12.  prosince  1882 
č.  35746.  z  těch 

důvodů, 

že  nadzmíněnými  v  právní  moc  vzešlými  rozsudky  rozhodnuto  bylo 
toliko  o  obligačním  poměru  obou  sporných  stran,  a  pak  o  právech 
a  povinnostech,  které  sporným  stranám  vzhledem  na  tento  obli- 
gační  poměr  příslušejí,  a  že  tudíž  na  základě  těchto  rozsudků  po- 
řadem exekuce  toliko  žádati  lze  za  vyhotovení  listiny  ku  vkladu 
spůsobilé  as  nadzmíněnými  ustanoveními  kupní  smlouvy  se  srovná- 
vající, že  však  nelze  žádati  jen  za  pouhý  vklad  práva  vlastnického, 
aniž  by  zároveň  také  žádáno  bylo  za  vklad  vzájemně  smluvených 
práv  a  závazků. 

Tímto  rozhodnutím  druhé  stolice  byla  nadzmíněná  žádost 
právoplatně  vyřízena. 

Dne  27.  srpna  1884  pod  č.  7703.  podala  Františka  Šustrová 
novou  tabulámí  žádost  téhož  obsahu,  jakého  byla  nadzmíněná 
žádost,  jen  že  nežádala  vklad  dotčený  pořadem  exekuce. 

Žádost  tuto  první  stolice,  přijavši  za  své  důvody  v  nadzmí- 
něném  rozhodnutí  druhé  stolice  uvedené,  odmrštila,  podotýkajíc 
dále,  že  ani  mimo  pořad  exekuce  žádosti  této  vyhověti  nelze,  po- 
něvadž žadatelce  nadzmíněnými  rozsudky  pouze  obligační  nárok 
na  spoluvlastnictví  nadřečené  usedlosti  byl  přiřknut,  kterýž  nárok 
však  závislým  jest  na  splnění  smluvených  protizávazků. 

Ve  stížnosti  na  tento  výměr  podané  dovolávala  se  Františka 
Šustrová  znění  nadzmíněných  rozsudků,  poukazujíc  zejména  na 
okolnost  tu,  že  žalovaní  povinni  jsou  uznati,  že  držba  a  vlast- 
nictví k  usedlosti  nadřečené  ihned  na  žalující  (Frant  Šustrovou 
a  Václava  Hojdna)  přechází,  a  že  tudíž  v  přítomném  případu 
jest  před  rukama  taková  listina,  na  základě  které,  hledíc  k  ústa- 
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novení  §u  33.  lit.  d)  knih.  zák ,  vkladu,  aneb  v  případě  nejne- 
příznivějším, aápoň  záznamu  práva  vlastnického,  resp.  spoluvlast- 
nického k  nadzmíněné  usedlosti  dosíci  lze. 

Stížnosti  této  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne 
7.  října  1884  č.  27566.  vyhověl  a  nařknutý  výměr  v  ten  smysl 
změnil,  že  podlé  nadzmíněného  rozsudku  první  stolice  a  potvrzu- 
jících rozsudků  ostatních  dvou  stolic  vklad  práva  vlastnického  na 
polovici  usedlosti  č.  pop.  31.  v  Masákově  Lhotě  pro  Františku 
Šustrovou  se  povoluje,  a  že  se  další  zákonité  vyřízení  první  stolici 
nařizuje, 

poněvadž 

přiložený  rozsudek  první  stolice  ze  dne  15.  prosince  1881  č.  8079. 
od  vyšších  stolic  potvrzený,  jest  zajisté  takovou  listinou,  na  zá- 
kladě které  dle  §§.  33.  lit.  d)  knih.  zák.  nároku  Františky  Šustrové 
na  uznané  spoluvlastnictví  k  nadřečené  usedlosti  průchodu  zjed- 
nati lze,  a  poněvadž  mimo  to  dle  §.  94.  knih.  zák.  proti  povolení 
této  žádosti  žádné  knihovní  překážky  není,  a  tudíž  této  nikoli  po- 
řadem exekuce  podané,  a  tedy  také  nikoli  s  dřívějším  žádáním 
totožné  žádosti  místo  dáti  se  musí. 

Dovolací  stížnosti  Leopoldem  Hornerem  ua  toto  rozhodnutí 
podané  c.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl  a  potvrdil  rozhodnutí  první 
stolice  z 

důvodů 

témuž  připojených,  se  zákonem  a  stavem  věci  se  srovnávajících. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.   soudu  ze  dne  20.  ledna 

1885  č.  442. 

A4j.  Jan  Dvořák. 


V  jaké  míře  vázán  jest  rozsudkem  soudce^  povolující  exekuci. 

Rozsudkem  ze 'dne  14.  května  1884  č.  8573.  zamítl  c.  k. 
okresní  soud  v  Karlině  žalobu  Marie  R.,  jakožto  mateřské  poruč- 
idce,  a  Vincence  B.  jakožto  spoluporučníka  nezletilé  Františky  R., 
podanou  na  Alžbětu  L.  o  zaplacení  odměny  123  zl.  c.  s.  c, 
«t  nalesl,  že  jsou  žalobcové  povinni,  žalované  67  zl.  10  kr. 
soudních  útrat  nahraditi. 

Výrok  o  útratách  odůvodněn  pouze  poukázáním  k  §.  24.  zák. 
dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
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Z  tohoto  rozsudku  odvolala  se  strana  žalující  vftbec,  zvláště 
ale  také  proto,  že  první  stolice  odsoudila  žalobce,  tudíž  poručen- 
stvo,  aby  nahradili  soudní  útraty. 

Avšak  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  roz- 
hodnutím ze  dne  30.  června  1884  č.  17524.  rozsudek  první  stolice 
naskrze  potvrdil,  a  odůvodnil  výrok  o  útratách  takto:  Však 
odvolání  i  co  do  útrat  sporu  není  oprávněným,  poněvadž  odsouzení 
k  náhradě  útrat  sporu  není  odvislým  od  toho,  vede-li  se  spor  ve 
vlastním  nebo  v  cizím  jméně,  ustanovení  §.  24.  zákona  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  spíše  zcela  všeobecně  i  bezvýminečně 
stanoví,  že  strana,  která  ve  sporu  podlehne,  v  každém  případě 
odpůrci  spůsobené  nutné  náklady  nahraditi  má. 

Alžběta  L.,  majíc  tyto  dva  souhlasné  a  zcela  jasné  rozsudky, 
vymohla  si  exekuční  zájem  svrchků,  náležejících  Vincenci  a  Marii 
B.,  pro  dotčené  útraty  67  zl.  10  kr.,  a  exekuce  ta  byla  také 
vykonána. 

Exekuti  však  stěžovali  si  na  povolení  této  exekuce  a  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  ji  také  rozhodnutím  ze  dne  22.  řQna  1884 
č.  28925  zrušil,  poněvadž  Marie  R.  a  Vincenc  B.  spor,  v  němž 
proti  exekventce  podlehli;,  nikterak  ve  jménu  vlastním,  nýbrž 
jakožto  zákonní  zástupcové  nezletilé  Františky  R.  vedli,  a  tudíž 
k  náhradě  útrat  nikoli  sami  a  z  vlastního  jmění  svého,  nýbrž 
pouze  jakožto  zástupci  dosud  nezletilé*  strany  sporné  odsouzeni 
bylij  pročež  exekuční  žádost  nikoli  proti  rekunrentům,  nýbrž  proti 
Františce  R.  čeliti,  a  exekuce  na  movité  jmění  této  vésti  se  měla. 

Dovolací  rekurs  Alžběty  L.  c.  k.  nejvyšší  soud  zavrhl,  pou- 
kazuje stěžovatelku  na  odůvodnění  vyřízení  v  odpor  vzatého, 
poněvadž  dle  jedině  rozhodné  pořizující  části  rozsudku,  na  němž 
se  žádost  exekuční  zakládá,  a  i  žaloby,  na  niž  rozsudek  ten  vy- 
nesen byl,  jenom  nezletilou  Františku  R.  za  žalobkyni  a  za  spornou 
stranu  k  náhradě  útrat  sporu  odsouzenou  lze  považovati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  30.  pro- 
since 1884  č.  14772. 

Dr.  Edmund  Kaizl. 


Kdy  můie  samosprávný  úřad  naříditi  vystavení  chodníku. 

Obecní  i  okresní  zastopitelstvo  nařídilo  Fine  X.  zřízení  chodníků 
před  jejím   domem    č.  T.    v  Hoře  Entné.    Zemský  výbor   rozhodnutí 
to  zřasil, 
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poněvadž 

dle  jasného  znění  §.  87.  staveb,  ráda  vlastníka  doma  jen  tehdy  zřízení 
chodníku  uložiti  lze,  když  jedná,  se  o  novoa  stavbu  aneb  o  přestavení 
starého  domu,  čemuž  zde  není,  a  poněvadž  také  z  předpisů  §§.  28.  a  59. 
obec.  zř.  oprávněnost  takového  rozkazu  dovoditi  nelze. 

Rozhodnutí  zemského  výboru  král.  Českého  ze  dne 
28.  července  1884  č.  26561. 

JUDr.  Bedřich  Pacik. 


Literární  zprávy. 

Nález  Bryennia  Nikomedského. 

Nebylo  nám  lze  při  sepsání  pojednání  o  nálezu  Bryennia  Niko- 
medského,  Jež  vytištěno  jest  v  tomto  listu  na  str.  73.  násl.,  přihlížeti 
též  k  výsledkům  bádání,  které  podává  Erlankský  prof.  bohosloví  Zahn 

ve  svých:  Forschangen  zuř  Geschichte  des  nentestamen- 

tarischen  Kanons  m.  díl  1884  str.  278.  násl.  Jelikož  však 
v  mnohém  směru  práce  tato  potvrzuje  výklady  v  našem  článku  podané 
neváháme  se  čtenářstvem  našeho  časopisu  sděliti  se  o  výtěžek  bádání 
těch  důkladných.  Spisovatel  rozhodně  pokládá  „nauku  apoštolů''  za 
příruční  knihu,  které  užíváno  bylo  k  přípravě  hlavně  co  do  mravouky 
těch,  kdož  křest  přijati  chtěli,  v  církvi  alexandrínské  již  v  druhém, 
století  až  do  pozdních  desítiletí  čtvrtého,  táhna  se  tomu  na  doklad 
k  úvodu  kap.  7.:  ravra  navru  nifOBinóvrsg  fiaittlúatB  (str.  286.), 
pak  k  svědectvím  Klimenta  Alexandrínského  a  Athanasia  (str.  282.) 
Sepsání  klade  do  let  80—130  po  Er.  z  důvodů  vnitřních  (str.  304., 
298.,  310.,  pak  315.),  přibližuje  se  k  mínění  Funkovu.  Srovnávaje  se 
B  Hamackem,  Die  Lehre  der  zvvOlf  Apostel  (str.  242.),  nesouhlasí  Zahn 
potud  8  Bryenniem,  pokud  tento  dolíčiti  se  vynasnažuje,  že  také 
prvních  iestero  knih  konstitucí  apoštolských  nález  jeho  na 
tfeteli  mají,  a  dobře  poukazuje  k  tomu,  že  při  porovnávání  výhradně 
půyodní  text  oněch  knih  pouze  syrským  jazykem  zachovaný  rozhodným 
býti  tmf  (str.  282.). 

Důvodně  odmítá  Zahn  také  tvrzení  Bryenniovo,  že  všech  osm 
fallh  tak  2V.  eonstit.  apostolorum  jest  dílo  jednotné  z  doby  320—340. 

■ 

njl  správný  názor,  že  dosud  známý  syrský  text  prvních  šestero  knih 
Jait  nejpůvodnějším  a  že  týž,  pokud  jest  zachován  řeckým  jazykem, 
mloSB  bjl  ietnými  místy  vloženými  důmyslně  sobě  počínajícím  iutet- 
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polátorem,    k    čemuž     teprve    později    asi    kdosi   jiný    připojil    YII. 
a  VIII.  knihu. 

O  poměru  listu  Barnabášova,  jejž  do  let  120—125  po  Kr. 
klade  (str.  293.),  k  nánce  apoštolů  Bryenniem  odkryté  pron&ši 
Zahn  (str.  310.)  názor  samostatný  (srovnej  náš  článek  str.  77.  a  78.). 
Míní  totiž,  že  onen  list  pokládati  dlužno  za  pozdější  zjev,  dovolávaje 
se  toho,  že  nauka  apoštolů  složena  jest  od  muže  ducha  praktického, 
avšak  nepatrné  zručnosti  literární,  list  řečený  oproti  tomu  od  spisovatele 
učeného  a  dovedného,  dále  připomínaje,  že  nauka  apoštolů  myšlenky 
v  kap«  1. — 6.  obsažené  přivádí  pořádkem  prostým  a  jednoduchým,  list 
Barnabášův  však  umělým  a  slohem  patrně  parafrasovaným,  konečně,  že 
posléz  dotčený  list  v  příslušném  odstavci  (c  18.)  na  první  pohled  nové 
látky  se  dotýká  a  od  c.  18.  až  do  20.  v  stylistickém  ohledu  od  ostatních 
odstavců  svých  se  liší,  tudíž  k  tomu  ukazuje,  že  celá  tato  část  odjinud 
vážena  byla.  Nesluší  zapomenouti,  že  druhá  polovice  prvni  kapitoly 
naučení  apoštolů  schází  u  Barnabáše  a  v  apoštolském  řádu,  což  svědčí 
o  stejném  zřídlu  obou  posléz  dotčených  a  o  jisté  samostatnosti  oněch. 

Souhlasiti  lze  s  Zahncm  (str.  283.),  an  o  původu  apoštolského 
řádu  v  rukopise  také  diatayaí  duc  KXijfievtog,  zvaného  úsudek  sv<U 
v  ten  spůsob  pronáší,  že  druhá  s  naučeními  apoštolů  nižádnou  srov- 
nalost  nejevící  část  pochází  asi  pramene  staršího,  dotud  neznámého,  tak 
že  by  tedy  po  jeho  mínění  celý  apoštolský  řád  v  první  polovici  z  Bryen- 
niovy  diáaxfi  róv  dno<stóX(úVf  v  druhé  z  neodkrytých  dosud  jakýchsi 
diatccyal  tův  dnoatóXov  Čerpán  byl.  Pozoruhodné  v  dotčeném  ohledu 
jest,  že  druhý  díl  řádu  apoštolského  (kap.  15.  násl.)  v  některých  ruko- 
pisech (Ottobon.,  Moskevském  a  syrském;  Harnack  ,str.  202.,  204., 
200.)  schází. 

Dobře  poznamenal  Zahn  (str.  288.),  že  z  názvu,  jehož  slovutný 
Athanasius  k  naznačení  sbírky,  které  sobě  vysoce  vážil,  užívá  totiž: 
^r&v  dnoatóXfův  al  Xsyófievai  ůióccxc^ť'  (tak  zvaná  naučení 
apoštolů)  nelze  dovozovati,  žehy  snad  tím  chtěl  odmítati  nárok  spisku, 
aby  pokládán  byl  za  apoštolský  dle  původu  svého,  nýbrž  jediné,  že 
názvem  takovým  pronášel  úsudek  vědecký  o  populárním  obvyklém  ozna- 
čování práce  této  běžné. 

Zmínky  zasluhuje  též  připamatování  Zahna  (str.  284.),  že  v  spisu 
Gypriánovi  připisovaném :  ^de  aleatoribus**  jistý  citát  se  nachází, 
jenž  patrně  z  naučení  apoštolů  původ  svůj  vzal,  třeba  již  Bickell  (Qe- 
schichte  d.  Eirchenr.  I.  str.  66.  pozn.  18.)  k  tomuto  výňatku  z  ne- 
známých tehdy  arciC  „doctrinae  apostolorum**  byl  poukázal. 

Nejspíše  v  pravé  uhodil  Zahn  (str.  287.)  jádro,  pakli  rukopisný 
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tital  ČLÓax^j  Té5v  dnonzókíúv  tois  sQ^vsaiv  (učení  apoštolů  pro  po- 
hany) pokládá  ponze  za  označeni  první  části  nálezn  Bryenniova  kap.  1 — 6. ; 
neboC  tyto  statě  arciť  jsou  nčením,  jež  sdíleti  sluší  s  dosud  nekřtěnými, 
aviiik  v  církev  vstoapiti  zamýšlejícími,  kdežto  ostatní  statč  na  zřeteli 
mají  již  obec  křesCanskoa  a  k  ní  se  obracejí. 

Dftvtipně  poakazig'e  Zahn  (str.  290.)  k  tomu,  že  podle  kap.  11. 
za  pravého  učitele  víry  jen  toho  pokládati  lze,  kdož  tccvra  návta 
ta  XQO€í(ffiiíéva  vyučováním  svým  hlásá,  totiž  vše,  co  o  mravouce 
položeno  v  celé  první  části  (kap.  1. — 6.),  pak  co  o  liturgii  a  osvědčující 
se  při  tom  věrouce  obsaženo  v  předcházejících  kapitolách  7. — 10. 

Vhodně  připomíná  Zahn  (str.  298.),  že  vylíčení  bohoslužby 
v  naučeních  apoštolů  shoduje  se  s  popisy,  jež  nám  zůstavil  Plinius 
v  dopisu  k  Trojanovi  a  Ignácius  v  listech  svých;  upozorňuje  na  to, 
že  rozdělení  eucharistie  od  agape  a  spojení  oné  s  ranní  bohoslužbou, 
jakéž  v  době  mučedlníka  Justina  f  166  v  církvi  již  zobecnělo,  nálezu 
Bryenniovu  jest  cizím,  jak  kap.  14.  o  tom  svědčí. 

Poměr  osob  v  obci  církevní  co  do  učení  pravé  víře  a  co 
do  správy  duchovní  vynikajících  velmi  případně  Zahn  (str.  298. 
násl.)  takto  stanoví  na  základě  nařízení  položených  v  kap.  11.  násl. 
Jakožto  šiřitelé  víry  jmeni^í  se:  apoštolové  (áxó<iToXoi)y  učitelé 
{didáúTíaXoC)  a  proroci  {ngotpUxai).  Apoštoly  nazývají  se  rozsívatelé 
nauky  křesťanské  od  místa  k  místu  putující,  učiteli  však  šiřitelé  víry 
v  obci  osazení  od  ní  výživy  požívající.  Proroky  konečně  od  posléze 
jmenovaných  lišiti  dlužno  vyššími  dary  osvíceného  ducha  (kap.  11.,  10.). 

Stálými  obstarávateli  správy  duchovní  jsou  biskupové 
(ixUsAonoi)  a  jáhni  {dtÁHovoi)^  pročež  jen  osoby  osvědčené  k  úřadům 
těm  povolány,  ale  též  o  trvalou  výživu  jejich  se  postaráno  býti  má.  Při- 
kázána jest  jim  péče  o  dobrý  mrav  v  obci,  o  bohoslužbu  a  o  chudinu. 

Pěstitelé  víry  nad  správce  duchovní  v  každé  obci  se  kladou,  při 
ierož  Zahn  připomíná,  že  již  sv.  Pavel  v  listu  I.  ke  Koryntským  XII.  28. 
přednost  podobnou  oněm  zachovává.  Trojčlenné  stupňování  při  správě 
dnehovnl  totiž  rozeznávání  biskupů,  kněží  (nQSúPvrsQoi)  a  jáhnů  ne- 
námo  ještě  jest  nálezu  Bryenniově  (Zahna  str.  308  násl.),  aČ  pro 
8jrii  a  Halou  Asii  již  v  první  polovici  druhého  století  dosvědčeno  jest; 
ard€  ale  v  listech  sv.  Pavla  k  Filipským  kap.  1.  v.  1.  a  v  prvním 
k  Timotéovi  kap.  3.  v.  1—13.  ti^é  jen  biskupové  a  jáhni  se  při- 
tád^ 

Tím  naznačili  jsme  v  podstatě  nevšední  výtěžek  bádání  chvalně 
iBáfliého  učence  v  oboru  starokřestanského  písemnictví  prof.  Zahna, 
pokud  88  k  ňému  zří  8  hlediska  dé(jin  pramenů  církevního  práva,  ne- 
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mohouce  se  arciC  dotýkati  ostatnf  bohaté  látky  jiných  oborů  se  týkající, 

a  doplnili  jsme  tím  v  d&ložitých   kosech   výklady  námi  o  Bryenniova 

literárním  nálezu  podané.'*') 

O. 


Zpráva  o  činnosti  výboru  a  disciplinární  rady  komory 
advol<átní  v  království  Českém  v  roce  1884. 

I.  Výbor  komory, 

y  roce  1884  bylo  zapsáno  v  seznamu  advokátů  v  království  Če- 
ském se  sídlem  v  Praze  6,  mimo  Pi*ahu  36,  úhrnem  42  advokátů. 

Z  listiny  advokátů  byli  vymazáni  následkem  úmrtí:  pp.  dr.  Karel 
Nonner  v  Chebu,  dr.  čenčk  Šandera  v  Hořicích,  dr.  František  Koželuh 
ve  Yodňanech,  dr.  Matyáš  Koreff  v  Praze,  dr.  Antonín  Schreiter  v  Cho- 
mutově, dr.  Ladislav  Chmelcnský  v  Hradci  Králové,  dr.  František  Peter 
ve  Falknové,  dr.  Karel  Wintika  v  Praze,  dr.  František  Klier  v  Děčíně, 
dr.  Karel  Ullman  v  Kynžvarta,  dr.  Karel  Seeling  v  Praze;  následkem 
přesídlení  do  jiné  korunní  země:  pp.  dr.  Karel  Hora  v  Hochově,  dr. 
Jakub  Pan  v  Nové  Bystřici. 

Vykonávání  advokacie  vzdali  se :  pp.  dr.  Ludvík  Schmidt  v  Karlo- 
vých Varech,  dr.  Klemens  Eodt  v  Jablonném.  Na  základě  §.  19.  ř.  d. 
byli  škrtnuti:  pp.  di*.  Václav  Linhardt  v  Praze,  dr.  Rudolf  Renner 
v  Nýřanech.     Celkem  ubylo  advokátů  17. 

Porovná-li  se  počet  v  roce  1884  zapsaných  42  s  úbytkem  17, 
jest  vidno,  že  v  roce  1884  přibylo  25  advokátů  proti  32  v  roCe 
minulém  a  že  připočte-li  se  588  advokátů  koncem  roku  1884  zapsa- 
ných, jeví  se  celkem  počet  613  advokátů,  z  nichž  bydlí  v  Praze  175, 
mimo  Prahu  438. 

Předsedovi  komory,  panu  dru.  Josefu  Tragymu,  byl  udělen  od 
Jeho  c.  k.  apoštolského  Veličenstva  řád  železné  koruny  třetí  třídy. 

V  obvodu  komory  přesídlili:  5  členů  komory  od  samo-soudů 
k  samo-soudům,  3  členové  komory  od  samo-soudů  k  soudům  sborovým, 
1  člen  komory  od  soudu  sborového  k  samo-soudu,   2  členové  komory 


*)  Následující  chyby  tiskové  račiž  si  laskavý  čtenář  opraviti :  Na 
str.  73.  ř.  7.  shora  místo  consilium,  čti :  concilium ;  na  str.  73, 
ř.  5.  sdola  místo  protestantům,  čti:  od  protestantů;  na  str.  75. 
ř.  14.  shora  místo  xvQÍoVf  Čti:  xvqíov;  na  str.  79.  ř.  8.  shora 
misto  Hamarck,  čti:  Hamack;  na  str.  79.  ř.  18.  a  19.  shora 
vynech  v  18.  slovo  qnod  a  polož  je  na  počátek  19.  ť 
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2  Prahy  k  samo-soadfixn,    1  člen  koinoiy  z  Prahy  k  soada  sborovéma, 
2  členové  komory  od  samo-soadft  k  scmo-soudům  komory  jiné. 

Y  obvodn  56-ti  samo-sondů  nesídlí  žádný  advokát. 

Y  Bcznam  kandidátů  advokacie  byli  v  roce  1884  nově  zapsáni  83 
kandidáti  a  vymazáno  jich  bylo  77,  takže  přibylo  6  kandidátů  proti  20 
v  roce  minulém;  pfípočte-li  se  k  nim  koncem  roka  1884  zapsaných 
378  kandidátů,  činí  součet  kandidátů  koncem  roku  1884  zapsaných  384, 
z  nichž  odbývají  praxi  advokátní  v  Praze  157,  mimo  Prahu  227. 

Y  roce  1884  bylo  k  výboru  komory  podáno  3904  spisů  jedna- 
cích,  v  roce  minulém  3254.  Z  těchto  vyřídil  výbor  1392  v  25  seze- 
ních, ostatních  2512  čísel  bylo  presidielně  vyřízeno. 

Z  těchto  podání  k  výboru  bylo  207  stížností  na  advokáty 
a  kandidáty  advokacie,  takže  výboru,  připočte-li  se  koncem  roku  1883 
nevyřízených  10  stížností,  o  217  stížnostech  bylo  rozhodovati. 

Z  těchto  stížností  bylo  postoupeno  disciplinární  radě  28,  výboru 
příslušné  komory  advokátní  2,  odmítnuto  za  základě  podaných  vyjá- 
dřeni 148,  odmítnuto  pro  nespůsobilost  k  úřednímu  jednání  6,  zpět 
vzaty  byly  2,  bez  všelikého  jednání  byly  do  spisů  uloženy:  následkem 
propuštění  z  obžaloby  2,  proto,  že  mezitím  dotyčný  advokát  škrtnut 
byl  2,  pro  svévolné  obtěžováni  1,  proto,  že  nebyly  podepsány  2, 
úhrnem  7;  udělením  důtky  bylo  vj^ízeno  5  případů,  politování  nad 
tím,  že  stížnosti  v  čas  nebylo  vyhověno,  bylo  vysloveno  ve  2  přípa- 
dech, peněžitá  pokuta  uložena  v  4  případech,  nevyřízeno  jest  ještě 
13  případů,  činí  úhrnem  naduvedených  217  případů. 

Neshodu,  která  v  jednom  případě  mezi  dvěma  kolegy  vznikla, 
vyrovnal  výbor  ve  smyslu  §.  28.  lit.  g)  adv.  řádu. 

Žádostí  za  povolení  bezplatných  zástupců  podáno  bylo  813,  v  roce 
minulém  805.  Z  těchto  žádostí  bylo  příznivě  vyřízeno  524,  od- 
mritěno  289. 

Bezplatné  obhajování  před  c.  k.  zemským  jako  trestním  sondem 
povoleno  bylo  v  420  případech,  proti  399  v  roce  minulém,  takže,  při- 
počte-li se  k  tomu  524  bezplatných  zastupování  u  věcech  soukromo- 
právnýcb,  celkem  v  944  případech,  proti  952  roku  minulého  bezplatné 
saBiupování  uděleno  bylo. 

Zastupování  úplatné  dle  §.  10.  adv.  ř.  bylo  povoleno  v  13  pří- 
ptdeeh. 

Žádostí  za  sproStění  bezplatného  zastupování  bylo  podáno  159, 
I  nichž  povolena  101,  zamítnuto  44,  a  ve  14  případech  stranám  ulo- 
J^pio,  beiplatikómu  zástupci  v  určité  lhůtě  potřebných  pomůcek  dodati, 
jlatk  iaby  sástupce  ten  povinnosti  zastupovati  byl  sprostěn. 
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Pro  nepříslušnost  výboru  bylo  14  žádostí  toliko  jednou  stranou 
za  upravení  účtfl  palm&rních  podaných  odmítnuto. 

Ve  3  případech  byl  výbor  od  magistrátu  Pražského  požádán, 
aby  podal  své  dobrozdání  o  žádostech  advokátů  za  snížení  daně  z  vý- 
dělku, načež  sdělil  výbor,  mnoho-li  koncipientů  ten  který  advokát 
výboru  ohlásil. 

Z  usnesení  výboru  podáno  bylo  11  odvolání,  z  nichž  druhá  stolice 
10  a  třetí  stolice  1  zamítla. 

Ve  4  případech,  kde  výboru  oznámeno  bylo,  že  ten  který  advokát 
odbývati  bude  tak  zvaná  řízení,  vzato  oznámení  to  u  vědomost  s  pou- 
kazem k  zdejším  oběžníkům  ze  dne  8.  března  1880  č.  527/598  a  ze 
dne  14.  dubna  1881  č.  807. 

Případ  jeden  zavdal  výboru  příčinu  ku  prohlášení,  že  jest  ne* 
místné,  aby  advokát  v  palmámích  účtech  svých  používal  doložky:  .Na 
výtky  bére  se  ohled  pouze  do  8  dnů;  po  uplynutí  této  lhůty  platí 
účet  za  schválený.*  — 

Oznámení  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze,  a  sice  ze 
dne  7.  ledna  1884,  č.  748.  v  příčině  předpisů,  kterých  šetřiti  nutno 
při  vykonávání  nkouských  nálezů  a  rozhodnutí  soudních  v  království 
Rumunském,  pak  ze  dne  18.  února  1884,  č.  5981.  strany  přeložení 
úředních  místností  c.  k.  okresního  soudu  Amoldštýnského  do  Geilic 
v  Koratansku,  dále  výnosy  výs.  c.  k.  ministerstva  práv  ze  dne  17. 
a  18.  listopadu  1884,  čís.  17.831.  a  18.858.  o  vydávání  všeobecného 
seznamu  advokátů  a  c.  k.  notářů  jakož  i  věstníku  úředního  počínajíc 
1.  lednem  roku  1885  —  byly  pánům  členům  komory  oběžníkem  ve 
známost  uvedeny. 

Přípisem  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  13.  května  1884, 
č.  13786.  bylo  výboru  komory  o  tom  dáno  věděti,  že  k  dotazu  jednoho 
c.  k.  notáře,  zda-li  v  Uhřích  zřízen  byl  zákon  o  umořování  papírů 
cenných  majiteli  svědčících,  sdělilo  c.  k.  ministei^stvo  práv  výnosem 
ze  dne  4.  května  1884,  č.  7619.,  že  dle  oznámení  král.  uherskébo 
ministerstva  práv  ze  dne  29.  dubna  1884,  č.  18496.  či.  XXXIU. 
zákona  z  roku  1881  jedná  o  soudním  umořování  a  o  promlčení  cen- 
ných papírů,  již  předmětem  veřejného  obchodu  jsou,  že  Tisské  losy 
na  základě  zákona  toho  umořeny  býti  mohou  a  že  dle  odstavce  2. 
§.  2.  naduvedeného  zákona  řízení  umořovací  v  příčině  cenných  papírů 
státních  spadá  v  obor  působnosti  král.  obchodního  a  směnečného  soudu 
v  Budapešti. 

Výnosem  ze  dne  12.  března  1884,  č.  4341.,  upozornilo  vys. 
c.   k.  ministerstvo   práv  výbor  komory  na   neshody,  jež  v  seznamu 
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advok&tů  c.  k.  ministerstvem  práv   v  roce    1884  vydaném  u  porovnání 
se  seznamem  komory  advokátní  v  království  Českém  se  vyskytly. 

Následkem  toho  usnesl  so  výbor,  že  n  vyřízeni  žádosti,  kterouž 
přesídleni  oznámeno  bylo,  ten  který  advokát  vyzván  býti  má,  aby  do 
14  dnA  po  oplynnti  lhůty  tříměsíční  v  §.21.  ř.  adv.  vytknuté,  výboru 
oznámení  bud^  o  tom,  že  se  přesídlil  aneb  o  tom,  že  se  přesídlení 
vzdal,  očinil,  aby  o  tom  vys.  c.  k.  ministerstvu  práv  zpráva  podána 
býti  mohla. 

Za  příčinou  jiného  případu  rozhodl  výbor,  že  při  oznámeních 
o  přesídlení  advokát  ve  svém  oznámení  nově  zvolené  sídlo  pojmeno- 
vati má. 

U  vyřízení  zprávy,  která  v  roce  1883  vys.  c.  k.  ministerstvu 
práv  od  výboru  jednotlivých  komor  advokátních  o  spAsobu  jednání 
n  věcech  přesídleni  se  týkajících  podána  byla,  proneslo  c.  k.  mini- 
sterstvo práv  výnosem  ze  dne  26.  května  1884  č.  j.  16.600.  r.  1883 
své  přání,  aby  porovnávání  výnosem  tímto  sdělených  rozdíbých  spůsobA 
jednacfch  a  různých  náhledů,  ktei'ých  u  výboru  jednotlivých  komor  se 
ietřf,  bylo  pobídkou  všem  komorám  advokátním,  aby  přihlížely  k  stej- 
nému vyřizování  takových  žádostí  a  vyzvalo  výbory,  aby  výsledek  snah 
svých  tomuto  účelu  věnovaných  c.  k.  ministerstvu  práv  svého  času 
oznámily. 

Vzhledem  k  tomu  sjednal  se  výbor  komory  České  s  výborem 
komory  Vídeňské  o  věci  té,  kteráž  do  programu  sjezdu  advokát- 
ského  v  ř^nu  1884  v  Praze  odbývaného  vzata  byla,  kdež  i  vyřízení 
svého  doila. 

Aby  žádosti  pánů  kandidátů,  kteří  z  praxe  soudní  byli  vystoupili, 
za  zapsání  v  listinu  advokátů  neb  v  seznam  kandidátů  advokacie  bez- 
odkladně vyřízeny  býti  mohly,  žádal  výbor  komory  presidium  c.  k. 
vrehního  soudu  zemského,  ady  pánům  c.  k.  právním  praktikantům 
TO  Yjsvědčení  o  praxi  soudní  stvrzeno  bylo,  zda-li  proti  nim  po  dobu 
soudní  praxe  žádné  závady  nebylo  a  jakým  spůsobem  zaměstnáni  byli. 
Bonéasnč  usnesl  se  výbor,  že  do  vysvědčení  o  praxi  advokátní  vý- 
borem vydávaných,  když  by  tomu  nic  nepřekáželo,  má  býti  vzata 
doložka,  2e  proti  dotyčnému  kandidátu  po  čas  jeho  praxe  advokátní 
rtTadj  shledáno  nebylo. 

C.  L  vrchní  soud  zemský  sdělil  přípisem  ddto.  29.  června  1884, 
&  11.848.,  že  této  žádosti  výnosem  c.  k.  ministerstva  práv  ze  dne 
19*  terma  1884,  č.  8733.,  vyhověno  bylo  a  že  oběžníkem  c.  k.  vrch- 
j|I)iO  Bovdn  zemského  ze  dne  29.  června  1884,  č.  11.848.  o  tom  vy- 
bjla  veškerá  presidia  soudů  sborových. 
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Stížnost,  kterou  advokát  bydlící  y  jednom  z  předměstí  Pražských 
do  ustanovení  svého  za  bezplatného  obhégce  před  c.  k.  zemským  jako 
trestním  soudem  v  Praze  k  výboni  komory  podal,  byla  v  obou  instan- 
cích zavržena. 

Jedna  žádost  za  zapsání  v  listinu  advokátů  byla  odmítnuta.  Žá- 
dosti za  zapsání  v  seznam  kandidátů  advokacie  nebylo  ve  dvou  pří- 
padech místa  dáno  a  sice  proto,  poněvadž  žadatel  nemohl  se  vykázati 
třetí  státní  zkouškou,  kteréžto  odmrštění  druhou  stolicí  potvrzeno  bylo, 
a  v  druhém  případě  z  toho  důvodu,  že  žadatel  z  listiny  advokátů 
škrtnut  byl. 

Z  příspěvků  od  pánů  členů  komory  za  příčinou  Vil.  sjezdu 
rakouských  advokátů  v  Praze  zapravených  zbylo  celkem  2300  zl., 
které  ústřední  komitét  odevzdal  výboru  komory  jako  fond  disposiční 
ku  podporování  nuzných  advokátů  v  království  českém,  jich  vdov 
a  sirotků  a  které  předseda  komory  dr.  Tragy  na  obnos  4000  2I.  zvýšil. 

Návladnímu  dolno-rakouskó  komory  panu  dr.  Robertu  Glemensovi, 
dvornímu  a  soudnímu  advokátu  ve  Vídni  vysloveno  bylo  výborem  po- 
děkování za  mnoholeté,  výtečné  a  namáhavé  bezplatné  zastupování  ná- 
vladnictva  komory  České  při  ústních  řízeních  před  c.  k.  nejvyšším 
dvorem  soudním  ve  Vídoi. 

II.  Disciplinární  rada. 

Disciplinární  rada,  ku  které  v  roce  1884  366  kusů  jednacích 
proti  276  v  roce  minulém  podáno  bylo,  odbývala  16  sezení  a  15  ří- 
zení ústních. 

U  disciplinární  rady  bylo  počátkem  roku  1884  ještě  14  případů 
z  roku  minulého  nevyřízených;  nových  oznámení  v  roce  1884  došlo  70, 
tak  že  měla  rada  disciplinární  o  84  případech  proti  66  v  roce  mi- 
nulém rozhodovati. 

Nalezeno  bylo  takto:  že  není  příčiny  k  disciplinárnímu  řízeni 
v  38  případech,  z  obžaloby  propuštěni  byli  obvinění  v  6  případech, 
písemní  důtka  udělena  v  4  případech,  peněžitá  pokuta  vyměřena 
v  5  případech,  vykonávání  advokacie  zastaveno  na  dobu  tříměsíční 
v  1  případě,  výboru  postoupen  1,  trestnímu  soudu  1,  úhrnem  2  pří- 
pady, škrtnutí  na  základě  §.  19.  d.  ř.  vysloveno  v  2  případech, 
celkem  58  případů.  Zbývá  tudíž  nevyřízených  26  případů,  a  jelikož 
ustanovením  ústního  řízení  3  případy  odpadávají,  zůstaly  koncem  roku 
1884  23  případy  nevyřízené. 

Z  nálezů  disciplinárních  odvolali  se  obviněni  ve  2  případech 
a  návladnictví  komory  v  1  případě  a  na  usneseni  disciplinární  podáno 
bylo  5  stížností. 
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O  odvolání  podaném  uávladuictvím  komory  rozhoduutí  dosud  ne- 
došlo, ostatní  odvolání  a  stížnosti  nejvyšší  c.  k.  soudní  dvůr  za- 
mítnul. 

Stíinósf,  kterou  byl  advokát  k  vys.  c.  k.  ministerstva  práv 
z  toho  důvodu  podal,  že  disciplinární  rada  slyšení  jeho  byla  nařídila, 
zamítlo  c.  k.  ministerstvo  práv  jak  z  důvodů  věcných  tak  i  formálních. 

Ve  dvou  případech,  v  kterých  usnesení  znělo,  že  není  příčiny 
k  řízení  disciplinárnímu,  byly  spisy  výboru  k  úřadnímu  jednání  po- 
stoupeny. 

Nálezy  odsuzující  zakládají  se  na  těchto  zásadách: 

Za  porušení  povinnosti,  jakož  i  cti  a  vážnosti  stavu  bylo  uznáno : 
že  advokát  postoupení  knihovně  zjištěné  pohledávky  osobně  sprostřed- 
koval  a  postupníku  na  vzdor  tomu,  že  od  něho  výslovně  na  to  tázán 
byl,  spomost  pohledávky,  ktei*á  jemu  (advokátovi)  známa  byla,  zamlčel; 
že  advokát  tomu  připustil,  aby  písař  jeho  jako  postupnik  pohledávky, 
která  kompensací  právní  platnosti  pozbyla,  rozmnožováním  zbytečných 
žádostí  exekučních  dlužníku  příliš  velké  útraty  spůsobil,  pak  že  na 
sebe  uvalil  podezření,  že  s  písařem  svým  byl  srozuměn ;  —  že  advokát 
Bdčtování  a  odevzdání  přijatého  obnosu  po  celý  rok  protahoval  a  na 
vzdor  četným  pobídkám  výboru  a  na  vzdor  tomu,  že  mu  peněžitá  po- 
kuta vyměřena  byla,  teprve  když  záležitost  ta  disciplinární  radě  po- 
stoupena byla,  povinnosti  své  dostál;  —  že  advokát,  ačkoliv  výborem 
několikráte  vybídnut  byl,  se  svou  stranou  teprve  mezi  řízením  disci- 
plinárním se  zúčtoval;  —  že  advokát  peněz  pro  stranu  svou  při- 
jatýeh,  nedbaje  častých  upomínek  strany  jakož  i  výboru,  této  nevydal 
a  vyjádření  výborem  žádaného  nepodal. 

Za  porušení  cti  a  vážnosti  stavu  bylo  uznáno,  že  advokát  směnky, 
které  jemu  od  věřitelů  zmocnitele  jeho  pro  ten  případ  svěřeny  byly, 
kdyžby  mimosoudní,  výminečně  uzavřený  smír  se  uskutečnil,  nehledě 
k  tomu,  že  podmínka  se  nesplnila,  zadi*žoval  a  zmocniteli  svému  vydal ; 
—  že  kandidát  advokacie  maje  v  úmyslu  protahování  sporu,  brzo  ve 
vlastním  jméně,  brzo  ve  jménu  strany  své  k  soudu  žádosti  podával 
a  na  výměr  soudní  jménem  strany  své  stížnost  podal,  jíž  odůvodnil 
ffmi  že  výměr  ten  jemu  a  nikoliv  straně  jeho  doručen  byL 

Konečně  nalezeno  porušení  povinnosti  stavu  v  tom,  že  advokát 
Ba  fsdor  tomu,  že  výborem  opětně  vybídnut  a  peněžitou  pokutou 
treitán  byl,  teprve  v  běhu  disciplinárního  řízení  stěžovateli  zadost 
ttStnil;  —  a  že  advokát  teprve  po  častém  naléhání  výboru  se  stranou 
avra  se  súčtoval. 


Viř 
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Denník. 

Dobročinnost.  Pan  dr.  Fr.  V  a  vři  ne  k,  advokát  v  Jičíně,  da- 
roval nadaci  Jonákově  pro  bezplatné  obědy  nemajetných  právníků  na 
c.  k.  české  fákoltě  právnické  100  zl.  Jiný  nejmenovaný  dobro- 
dinec daroval  „Pomocnémn  spolka  nadace  Jonákovy**  při  téže  Aiknltě 
30  zl.  Kéž  příklady  tyto  smýšlení  spanilého  a  soucitného  povzbudí 
k  následování! 

Kterak  pojati  ^^potřebn  mistni^  při  živnostech  ho- 
stinských? Mfgitel  koncesse  k  provozování  živnosti  hostinské  žádal 
za  schválení  přenesení  živnosti  v  jinou  místnost.  Žádosti  nebylo  vsak 
vyhověno,  proto  že  v  oné  části  města,  kam  se  chtěl  ms^etník 
koncesse  odstěhovati,  již  dosti  jest  hostincA,  tudíž  se  nedostává  po- 
třeby místní.  Ministerstvo  vnitra  však  dalo  nálezem  ze  dne  7.  čer- 
vence 1884  č.  5496.  žádosti  místa,  poněvadž  jiných  námitek  proti 
přenesení  živnosti  není,  domnělý  nedostatek  potřeby  místní  však  na- 
mítán býti  nemflže,  poněvadž  se  přenesením  živnosti  v  jinou  místnost 
počet  živností  hostinských  v  obci  nikterak  nezvýinje. 

Obchod  s  oleji  minerálnimL  Jak  známo,  prohlášen  byl 
§.  7.  min.  nah  ze  dne  17.  června  1865  č.  40.  ř.  z.  obchod,  v  malém 
8  oleji  minerálními,  zvláště  s  petrolejem,  za  živnost  koncessionální. 
Jelikož  však  novella  živnostenská  ze  dne  15.  března  1883  č.  39.  ř.  z. 
zaměstnání  dotčené  mezi  živnostmi  koncessionálními  neuvádí,  vzešla  po- 
chybnost, kterak  na  dále  v  příčině  té  bude  se  zachovati.  Ministerstvo 
obchodu  prohlásilo  se  ve  srozumění  s  ministerstvem  vnitra  dne  6.  ledna 
1885  pod  č.  426.  k  dotazům  učiněným  v  ten  smysl,  že  §.  7.  min. 
nař.  ze  dne  17.  června  1865  ovšem  zrušen  jest  novellou  živno- 
stenskou, že  tedy  detailní  obchod  s  petrolejem  více  za  koncessionální 
živnost  považovati  nelze.  Tím  ovšem  není  dotknuto  se  platnosti  policej- 
ních předpisfl,  vydaných  o  tom,  jakých  opatrností  při  chování  olejfl 
minerálních  na  skladě  jest  šetřiti. 

Změny  ve  stavn  soudeoTském.  Jmenováni  byli  pp.: 
rada  z.  s.  Zdeněk  svob.  pán  Mallowetz  v  Praze  radou  vrchního  s.  z.; 
rada  z.  s.  Josof  Biegler  v  Znojmě  radou  vrchního  s.  z.;  rada  z.  s. 
Albin  Lang  radou  vrchního  s.  z. 

Uprázdnčná  mista.  Bady  zemského  sondu  při  kr.  s.  v  Písku 
8  pHjmy  dle  VIJ.  tHdy.  Žádosti  do  8.  března  1885  k  praesidiu  kr.  s. 
v  Písku.  —  Notáře  v  Líbáni.  Žádosti  do  21.  března  1885  k  notářské 
komoře  v  Jičíně. 


o  policejním  přestupku  ublížení  na  ctí  vedle  §.  1339. 

ob.  zák.  obč. 

Podává  y.  Trflinmel,  c  k.  policejní  komisař  ▼  Praze. 

PokuSf  pouštěti  se  do  rozebírání  a  řešení  otázky  do  oboru 
policejního  práva  trestního  spadající  v  době,  kdy  kojiti  se  můžeme 
nadějí,  že  bohdá  dostane  se  nám  v  brzku  nového  trestního  zá- 
kona, jímž  zmizí  tak  mnohý  přestupek  z  judikatury  policejní, 
mohl  by  se  mnohým,  aspoň  se  stanoviska  praktického,  zdáti  prací 
velmi  odvážnou,  ba  mamou.  Ale  nehledě  k  tomu,  že  nelze  dosud 
bezpečně  udati,  kdy  stane  se  kýžená  osnova  konečným  zákonem, 
a  v  jaké  definitivní  úpravě,  mftže  a  musí  zajisté  již  prostý  zájem 
vědeckého  bádání  mne  dostatečně  omluviti,  jestliže  podnikám  ně- 
čeho, co  dnes  neb  zítra  může  pozbýti  veškeré  praktické  ceny. 
Podnik  můj  zdáti  se  bude  ještě  smělejším,  uváží-li  se,  že  tu,  aspoň 
literárně  po  prvé,^)  vyslovena  pochybnost  o  otázce,  o  níž  v  praxi 
i  doktríně  více  než  půlstoleté  nikdy  nebylo  až  dosud  sporu  nej- 


^)  Poknd  mně  známo,  jest  prof.  dr.  Banda  jediný,  jenž  ve  článku 
.0  závazcích  z  nedovolených  jednání"  (Právník  r.  1879  str.  508.) 
po  prvé  vyslovil  pochybnost,  trvá-li  posud  kompetence  po- 
litických úřadů  v  §.  1389.  vytčená.  Dobře-li  jsem  však  rozuměl, 
netýká  se  bezpochybnost  ona  jenom  otázky  formální  ku  kompe- 
tenci hledící,  nýbrž  spíše  otázky  po  právní  existenci  řeče- 
nfiio  přestopkn.  O  kompetenci  správních  úřadů  (politických  neb 
po]ic€||ních)  nemůže  po  mém  soudu  býti  naprosto  žádného  spora, 
Jen-li  vůbec  právní  základ  onoho  přestupku  zákonným  nstano- 
vením  jest  zajištěn.  Etéto  otázce,  jádra  samého  se  dotýkající, 

*  fstaluUe  se  asi  pochybnost  ona  a  nikoli  pouze  k  oné  formální 
■Mnee. 

1^ 
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menšího.  Tato  okolnost  pak  nejvíce  budiž  mi  dostatečným  ospra- 
vedlněním, proč  o  otázce  jinak  podřízeného  významu  pustil  jsem 
se  do  širšího  rozboru,  než  toho  předmět  sám  snad  by  zasluhoval. 
Nešlof  mně  zajisté  o  to,  bych  pověděl  něco  nového,  nýbrž  jediné 
snažil  jsem  se,  dobrati  se  pravdy,  tohoto  posledního  cíle  veškerého 
bádání  každé  vědy.  Jsem  též  pHpovědí,  již  dříve  v  těchto  listech 
učiněnou,  k  tomu  zavázán,  kterouž  tímto  splňuji.  — 

Jak  známo,  obsahuje  náš  občanský  zákonník  v  §.  1339. 
ustanovení,  z  něhož  praxe  i  doktrína  souhlasně  a  nepřetržitě  až 
do  dnes  dovozuje,  že  na  něm  vzbudován  jest  pojem  policejního 
přestupku  ublížení  na  cti,  byt  i  jenom  spůsobem  negativním. 

Ustanovení  ono  zní:  „Die  korperlichen  Verletzungen,  die 
widerrechtlichen  Eránkungen  der  Freiheit  und  die  Ehrenbeleidi- 
gungen  v^erden,  nach  Beschaffenheit  der  Umstande,  entweder  als 
Verbrechen  von  dem  Criminalgerichte,  oder  als  schwere  Polizei- 
Úbertretuugen,  und  wenn  sio  zu  keiner  dieser  Elasse  gehoren, 
als  Vergehungen  ^)  von  der  politíschen  Obrigkeit  untersucht  und 
bestraft " 

Dle  tohoto  předpisu  trestá  tedy  politický  úřad  ony  činy, 
kteréž  nehodí  se  do  rámce  zákona  trestního,  kteréž  však  přece 
zákon  občanský  za  trestné  prohlašuje,  totiž:  a)  ona  tělesná 
poškození,  kteráž  postrádají  buď  známky  zločinů  naznačených 
ve  hlavě  9.,  12.  a  násl.  dílu  L,  bud  postrádají  známky  těžkých 
policejních  přestupků  *  obsažených  ve  hlavě  8 ,  9.  a  10.  dílu  II. 
(zákona  trestního  z  r.  1803);  h)  takové  činy,  jimiž  kdo  na  své 
svobodě  bezprávně  se  zkracuje,  aniž  by  jednání  takové 
konstituovalo  zločin  neb  těžký  policejní  přestupek  pro  nedostatek 
některého  z  požadavků,  jež  zákon  trestní  ku  podstatě  právě  toho 
zločinu  neb  těžkého  přestupku  policejního  výslovně  předpisuje; 
a  konečně  cj  ona  jednání,  jimiž  se  komu  ubližuje  na  cti,  ale 
takovým  spůsobem,  jaký  trestní  zákon  nemá  na  mysli,  jež 'tedy 
soudce  trestní  pro  nedostatek  podstatných  známek  nemůže  stíhati 


^  Komuž  výraz  tento  zdál  by  se  býti  zcela  cizím  a  rakouské  termi- 
nologii právnické  neznámým,  toho  poukazuji  k  §.  417.  ob.  z.  obč. 
západohal.,  odkudž  patrně  výraz  onen  vzat  byl,  dokládaje,  že 
tamtéž  (§.  416.)  užívá  se  též  výrazu  .Vergehen**,  jehož  užívigí 
též  starší  právníci  rakouStl,  např.  Jennll,  Das  ésterr.  Griminal- 
recht  etc;  I.  110.,  Kopetz,  Handbneh  der  polit.  Gesetzkunde 
(při  §.  1066.),  Eo  steaky  i  ^Sy«tem.ete..(nasý?á  Verbrechen  = 
Criminalvergehangen). 


147 

ani  jako  zločiny  uazuačené  v  §§.  188.  a  189.  filílu  I.),  ani  jako 
těžké  přestupky  policejní  dlo  §§.  234.— 244.  (dílu  U.)  zákona  tr. 
z  r.  1803. 

Totéž  platí  i  nyní  vzhledem  ku  trestnímu  zákonu  z  r.  1852, 
k  jehož  příaluěným  předpisům  (§§.  76.-99.,  152.-157.,  pak  pře- 
stupky obsažené  v  hlavě  10.  a  11.)  krátce  poukazuji.^) 

Vzchází  nyní  otázka,  jaký  dosah  lze  onomu  nařízení  při- 
pisovati? 

Odpověď  na  tuto  otázku  není  tak  snadná,  jak  by  se  na  prvý 
pohled  zdálo.  Vždyf  i  naši  kodifikátoři,  jak  z  protokolů  zákono- 
dárné komise  vychází  na  jevo,  měli  s  konečným  upravením  textu 
onoho  paragrafu  nemalou  obtíž  a  vedeny  velké  o  tom  boje,  ze- 
jména pro  spornou  otázku  kompetence,  jak  ostatně  v  průběhu 
tohoto  jednání  blíže  vylíčím. 

Odkud  ty  nesnáze  a  boje  pocházely,  lze  pochopiti  správně 
a  zcela  jen  tomu,  kdož  obeznámiv  se  dříve  s  dějinami  vývoje  na- 
šeho občanského  práva,  seznal  stav  tehdejšího  zákonodárství  poli- 
tického i  právního.  Proto  také  dotknouti  se  mně  bude  i  právní 
historie  a  na  svém  místě  doložím  se  authentickými  výpisy  z  pro- 


')  Že  astanovení  §.  1339.  nevztahuje  se  prostě  a  výhradně  na  pře- 
stupky proti  bezpečnosti  ctí  směřující  (obsažené  v  hlavě  XII. 
nynějšího  zák.  tr.),  o  tom  nebylo  ani  v  praxi  ani  v  doktríně 
nikdy  nejmenší  pochybnosti,  což  ostatně  plyne  přirozeně  z  určité 
a  jasné  stylizace  onoho  zákonného  předpisu.  Srov.  Zeillcr, 
Kom.  III.  při  §§.  1340.  a  1330.,  a  co  se  týče  praxe  soudní 
Peitler,  System.  Sammlung.  von  Strafrechtsfdllen  (z  r.  1853) 
č.  sb.  187 — 199.,  č.  285.  a  287.,  pak  rozhodnutí  nejv.  s.  kas. 
ze  dne  10.  října  1855  č.  10043.  (v  Peitlerově  sbírce  soud.  náleze 
při  §.  1339.  str.  679.),  kdež  rozhodnuto,  že  rvačky,  při  nichž 
nez&staly  žádné  viditelné  známky  a  následky,  jež  tedy  nelze  tre- 
stati dle  předpisu  §.  411.  z.  tr.,  mají  se  trestati  úřadem  poli- 
tickým. Podobných  rozhodnutí  vyšších  a  nejvyšších  instancí  soud- 
ních i  správních  (c.  k.  minist.  vnitra)  jest  více.  Sem  a  tam 
shledal  soud  v  jednáni,  pro  kteréž  původně  zavedeno  bylo  vy- 
šetřování pro  zločin  veřejného  násilí,  pOuze  přestupek  svémoci 
(eigenm.,  Seibsthilfe),  trestný  dle  §.  19.  ob.  z.  obč.  a  min.  nař. 
ze  dne  30.  září  1857  č.  198.  ř.  z.  úřadem  politickým,  aneb  po- 
licejní přestupek  trestný  dlo  §.  11.  cis.  pat.  ze  dne  20.  dubna 
1854  ě.  96.  ř.  z,  Srov.  rozh.  min.  státního  ze  dne  9.  května 
.  1863  &  25851.  (Lien bachor,  Sammlung  obei*stbeh.  Entsch.  in 
FolizeistrafBachen  str.  35.  č.  79.  a  téhož   časopis  „Off.  Sich." 

.    ^r.  1874  č.  12.  ve  sbírce  nálezft  pod  č.  384.). 
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tokolů  chovaných  v  archivu  c.  k.  ministerstva  spravedlnosti.  Teprve 
na  základě  těchto  pomůcek  a  studia  historického  octne  se  usta- 
novení §.  1339.  ob.  zák.  obč.  v  pravém  světle,  nabudeme  jasného 
názoru  o  jeho  dosahu  a  stane  se  nám  pochopitelné,  jak  ono  na- 
řízení dostalo  se  do  systému  obecného  práva  soukromého. 

Ti  zajisté,  kdož  popírati  by  chtěli  právní  existenci  tohoto 
přestupku,  musí  právě  odtud  vážiti  přede  vším  důvod  ku  své 
námitce.  NeboC  zákonodárce  §•  1339.  ob.  z.  obč.  nemohl  přece 
stanoviti  něco,  co  povahou  svou  leží  mimo  obor  zákonníka  civil- 
ního, kterýmž  upravují  se  jenom  a  výhradně  poměry  do  oboru 
práva  soukromého  sahající.  Zde  však  obsaženo  jest  néco,  co  ná- 
leží do  oboru  práva  veřejného  a  sice  práva  trestního,  tudíž  do 
zákonníka  trestního  pojato  býti  mělo.  Není-li  pak  tam  podobného 
ustanovení  aniž  nějakého  předpisu  policejního,  tož  nelze  mluviti 
o  podstatě  zvláštního  policejního  přestupku  ublížení  na  cti,  trest- 
ného mimo  obecný  zákon  trestní  úřady  zvláště  k  tomu  povola- 
nými. Ustanovení  §.  1339.  není  tudíž  rázu  konstitutivního.  Jím 
pouze  konstatuje  se  faktický  stav  zákonodárství  právního  a  po- 
ukazuje se  k  němu.  Řečený  paragraf  tedy  předpokládá,  že  jest 
již  tu  zvláštní  ustanovení  zákonné,  zvláštní  jakýsi  předpis  poli- 
cejní, kterýmž  zapovídá  se,  někomu  ubližovati  na  cti  neb  na  těle 
i  spůsobem  jiným,  než  jak  vyměřeno  jest  v  trestním  zákonníku. 

Dalším  a  nade  vše  případným  toho  dokladem  jest  ustano- 
vení, jež  obsahuje  §.  19.  ob.  z.  obč.  o  jednání  svémocném.  I  tu 
trestána  svémoc  jako  přestupek  policejní  úřady  politickými  i  poli- 
cejními často  velmi  citelně  a  praxe  po  drahnou  dobu  ani  dost  málo 
nepochybovala  o  oprávnění  svém,  pokud  se  týče  stránky  hmotné, 
majíc  za  to,  že  zákonnou  oporou  jest  tu  výslovný  předpis  řečeného 
paragrafu.^) 

A  ejhle,  jak  názory  právní  o  této  otázce  vytříbením  se  změnily  1 

Dnešní  doby  praxe  netoliko,  že  neuznává  trestnost  domně- 
lého přestupku  svémocí  zpáchaného^),  ono  už  skorém  žádnému 


*)  Srov.  rozh.  aveřejněn&  ve  sbírce  Peitlerově  č.  181. — 186., 
226.,  316.  Pak  prakt.  případy  v  .Zeitschr.  I  Y.**  1868  (č.  5.), 
1870  (č.  2.  a  36.),  1871  (č.  5.).  Tamtéž  pojednání  (1872  č.  36.). 
Dále  Lienbacher,  Sammlung  č.  sb.  79.,  104.,  134.,  178.,  180. 
a  téhož  «Off.  Sich."  r.  1872  (č.  8.),  1874  (č.  8.)  a  j.  v. 

^)  Již  v  jednom  rozhodnutí  c  k.  stát.  ministerstva  ze  dne  1.  čer- 
vence 1862  &  8051.  (Lienbacher,  Sammlung  č.  sb,  180.), 
kteiýmž   obvinění   byli  sproiténi  viny  i  trestu  pro  domnělý  pře- 
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ani  nenapadne,  pro  takovéto  jednání  někoho  cestou  trestní  stíhati, 
ač-Ii  nespáchán  spolu  i  jiný  skutek  trestní  spadající  do  kompe- 
tence soudu  neb  úřadu  politického,  jak  se  často  přihazuje.  Zkrátka 
předpisu  §.  19.  upírá  se  nyní  obecně  ráz  konstitutivního 
nařízení.  Mohlo  by  se  tudíž  souditi,  že  stejné  má  se  tak  s  ustano- 
vením §.  1339. 

Ale  tak  není  dokonce  tomu. 

O  tom,  má-li  se  všeliké  jednání  svémocné,  buďsi  rázu  defen- 
sivního  neb  aggresivního,  ale  ovšem  pouze  v  oboru  práva  soukro- 
mého, trestati  čili  nic,  mohou  náhledy  býti  rozličné  a  zákonodárství 
rázných  dob  a  států  zaujímají  tu  různá  stanoviště.  Ale  v  tom 
se  všechna  zákonodárství  shodují,  že  jednání,  kterýmž  se  někomu 
na  cti  ubližuje,  příčí  se  citu  mravnímu  i  právnímu  a  že  jednání 
takové  zasluhuje  trestu.  Chrániti  Čest  svých  občanů  jest  naprosto 
povinností  státu.  Jakým  spůsobem  se  tak  děje,  jest  věcí  vedlejší: 
buď  na  žádost  uraženého  neb  z  povinnosti  úřední,  soudem  civil- 
ním neb  trestním,  pokutami  neb  trestem  veřejným.  O  tom  pak, 
zdali  v  tom  kterém  případě  cti  někoho  spůsobem  trestuhodným 
bylo  se  dotýkáno,  rozhoduje  soudce  vedle  pravidel  právních.  Zákon 
může  dle  předpisu:  lex  imperet  non  disputet,  vysloviti  pouze 
obecné  zásady,  kdy  jednání  taková  stávají  se  trestuhodnými. 

Nuže  vizme  již  jak  zákonodárce  opatřil  čest  občanů  svých 
Y  době  starší  i  nynější. 

Zde  přihlížeti  budeme  jenom  k  zemím  českým  a  vnitrora- 
konským,  neboC  ze  starších  zákonodárství  pouze  zákonodárství 
těchto  zemí  působily  rozhodně  na  uzákonění  obecného  práva 


stupek  svémod,  uznáno  indirektně,  ie  svémoc  ve  smyslu  §.  19. 
ob.  z.  obč.  nebe  trestati  jako  nějaký  přestupek  politický.  Y  dů- 
vodech 86  totiž  dí:  «ie  dle  dovolávaného  se  nařízení  ze  dne 
30.  září  1867  (na  základe  jehož  trest  vynesen),  lze  jenom  taková 
Jednání  neb  opomenutí  trestně  stíhati,  kteráž  určitým  zákonem 
za  trestná  neb  nezákonná  byla  prohlášena. **  Výnosem  c.  k. 
min.  vnitra  ze  dne  22.  května  1872  č.  6533. M.  J.  oznámeno 
podřízeným  instancím,  že  ministerstvu  nevidí  se  toho  potřebí,  vy- 
sloviti se  spůsobem  definitivním  o  zásadné  otázce,  jsou-li  jed- 
nání svémocná  trestná  či  nic,  nýbrž  posouzení  této  otázky  po- 
nechává se  instančnímu  rozhodování  od  případu  ku  případu.  Při 
iatboad  toho  rozhodnutí  nejvyšší  stolice  dáno  podřízeným  in- 
stancím spolu  naučení,  že  svémocná  jednání  bude  lze  jenom  ten- 
kráte policejně  trestati,  jestliže  spolu  porušen  veřejný  pokoj 
a  iid.    Jinak  odpadá  veškerá  pravomoc  úřadů  správních. 


r . 
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civilního  i  trestního,  jak  výrazu  došlo  v  zákonnfku  civilním 
a  trestním. 

U  nás  v  Čechách  platilo  za  právo,  že  možno  z  urážky  na 
cti  žalovati  cestou  dvojí:  trestní  neb  civilní,  dle  toho  doma- 
háno-li  se  veřejného  potrestání  pachatele  neb  zadostiučiněni  spň- 
sobem  odprosení.^)  Bližší  ustanovení  o  tom  obsahují  obn.  zřízení 
z.  (Ferd.  IL).  V  1.  až  15.,  a  priva  městská  (z  r.  1579)  Q.  XII. 
— XXXVL  („o  nářku  cti«)  a  R.  I.-XIL  („o  zhanění"  a  „o  cedu- 
lích zrádných").  Žaloby  ty  líčeny  tímtéž  spfisobem,  jako  jiné  sou- 
kromé rozepře.  Rozeznáváno  mezi  „nářkem  cti"  a  „zhaněním". 
Dle  „Práv.  M."  (Q.  XII.)  slově  „iniuria  t.  j.  ublížení  jedněm  od 
druhých,  skutkem  i  řečí,  všcckno  to,  čímž  dobře  zachovalému 
člověku  v  důstojenství,  v  pověsti  a  v  dobrém  jménu  bezprávně  se 
ubližuje;"  contumelia  pak  (Q.  XIII.)  „to,  quod  infamandi  alterius 
causa  profertur,  nářek  neb  zhanění,  kteréž  by  k  zlehčení  a  k  vy- 
prázdnění cti  a  dobré  pověsti  se  schylovalo."") 

Ten,  kdož  takový  nedftvodněný  nářek  učinil,  byl  povinen, 
uraženému  před  právem  nápravu  či  odprosu  učiniti  (Q.  XVll. 
na  konci)  a  mimo  to  potrestán  vězením  za  dvě  neděle  pořád 
zběhlým  (Q.  XVm.). 

V  následujících  odstavcích  R.  I.  sp.  („de  iniuria*",  „o  zha- 
nění'') dí  se,  že  za  zhanění  počteno  býti  má,  mimo  a  výše  nad 
ta  slova,  jakými  by  koli  řečmi,  aneb  slovy  jeden  druhému  ubli- 
žoval, jej  haněl,  dotýkal,  potupně  k  němu  aneb  o  něm  mluvil, 
jméno  a  pověst  jeho  dobrou  vyprazdňoval,  jej  aneb  rodiče  jeho 
z  tohoto  světa  již  sešlé  tupil  a  zlehčoval.''  (R.  I.)^)    Na  zhanění. 


^)  Srov.  ProBskowsky  de  Grohenstein,  Moderanven  otc.  (1664) 
pag.  424.  sq.,  Joannis  Ortw.  Westenbergii  Legum  ...  collatio 
(1772)  při  §.  859.  a  nAsl. 

^)  Nářek  nic  jiného  není,  než  škodlivé  uraženi,  a  jako  n^aké  peské 
a  jedovaté  uštknuti,  nbliženi,  vyprázdněni  aneb  zlehčeni  jména 
aneb  cizi  dobré  pověsti.  (Q.  XVI.)  Y  náslcdojicim  pak  odstavci 
uvádějí  se  zejména  příklady,  která  slova  za  nářek  poctěna  býti 
máji,  totiž :  Kdožby  komu  zrádce  dával,  aneb  ho  tím  nařekl,  aneb 
nařikal,  že  cti  aneb  poctivosti  nemá,  aneb  že  by  něco  zlého  proti 
své  cti  učinil,  a  také  že  by  něco  onkladně  aneb  podvodně  zlého 
učinil,  aneb  že  by  nevyvedeny  psanec  byl,  aneb  kdož  by  koma 
zjevně  z  kurvy  syny,  fálešniky  aneb  pankharty  dával,  aneb  žen- 
skémn  pohlaví  kurvy,  zjevné  zloděje  etc."* 

^)  Tamtéž  di  se  dále:  „Aneb  což  se  koli  d^e  a  působi  od  jednoho 
tím  a  takovým  úmyslem,  aby  druhý  potopen,  zlehčen  a  skrze  slova 
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bezprávně  učiněné  vyměřena  dle  R.  V.  pokuta  deset  kop  grošů 
českých  nad  škody  útratnf  a  nákladní  k  ruce  zhaneného  a  mimo 
to  trest  vězení  jednoho  týhodne.  Pakli  by  však  odsouzený  ne- 
mohl neb  nechtěl  platiti,  měl  býti  potrestán  vězením  tříměsíčním. 

V  Dolní ch  Bakousích  platila  podobná  nařízení,  obsažená 
ve  sbírce  zákonných  předpisů,  zvané  tractatus  de  iuribus 
incorporalibns,  a  sice  tit  18.  Dí  se  tam  (§.  1.  tit.  18.): 
„Fůr  Injurie  ist  zu  halten,  wenn  eincr  an  scinem  wohlhergebrachten 
Namen,  Stand  und  guten  Leumuth  von  einem  anderu  mundlich 
oder  schriftlich  (worunter  auch  dle  Pasquillen  begriifen)  ange- 
tastet,  verkleinert  und  geschmiihet  oder  auch  mit  Schlagen  an- 
gegriffen  und  verschimpffet  wird."  Dle  §.  8.  lze  žalovati  spůsobem 
dvojím:  criminaliter  (žádá-li  se  za  potrestání  vinníka  úřadem 
a  aby  týž  donucen  byl,  urážku  veřejně  odvolati),  aneb  civiliter 
(chce-li  se  žalobce  spokojiti  určitou  sumou  peněžitou  ve  spůsobě 
odškodnění  za  utrpěnou  urážku  =  Abtrag.  §§.  9.  a  10.  cit.)') 

Trestní  zákon  ze  dne  13.  ledna  1787  v  II.  díle  (o  zločinech 
politických)  uvádí  v  kap.  IV.  nadepsané:  „Von  den  pol.  Verbrc- 
chen,  wodurch  das  Vermógen  oder  die  Rechte  der  Mitburger  ge- 
krankt  werden",  následující  trestní  činy  proti  bezpečnosti  cti  smě- 
řující: 1)  pakli  kdo  někoho,  byf  i  bez  zlého  úmyslu,  v  potupných 
spisech  neb  ohyzdných  obrazech  takovým  spůsobem  líčí,  že  by 
napadený  následkem  obvinění  z  protizákonného  jednání  mohl  na 
sebe  uvaliti  podezření,  že  hoden  jest  opovržení;  2)  téhož  zločinu 
dopustí  se  i  ten,  kdož  takovéto  spisy  dále  rozšiřuje  aneb  uveřejňuje. 


Jeho  zahanben  byl:  to  a  takové  předsevzetí  slově  iniaria,  to  jest 
nblllení  a  nás  Cechuov,  hanění,  dotýkání,  zlehčování  a  potupo- 
váni." (R.  11.) 
*)  Jaké  povahy  jest  tato  pokuta,  o  tom  jsou  náhledy  sporné,  po- 
dobně jako  o  právní  povaze  bolestného.  Jedni  (Ze  i  Her,  in. 
761.;  Scheidlein  str.  151.  násl.;  Winiwarter  IV.  str.  585. 
násl.;  Wáchter,  Die  Bnsse  bel  Beleidignngen  und  KOrperver- 
letzungen  (1874)  str.  72.  násl.;  Windscheid  [4.  a  5.  vydání] 
§.  455.  pozn.  81.  a  j.  v.)  považují  pokutu  za  surrogat  náhrady, 
sa  prostředek,  jímž  lze  zahladiti  urážku  spáchanou,  žalobu  tu 
pak  charakterizují  jako  žalobu  za  odškodnění,  upírajíce  jí  ráz  ža- 
loby trestné.  Druzi  pak  zase  tvrdí,  že  pokuta  i  bolestné  jsou 
'   trestem  soukromým  (vindictam  spirans),    žaloba  sem  směřující  že 

i.  i      jeit  .žalobou  trestní.   Tak  Nippel,  Erliiuterung  der  allg.  Ger.  O. 

.;,     L  669.,  662.;  Unger,  Syst.  11.  365.  p.  16.;  Randa,  Haft.  d. 
EiMnb,    Srov.  spisek:  Drei  Gutacbten  str.  16.  pozn.  49.,  50. 


f  - 
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Dle  §.  1.  cit  zák.  nelze  jiné  trestní  činy  za  politické  zločiny 
pokládati  a  trestati,  než  které  jako  takové  zákon  výslovně  vytkl. 
Ale  ovšem  dí  se  tam  dále,  že  ostatní  protizákonná  jednání  nemají 
zůstati  bez  trestu,  nýbrž  hleděno  k  nim  budiž  dle  zvláštních  před- 
pisů v  té  příčině  platících. 

Takovéto  zvláštní  předpisy  byly  zajisté  ony,  jaké  obsahovala 
práva  zemská  (zřízení  zemské  a  práva  městdcá),  jež  tudíž  na 
dále  platila. 

Podobně  trestní  zákon  ze  dne  17.  června  1796*®) 
(vydaný  pro  západní  Halič),  jenž  byl  nejbližším  předchůdcem  trest- 
ního zákona  z  r.  1803  a  jako  osnova  nejprve  v  Haliči  do  praxe 
uveden,  vyhradil  v  §.  5.  ostatní  přestupky  v  trestním  zákoně  ne- 
jmenované zvláštním  úřadům  ku  vyšetřování  vedle  předpisů  zvláště 
vydaných  a  v  §.  138.  praví  se:  že  jiná  v  §.  135  jako  těžká  ne- 
uvedená poranění  aneb  poškození  mají  se  trestati  jak  zločiny 
civilní  (a  contrario  zločinů  hrdelních)  mírnějším  žalářem. 

Již  na  starších  zákonodárstvích  založené  rozlišování  trest- 
ních skutků  v  těžší  a  lehčí,  zachováno  i  na  dále  též  při  stanovení 
činů  takových,  jež  se  cti  dotýkají  a  dáno  rozlišování  tomu  jasněj- 
šího a  přesnějšího  výrazu  tím,  že  vytknuty  meze,  co  za  vlastní 
zločin  a  co  za  jinaké  přečinění  považovati  sluší.  Zvláště  pozoru- 
hodné jest  a  třeba  s  důrazem  toho  připomenouti,  že  právě  v  tu 
dobu  jalo  se  zákonodárství  rozlišovati  trestní  skutky  vůbec  ve 
tři  druhy  neb  skupiny,  čehož  dosud  nebylo.  Na  zásadách  těchto 
setrváno  u  nás  až  dosud. 

Rozeznáváno  totiž  již  tehdy  mezi  zločiny  hrdelními,  zločiny 
politickými  či  civilními  a  konečně  mezi  jinakými  protizákonnými 
činy  („die  ůbrigen  gesetzwidrigen  Handltingen*',  tr.  zák.  ze  dne 
13.  ledna  1787,  díl  IL  kap.  1.  §.  1.),  neb  přestupky  (západohal. 
zákona  tr.  ze  dne  17.  června  1796  §.  5.).  Poslednějším  výrazem 
zahrnuty  jsou  veškeré  přestupky  policejní,  pak  všeliká  přestoupení 
předpisů  politických,  finančních  atd.  Sebrány  pak  byly  některé 
takové  policejní  přestupky  ve  zvláštních  policejních  řádech  pro  ty 
které  země  a  ta  která  města  vydaných.    Jich  obsah  pojat  z  větší 


^^)  Zn&  jenom  těžká  poškození  na  těle,  kter&  se  trestají  buď  jako 
zločin  hrdelní  (§§.  134.,  135.),  buď  jako  zločin  politický  (=  těžký 
přestupek  policejní,  zák.  z  r.  1803).  Dále  pak  zločin  ntrh&ní  na 
cti  (§.  195.),  taktéž  buď  jako  zločin  krímin&lní  aneb  jako  zločin 
politický  (§.  196.). 
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čiisti  nezměněn   do  druhého  dílu  trestního  zákona  z  roku  1803 
a  pokud  se  týče  do  trestního  zákona  dosud  platícího. 

Yedlé  této  směsice  zákonných  předpisů  děleny  tudíž  trestné 
činy  proti  bezpečnosti  cti  směřující  na  hrdelní  zločin  nářku 
(§§.  126.  a  127.  zák.  tr.  z  r.  1787  a  §.  195.  západohal.  zák.),  po- 
litický neb  civilní  zločin  hanění  („Schmáhung",  §.  53.  násl.  zák. 
Josef,  a  §.  196.  zák.  západohal.)  a  ostatní  reální  i  verbální  injurie 
vytknuté  ve  statutech  zemských  a  městských.  Zločiny  hrdelní 
stíhali  zvláštní  soudové  trestní,  řídíce  se  obecným  řádem  hrdelním 
ze  dne  1.  června  1788,  kdežto  vyšetřování  a  trestání  zločinů  po- 
litických přikázáno  úřadům  politickým,  spravujícím  se  instrukcí 
z  té  příčiny  pro  ně  vydanou  dne  5.  března  1787  (Č.  640.  sb.  z.  s.). 
Temže  orgánům  svěřena  též  pravomoc  nad  vlastními  přestupky 
policejními  a  titéž  působili  spolu  i  jako  soudové  v  rozepřích  civil- 
ních vedle  mezí  jim  co  do  osob  a  povahy  věci  sporné  vykázaných 
dv.  dekretem  ze  dne  21.  srpna  1788  (č.  879.  sb.  z.  s.). 

Takovýmito  politickými  úřady  byly:  soudy  místní  (Orts- 
gerichte,  v  dolních  Rakousích  Grundgerichte  zvané)  a  ma^stráty, 
Y  další  instanci  vláda  zemská  a  jako  nejvyšší  stolice  spojená 
dvorská  kancelář  ve  Vídni  („oberste  Hofttelle").") 

Dle  citovaného  dekretu  dv.  kanceláře  ze  dne  21.  srpna  1788, 
kterýmž  upraveno  soudnictví,  zřízeny  zvláštní  soudy  místní  se 
zkoušenými  právníky  (justiciáry)  v  čele,  působily  vedle  těchto 
řádných  soudů  též  zvláštní  úřady  patrimoniální  (Wirthschafts- 
ftmter),  kteréž  ovšem  tu  a  tam  s  vlastními  úřady  dominikálními 
potud  splynuly,  pokud  dovoleno,  aby  takovýto  v  čele  soudu  stojící 
jttsticiár  i  mimo  svůj  vykázaný  obor  zastával  zcela  neb  z  části 
též  i  službu  vrchnostenského  úřadu. 

Právě  těmto  úřadům  vrchnostenským  svěřeno  též  soudcov- 
8tví  v  určitých  rozepřích,  k  nimž  náležely  mimo  jiné  též  spory 
s  ublížení  na  cti  vzniklé,  kteréž  dle  výslovného  předpisu  obec- 
ného řádu  soudního  ze  dne  1.  května  1781  (§.  15.)  líčiti  se  měly 
spflsobem  sporu  civilního  a  sice  pravidelně  ústně. 

Co  pak  týče  se  otázky  práva  hmotného,  tož  platila  zde  pří- 
fthišná  ustanovení  práv  zemských  (zřízení  zemské,  právo  městské 
a  tract  de  iur.  inc),  jak  již  dříve  doloženo. 

Prvá  změna,  pokud  se  týče  Čech,  uvozena  do  Práv  městských 


")  Do  Jisté  míry   náležely   sem  též  úřady  krajské.    §§.  276.,  285., 
498.,  456.  II.  díla  zák.  tr.  z  r.  1803. 
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dvoř.  dekretem  ze  dne  4.  ledna  1793  (č.  80.  sb.  z.  s.),  kterýmž 
přímo  prohlášeno  za  zlořád  (nUnfag**),  aby  soudové  místní  o  ža- 
lobách z  nářku  a  hanění  na  poddané  vznešených  rozsuzovali  dle 
předpisů  práv  městských  (R.  V.  1.),  přisuzujíce  poddaným  pokutu 
10  kop  grošů  českých,  zakázáno  dále  v  takovýchto  rozepřích  tre- 
stati poddané  dle  nařízení  Práv  městských  (Q.  17.  a  18.)  a  na- 
řízeno; že  tu  mají  místa  dle  platných  předpisů  jenom  tresty 
tělesné.^')  Spolu  zároveň  uznáno,  že  trestání  samo  není  před- 
mětem úřadu  soudcovského,  nýbrž  náleží  úřadu  politi- 
ckému, jenž  co  do  spfisobu  trestu  v  příčině  osob,  kteréž  nejsou 
poddanými,  říditi  se  má  předpisy  Práv  městských  R.  5. 
Soudce  civilní  měl  obmeziti  se  pouze  na  vyšetření  otázky  v  pří- 
čině odškodnění  s  vyloučením  otázky,  týkající  se  soukromé  po- 
kuty, kteráž  v  rozepřích  mezi  poddanými  zcela  byla  odstraněna. 
Trestání  však  mělo  nastoupiti  teprve  tehdy,  pakli  spolu  i  veřejný 
pokoj  byl  porušen.  Tu  teprve  stala  se  rozepře  taková  věcí  úřadu 
politického,  jehož  orgánové  ovšem  byli  v  jedné  osobě  spolu  i  soudci 
v  rozepřích  civilních.  Stejnou  pravomoc  vykonávaly  úřady  magi- 
strátní. 

V  hlavních  městech  zemí  rakouskýďi  byly  sice  již  zřízeny 
zvláštní  úřady  policejní")  (policejní  ředitelství),  ale  v  rozepřích 
řečených  nepříslušela  těmto  žádná  pravomoc,  ač  ovšem  o  to  usilo- 
váno. Dopuštěno  jim  toliko,  v  rozepřích  k  nim  od  stran  podaných 
docíliti  smír  mezi  stranami.  Aspoň  žádný  z  oněch  policejních  řádů 
a  nařízení  pro  rozličné  země  a  města  vydaných  a  částečně  až 
dosud  platných  neobsahuje  ni  slůvkem  o  tom  zmínky,  že  by  líčení 
sporů  z  injurií  vzniklých  náleželo  do  kompetence  úřadů  policejních. 
Ještě  méně  svěřena  jim  takováto  pravomoc  trestní. 

(Dokončení  příště.) 


")  Dle  pat.  o  poddaných  ze  dne  1.  září  1781  (č.  24.  sb.  z.  s.) 
a  íDstrukce  pro  kngské  úřady  vydané  dne  21.  ledna  1788.  Srov. 
Barth,  System  der  admin.  Pol.  IV.  115.. 

^^  y  Čechách  poprvé  zavedena  dobře  zřízená  policejní  direkcí  za 
Rudolfa  n.  roka  1605  (Jnngmann,  hist.  lit.  str.  116.)  N^'v. 
rozhodnutím  ze  dne  12.  února  1785  nařízeno  zřízení  policejních 
ředitelství  v  Prase,  Brně,  Opavé,  ve  Lvově,  v  Linci  a  v  Štýrském 
Hradci  podle  vzora  vídeňského  ústava.  Pro  Prahu  jmenován  pol. 
ředitel  ncjv.  rozhodnutím  ze  dne  16.  března  1785. 
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O  cechovním  zřízení  v  Čechách  od  XVI.  až  do  XVIII.  století. 

Sepsal  dr.  Antonin  Gindely,  c.  k.  ř.  v.  profcssor  na  nem.  ?ys.  školách 

pražských. 

(Dokončení). 

Nebudeme  zde  již  více  vyličovati  obsah  cechovních  artikulů 
početných  jiných  pořádků,  poněvadž  jeho  podle  dosavadních  ukázek 
snadno  se  domysliti.  Nebudeme  rozbírati  tedy  cech  sklenářů, 
sedlářů,  kamenníků,  kotlářů,  zámečníků,  mydlářů,  provazníků,  vo- 
skářů  a  zahradníků,  ale  jednoho  řemesla  přece  vzpomeneme,  které 
již  před  r.  1848  povahy  řemeslné  pozbylo,  rozvinuvši  se  k  svo- 
bodnému umční,  míníme  totiž  cech  kuchařský*  Jeho  organisací 
cechovní  jde  od  r.  1()50,  v  kterémžto  roce  Ferdinand  IIL  podané 
sobě  cechovní  artikule  potvrdil.  Mistrovský  kus  bylo  upraviti 
tabuli  o  dvanácti  jídlech,  při  čemž  kandidát  směl  užiti  pomoci 
učedníkovy.  Neuznali-li  mistři  jídel  příhodných,  chutných:  mohl 
se  kus  mistrovský  ještě  dvakráte  opakovati.  Jestliže  i  tu  kandidát 
nevyhovĚl,  odmrštili  ho  navždy.  Cech  kuchařský  dával  na  jevo 
obzvláštní  pobožnost,  nebot  o  suchých  dnech,  tedy  čtyřikráte  do 
roka  byli  kuchaři  povinni  obcovati  službám  božím  v  Týne  do- 
poledne i  odpoledne  a  seděli  při  pokladnici  pro  chudé  s  vlastním 
do  ní  příspčvkem  šesti  grošů.  —  K  cechu  kuchařskému  slušeli 
vňickni  majitelé  veřejných  kuchyní  neboli  našich  restaurací;  oni 
osobili  si  taky  upravování  všech  soukromých  hostin,  pokud  jich 
neprovedlo  služebnictvo  hostitelovo  samo,  takže  dzí  kuchař  vůbec 
zjednati  se  musil. 

Takového  spůsobu  hostiny  bývaly  v  minulých  dobách  mnohem 
četnější  nežli  nyní,  nebof  k  nim  náležely  všecky  hody  svatební 
a  o  krtinách,  všecky  občdy  a  svačiny  cechovní,  na  něž  nakládal 
kandidát  mistrovství,  a  v  obojích  příčinách  rozvinovali  tehdáž 
veliký  přepych,  jenž  mohl  k  místu  přiveden  býti  jen  za  pomoci 
knchařů  majících  k  tomu  vedle  potřebné  obratnosti  umělecké 
f  potřebného  nádobí  s  dostatek. 

Na  konec  ukážeme  na  rozvoj  dvou  řemeslných  zaměstnání, 
kterái  pro  nutné  vědomosti  a  zručnosti  z  povahy  pouhých  řemesel 
vykročila  činíce  sobě  nároky  na  postavení  čestnější.  Máme  na 
QjsU  předem  malíře  a  pak  barvíře  —  či  —  barbíře  a  lazebníky, 
titácbi  vyvinuli  se  ranhojiči. 
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Malíři  už  Y  předešlých  stoletích  i  později  za  císaře  Rudolfa  EL 
jistých  statut  dosáhli  na  upořádnou  svého  umění.  Statut  císaře 
posléze  jmenovaného  nejmenuje  malířství  řemeslem,  nýbrž  uměním 
a  členové  jeho  tudíž  netvořili  cechu,  nýbrž  spojili  se  v  bratrstvo. 
Tohoto  vyššího  stupně,  jenž  v  době  Rudolfa  Ú.  asi  dobře  místo 
své  i  oprávnění  měl,  protože  tehdáž  v  Praze  umění  i  vědy  byly 
výtečně  pěstovány,  nebylo  lze  malířům  na  počátku  18.  stol.  udržeti. 
Jejich  počtu  právě  tak  ubývalo,  jako  mizela  jich  umělost,  a  tak 
dozvídáme  se,  že  se  chtěli  spojiti  se  zlatotepci  a  pozlacovači 
v  bratrstvo.  Podle  jich  žádosti  r.  1732  podané  mimo  člena  praž- 
ského bratrstva  nikdo  nesměl  v  Čechách,  ani  v  městě,  ani  na  zámku 
kterém,  ani  v  klášteře  z  platu  pracovati.  Jakkoli  se  tato  ustano- 
vení s  pojmem  umění  vlastně  nesnášejí  místo  mohouce  míti  jen 
při  některém  řemesle:  nechtěli  přes  to  přece  pražští  malíři  jmíni 
býti  za  řemeslníky  žádajíce,  aby  ten,  kdo  by  je  tak  přezval,  pokutu 
propadl  50  hřiven  zlata.  Mezi  sebe  přijati  chtěli  jen  osoby  svo- 
bodné, nikoliv  poddané.  Žádosti  zde  položené  byly  stvrzeny  všecky 
až  na  článek  o  dotčené  pokutě  peněžité. 

Cech  barbířů  v  Praze  obdržel  cechovní  artikule  od  Ferdi- 
nanda L  r.  1562,  o  nichž  nám  není  povědomo,  pokud  byly  zhola 
novy  anebo  nápravou  starších  artikulů.  Dlouhý  byt  císařského 
dvora  v  Praze  za  Rudolfa  U.  přivedl  toto  řemeslo  k  některému 
rozkvětu  a  ukázal  toho  potřebu,  aby  artikule  cechovní,  z  nichž 
některé  sami  barbffi  za  zastaralé  považovali,  byly  napraveny.  Ná- 
prava udala  se  za  Matiáše  r.  1615.  Nejprve  přikazovala  o  kuse 
mistrovském.  Kandidátovi  bylo  nabrousiti  nůžky  a  nožice,  upraviti 
balsámový  olej,  náplast  z  diachylonu,  jinou  šedou  náplast  a  roz- 
řediti prášek.  Z  těchto  ustanovení  jde  na  jevo,  že  barbířů  uží- 
váno za  ranhojiče. 

Týdenní  mzda  tovaryšů  barbířských  obnášela  mimo  všecko 
zaopatření  tři  bílé  groše,  na  tehdejší  minci  Vs  tolaru,  v  nynější 
hodnotě  asi  IVt  tolaru,  k  tomu  dostávali  ještě  polovice  výdělku 
za  trhání  zubů  a  groš  z  každého  tolaru,  mistrem  za  hojení  ran 
vydělaného,  jestliže  při  tom  byli  ránu  obvazovali.  Počet  mistrů 
barbířských  byl  na  celou  Prahu  určen  osmnácti.  Tovaryši  směli 
mistry  své  opustiti  jen  po  předchozí  čtrnáctidenní  výpovědi ;  v  době 
sněmovní,  jarmareční  a  v  měsíci  květnu,  v  němž  vůbec  se  pouštělo 
žilou,  nesměl  žádný  tovaryš  odpuštění  bráti  na  odchodnou.  Že 
barbffi,  pozdvihnuvše  se  pomalu  až  za  ranhojiče  nebo  chirurgy, 
víc  než  kteří  řemeslníci  koli  stížnosti  sobě  vedli  na  rušení  živnosti, 
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jest  tím  pochopi telněj i,  čím  v  minulých  stoletích  obecnější  bylo 
mastičkářství,  prováděné  tak  od  urozených  paní  jako  od  katů 
a  rasů.  Barbffi  tedy  předem  žalovali  do  svých  konkurentů,  pak 
i  na  lazebníky  a  majitele  lázní,  kteří  se  jako  oni  lékařskému 
řemeslu  byli  odali.  Žaloby  ovšem  později  umlkly,  když  se  lazebníci 
8  barbíři  v  jedno  řemeslo  slili.  Přes  důležitost,  jíž  nabyl  .kunšt* 
chirurgů,  přece  něco  nepoctivého  na  něm  lpělo,  což  je  u  vážnosti 
obecné  leckdy  ponižovalo.  Josef  I.  sám  bojoval  proti  tomuto 
předsudku  v  cechovních  artikulích,  jež  byl  udělil  chirurgům 
v  Kadani,  v  Mostě,  Žatci,  v  Lounech  a  ve  Slavkově;  v  nich  vý- 
slovně praví  lazebníky  a  jich  děti  býti  lidmi  počestnými,  jimž 
má  býti  přístup  ke  každé  živnosti. 

Artikule  cechu  ranhojičského  v  Praze,  jež  byl  Karel  VI. 
prohledli  lišily  se  od  artikulů  cechu  ševcovského  méně  přísnými 
řády  naproti  nepoctivým  vdovám  nebo  naproti  sňatkům  mistrů 
8  děvčaty,  jež  byli  sami  ku  pádu  svedli.  Ani  těch  vdov  ani  tako- 
vých mistrů  nebylo  z  řemesla  vylučováno,  než  uložena  jim  jen 
pokuta  na  penězích.  Tudíž  nebývali  lazebníci  a  barbíři  prázdni 
ješitnosti,  nechtěli  býti  řemeslem  nýbrž  kunštem  a  dávali  se  tak 
oslovovati.  Již  císař  Leonold  v  posledních  létech  života  svého 
tomuto  přání  za  dosti  učinil;  on  pozdvihl  jich  řemeslo  na  umění 
ni^uje  spolu,  že  se  nemá  zváti  cechem  než  „prostředkem" 
(.Hittel'')*);  ale  i  to  přikázal,  aby  majitelé  lazebny,  lázně,  barbírny 
jako  druhdy  zvali  se  mistry  a  zakázal,  aby  tovaryši  své  pány 
zvali  nprinci".  Odkud  tato  pyšná  titulatura  se  mezi  pražskými 
ranhojiči  vzala,  není  nám  povědomo,  ale  užívali  jí  skutečně. 

Za  Karla  YI.  obdržel  cech  lazebníků  anebo  jak  to  teď  zvali 
^prostředek  lazebníků  (Badermittel)''  pořádný  rozvoj.  Zkouška 
mistrovská  měla  se  díti  nejen  před  mistry  lazebníky,  nýbrž: 
a  přítomnosti  jednoho  physika,  to  jest,  jednoho  z  universitních 
oudů,  a  žádané  vědomosti  byly  v  revidovaných  artikulích  cechov- 
nich  podrobně  ustanoveny. 

y  nich  stojíc  psáno:  .Každý  mistr  musí  věděti,  kolikterá 
jest  cpmplexe  člověčí;  má  také  dobře  býti  povědom  anatomie 
a  nejenom  uměti  vykládati  člověka  tělesné  oudy,  nýbrž  má  znáti 
Tiedgr  žfly,  jich  jména,  místo,  povahu;  má  dobře  rozuměti  tomu, 
kdy  tou  neb  onou  žilou  pustiti  dobré  jest  či  škodlivé;  rovněž 


^  K  pflkl.:  ,Z  prostředka  kanšta  barbířského.' 
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také  má  míti  pravou  křesfanskou  mysl  v  lásce  k  bližnímu,  má 
býti  života  střídmého  a  cvičiti  se  v  umění  lékařském  a  ve  četbě 
knih  lékařských." 

Lazebníkům  se  zakazovalo  odluzovati  sobě  navzájem  hosty 
a  hrozilo  se  peněžitými  pokutami  těm,  kdoby  se  tím  čím  provinili. 
Jestliže  však  lazebník  nevědomostí  nemocnému  uškodil,  byl  ne- 
mocný oprávněn  jiného  lazebníka  sobě  obrati  a  onoho  volati 
k  náhradě  utrpěné  škody. 

Marie  Teresie  změnila  dosavadní  přístup  do  cechu  lazebni- 
ckého. Stanovíc,  že  všickni  majitelé  barbíren  a  lázní  jen  před 
fakultou  lékařskou  podniknouti  mají  zkoušky,  k  nimž  na  příště 
již  nemají  přibírati  se  prostí  lazebníci  za  examinátory.  Aniž  má 
záležeti  zkouška  v  pořízení  mastí  a  v  povrchních  vědomostech, 
jakož  byl  určil  Karel  YI.,  než  zkušenec  af  prokáže  na  dřevěné 
figuře,  kterak  obvazky  se  přikládají,  zlomeniny  kterak  se  napravují 
a  rány  i  hlízy  podvazují.  Dekretem  r.  1773  spojili  se  barbíři 
a  lazebníci,  dosud  ještě  jsouce  odloučeni,  v  cech  a  členům  jeho 
přiřčen  titul  chii'urga  nebo  ranhojiče.  Ranhojičové  každého  kraje 
tvořili  od  té  chvíle  grémium,  kteréž  jako  cech  přijímalo  učedníky 
a  dávalo  za  vyučenou.  V  Praze  určen  byl  počet  lazeben  na  29. 
UmřeMi  majitel  takové  lazebny,  bylo  vdově  propuštěno  najati  sobě 
provisora,  jenž  by  vedl  živnost  dále. 

Tento  kratičký  přehled  rozvoje  řemeslného  v  Čechách  vzbudil 
asi  přesvědčení,  že  staré  řády  a  poměry  již  nikdy  nevrátí  se  více. 
Nebylat  jenom  šlechta  a  kněžstvo  v  minulých  dobách  jedinými 
třidami  privilegovanými,  tím  byl  i  stav  měšťanský,  nebot  spůsob, 
kterým  řemesla  od  sebe  odháněla  konkurenci  a  přístup  k  řemeslu 
stěžovala,  provozen  byl  samými  privilejemi  buď  mlčky  svolenými 
anebo  upsanými.  Y  tomtéž  okamžiku,  kdy  začaly  se  výsady  vyšších 
stavů  koláceti  anebo  umořovati,  totéž  přihodilo  se  stavu  mesián- 
skému a  živnostem  od  něho  provozovaným.  Od  doby  císaře 
Josefa  II.  v  následujících  desetiletích  otevřena  jest  konkurenci 
jedna  bráiia  po  druhé,  cizí  zboží  smělo  do  země,  počet  mistrů 
denně  rostl,  nebof  vláda  obmezující'  ohrady  s  části  potrhala; 
mistrům  nekázáno  více,  kolik  smějí  chovati  tovaryšů,  nýbrž  po- 
volováno jim,  aby  sobě  živnost  rozhojnili  fabričně.  Živnosti  vedené 
muži  mocného  kapitálu  a  jinače  zdatnými  dosáhly  rozšíření  nikdy 
nebývalého :  naproti  tomu  však  přibývalo  co  den  schudlýcli  mistrfi. 
Přes  to  byl  tento  nový  rozvoj  v  Čechách  a  vůbec  v  Rakousku 
již  před  r.  1848  vřele  vítán,  poněvadž   nebylo  lze  příti,  že  náš 
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průmysl,  přirovnán  jsa  k  průmyslu  zemí  západní  Evropy,  ještč 
v  plenkách  se  nachází  a  mimo  to  platilo  za  věc  nepopiratelnou, 
že  pokroku  může  cesta  se  raziti  jenom  odstraněním  všech  překážek. 
Z  tohoto  přesvědčení  vznikl  zákon,  jenž  r.  1859  upravoval  svobodu 
živnostenskou.  Všecky  cechy  a  řemeslné  pořádky  vzaly  za  své, 
zákon  neznal  více  učedníků,  tovaryšů  anebo  mistrů,  nýbrž  jen 
ty,  kdož  se  k  provozování  některé  živnosti  přihlásili  hotovi  jsouce 
daně  platiti.  Byli-Ii  všemi  potřebnými  vědomostmi  opatřeni  čili 
nic,  tof  bylo  zákonu  jednostejno.  Následek  této  svobody  byl,  že 
živnost  dílem  již  neprovozovala  se  jakožto  řemeslo  nýbrž  po 
kupecku  a  obchodníčku,  kterýž  směr  dali  jí  obzvláště  židé,  jimž 
peníze  byly  k  službám.  Rostoucí  nouze  prostičkého  řemeslníka 
y  boji  fi  těmi  kupeckými  obchody  podléhajícího,  nouze,  kteráž  den 
ke  dni  širších  rozměrů  nabývá,  měla  za  následek,  že  začali 
i  v  Německu  i  v  Rakousku  hýbati  svobodou  živnostenskou  novými 
zařízeními  hodlajíce  pomoci  řemeslníkům.  Z  tohoto  přání  vznikl 
v  Rakousku  r.  1883  zákon  živnostenský,  jenž  se  snaží  řemesla 
znovu  zvelebovati  na  širším  základě.  Členové  téhož  řemesla 
nechat  také  zase  se  spojí  vespolek  na  podporu  svých  společných 
zájmů.  Ale  at  to  dělají  energicky  jak  dělají,  at  je  vláda  při  tom 
podporuje  sebe  více :  víc  nedosáhli  a  nedosáhnou,  nežli  že  přístup 
mezi  ně  závislým  se  činí  na  dosažení  jistých  zručností  a  vědomostí. 
Konkurence  a  kapitál  však  budou  i  na  dále  vždy  z  tuku  jich  vý- 
dělku tloustnouti,  poněvadž  se  nedá  více  zameziti,  aby  mistr 
anebo  majitel  živnosti  svému  závodu  nedal  objem  stonásobně  ba 
tisíceronásobně  větší,  nežli  snad  bývá  obyčejno:  slovem  aby  ne- 
vstoupila továrna  na  místo  předešlého  řemesla  provozování. 

Stojíme  tím  spůsobem  na  počátku  nového  rozvoje,  jemuž 
86  dívá  větší  čásC  lidí,  jichž  se  týče,  jen  se  strachem  a  ouzkostí. 
Kterak  se  rozličné  začátky  nového  pořádku  řemeslnického  stavu 
a  dělnictva  továrního  s  ním  velice  úzce  souvisícího,  utváří,  kteraký 
rozvoj  bude  míti  ruch  sociální  s  tím  vším  též  sloučený,  a  zdali 
Be  z  motanice  všelikterakých  theorií  buď  dobře  míněných  a  vážně 
-Érvažovanýcb,  bud  bláhových  nebo  i  vztekem  soptících  rozvinou 
-foměry  snesitelné,  to  vše  jest  tajemství  budoucnosti. 


^  • 
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Praktické  případy. 

K  §.  163.  ob.  z.  óbČ.    ProtidUkoB^  Se  někdo  jest  otcem  ne- 

manielského  dítěte^  ačkoliv  se  toto  po  uplynutí  10.  měsíce 

ode  dne  souloženi  narodilo^  připustiti  neUe. 

Anna  H.  jakožto  matka  a  Josef  H.  jakožto  poručník  nezleti- 
lého Roberta  H.  z  H.  podali  na  Josefa  E.  z  R.  žaloba  stran 
uznání  otcovství  a  plnění  povinností  otcovských  v  příčině  nezleti- 
lého Roberta  H.  tvrdíce  v  žalobě,  že  žalovaný  Josef  IL  s  Annou 
H.  dne  18.  května  1880  tělesně  obcoval,  že  dítě  narodilo  se  dne 
30.  března  1881,  že  Anna  H.  mimo  s  žalovaným  s  žádným  jiným 
mužským  tělesně  neobcovala,  a  že  tudíž  nikdo  jiný  než  žalovaný 
nemůže  býti  otcem  nemanželského  dítěte  Roberta  H.  Zároveň 
nabídli  důkaz  znalecký  o  tom,  že  porod  i  po  10.  měsíci  ode  dne 
souložení  nastati  může.  C.  k.  okresní  soud  v  Kostelci  n.  O. 
u  kteréhož  ústní  rozepře  tato  projednána  byla,  uznal  skutečně  pří- 
sudkem  ze  dne  24.  února  1884  č.  1160.  na  důkaz  znalci  o  posléze 
uvedené  okolnosti.  Znalcové  dotvrdili,  že  porod  nejen  po  době 
316  dnů,  jako  v  případě,  o  který  se  zde  jedná,  ba  ještě  později, 
a  sice  dle  výzkumů  vědeckých  až  i  po  320  dnech  ode  dne  soulo- 
žení nastati  může.  Na  základě  toho,  a  poněvadž  žalovaný  netvrdil, 
že  by  matka  dítěte  s  někým  jiným  kromě  něho  byla  obcovala, 
uznal  c  k.  okresní  soud  v  Kostelci  n.  O.  rozsudkem  ze  dne 
20.  července  1884  č.  5468.  na  rozhodovací  přísahu  o  popřené 
skutečnosti  souložení  dne  18.  května  1880. 

K  odvolací  stížnosti  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  zemský 
soud  rozhodnutím  ze  dne  15.  ři[jna  1884  č.  27756.  nález  první 
stolice  zamítnuv  žalobu  bezvýminečně  a  sice  z  těchto 

důvodů : 

Obecný  zákonník  občanský  ustanovuje  v  §.  163.,  kdo  a  za 
kterých  podmínek  zazploditele  nemanželského  dítěte  jest  pokládán; 
totiž  o  kom  se  dokáže,  aneb  také  kdo  mimosoudně  dozná,  že 
s  matkou  dítěte  obcoval  v  čase,  od  kteréhož  až  do  slehnutí  ne- 
uplynulo méně  než  šest  a  více  než  10  měsíců,  o  tom  má  se  za 
to,  že  dítě  zplodil.  Nesmí  tedy  od  tělesného  obcování  až  do  na- 
rození dítěte  delší  doba  než  10  měsíců  (měsíc  dle  §.  902.  ob.  z. 
obč.   na  30  dnů   počítajíc)   uplynouti,   poněvadž   by  jinak   ani 
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domněnky  nebylo,  že  ten,  jenž  s  matkou  dítěte  tak  pozdě  naroze- 
ného tělesně  obcoval,  dítě  toto  zplodil.  Žalobci  udávají,  že  žalo- 
vaný s  žalující  Annou  H.  dne  18.  května  1880  tělesně  obcoval, 
později  nikoliv,  a  ona  že  dne  30.  března  1881  dítě  porodila. 
Doba  od  18.  května  1884  až  do  30.  března  1881  obnáší  ale  sku- 
tečně více  než  300  dnů,  totiž  316  dnů,  nelze  tedy  o  žalovaném 
za  to  pokládati,  že  jest  otcem  nezletilého  Roberta  H.,  tím  méně 
lze  připustiti  důkaz  o  tom,  že  zplození  od  něho  po- 
cházíanemůže  totozákonní  ustanovení  hypothesami 
a  vývody  znalců  býti  vyvráceno. 

Přes  řádnou  dovolací  stížnost  žalobců  potvrdil  c.  k.  nejvyšší 
soud  nález  druhé  stolice  poukázav  k 

důvodům 

jeho,  které  jsou  věci  a  zákonu  přiměřeny  a  dovolací  stížností 

nijak  vyvráceny  nebyly. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  3.  února 

1885  č.  3575. 

Dr.  Kališ. 


Kterakým  spusohem  dlu^M  dokázati  drženi  služebnosti  cesty 

po  cizíín  pozemku  ? 

Jan  St.  žaloval  Y.  Yelana  pro  rušení  držby  práva  jízdy 
trakařem  po  mezi,  kteráž  se  táhla  podél  vinic  Yelanových.  Žalobce 
tvrdil,  že  Y.  Yelan  zoral  mez  tu  až  téměř  zmizela,  tak  že  žalobce 
nemůže  po  ní  jezditi  jako  dříve. 

Žalovaný  popíral,  že  jezdil  Jan  St.  trakařem  po  sporné 
mezi,  i  odpíral  tomu,  že  žsďobce  má  právo  k  jízdě,  popřel  též 
rušení  a  namítal,  že  St.  leda  kradmo  sporné  meze  použil,  mez 
že  jest  jen  odoraná,  pro  jízdu  trakařem  dosti  široká  (§.  484. 
ob.  z.  obč.),  ostatně  že  jest  žalovaný  vlastníkem  té  meze,  poněvadž 
vinice  po  obou  stranách  Yelanovi  náležejí  (§.  362.  ob.  z.  obč.). 

C.  k.  okresní  soud  v  Mělníku  žalobu  zamítl. 

Důvody. 

Ačkoliv  od  doby,  kdy  mez  odorána  byla,  nemůže  se  tak 
niadno  a  pohodlně  tudy  jezditi  jako  dříve,  není  tím  ježdění  na- 
jmÉto  ]^rušeno  a  žalobce  ani  netvrdí,  že  by  byl  jemu  Yelan 
|bda  sákazoval  neb  zamezil ;  ostatně  není  dokázáno,  že  žalovaný 
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mez  odoral,  nebo<  pouze  jeden  svědek  viděl  žalovaného  vedle 
orati  a  když  se  svědek  vracel,  zpozoroval  sice,  že  mez  jest  zorána, 
ale  y.  Velana  již  tam  neviděl;  konečně  jest  žalovaný  vlastníkem 
té  meze  a  proto  nelze  tvrditi,  že  by  byl  jednal  bezprávně  ve 
smyslu  §.  2.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849.  č.  12.  ř.  z. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  7.  ledna  1884 
č.  382.  změnil  konečný  výměr  první  stolice  a  nalehl  dle  prosby 
žalobní  z  následujících 

důvodů : 

Dokázáno  bylo  svědky,  že  St.  po  mezi  jezdil  a  také  mšební 
čin  jest  prokázán  soudním  ohledáním,  nebof  jízda  není  nyní 
pohodlnou  a  při  mokrém  počasí  nelze  tudy  obtíženým  trakařem  jetí. 

Že  V.  Yelan  předsevzal  rušení  zoráním,  plyne  též  z  úvahy, 
že  nikomu  jinému  na  tom  nezáleželo,  aby  někdo  (St.)  z  užívání 
meze  vylučován  byl. 

G.  k.  nejvyšší  soud  však>  obnovil  nález  stolice  první,  jež 
žalobu  byla  zavrhla, 

poněvadž 

žalobce  nedokázal  základní  podmínku  svého  nároku,  držení  práva 
(§§.  312.,  313.  ob.  z.  obč.). 

V  držení  práva  vejde  totiž  ten,  kdo  práva  jménem  svým 
užije,  kdo  něčí  věc  se  svolením  druhého  užil. 

Žalobce  měl  tedy  dokázati,  nejen  že  dle  hospodářské  potřeby 
po  mezi  jezdil,  ale  i  že  to  činil  jakoby  právem,  tedy  aspoň 
s  vědomím  vlastníka,  kterýž  to  mlčky  trpěl.  Žalovaný  popřel 
ježdění  a  namítal,  že  St.  leda  tajně  bez  jeho  vědomí  po  mezi 
jezdil;  odpovídá-li  na  to  žalobce  zkrátka,  že  to  Činil  veřejně,  ne- 
dokázal tím  tvrzení,  že  to  viděl  Yelan,  o  němž  nelze  domnívati  se, 
že  by  byl  ustavičně  ve  vinicích  u  té  meze  býval. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18.  března 

1884  c.  3169. 

S. 


Při  dodatečném  účtováni  trhové  ceny  ea  nemovitosti  říditi  se 
jest  dle  knihovního  stavu,  jaký  tu  byl  v  den  dražby.   Výklad 

na  §.  72.  ad  3)  knih.  řádu. 

Chalupa  č.  p.  20.  v  Eožlí  manželům  Janu  a  Anně  Kadlcovým 
náležitá  byla  pro  pohledávku  100  zL  s  přísl.  dne  14.  června  1883 
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za  nejvyšší  podání  IGOO  zl.  Františku  Janotovi  v  exekuční  dražbě 
prodána,  z  kteréžto  trhové  ceny  věřitelům,  již  před  výměnkem 
Antonie  Kadlcové  pohledávky  pojištěné  měly,  obnos  526  zl.  76  kr. 
byl  přikázán,  kdežto  zbytek  1073  zl.  24  ki*.  poukázán  byl  na  vý- 
měnek Antonie  Kadlcové,  na  jmenované  chalupě  sub  praes.  28.  října 

1882  č.  5931.  dle  postupní  smlouvy  ze  dne  19.  června  1882  jako 
pol.  10.  vložený. 

Tento  výměnek  byl  sub  praes.  22.  listopadu  1883  č.  7589. 
podle  žádosti  Antonie  Kadlcové  v  pol.  18.  vymazán,  takže  nastala 
nutnost  dalšího  účtování  na  tento  výměnek  z  trhové  ceny  pou- 
kázaného zbytku  1073  zl.  24  kr.,  který  na  každou  z  obou  polovicí 
Jana  a  Anny  Kadlcových  částkou  536  zl.  62  kr.  připadl. 

Z  polovice  chalupy  Jana  Kadlce  přikázány  byly  účtovacím 
výměrem  c.  k.  okres,  soudu  v  Mirovicích  ze  dne  31.  ledna  1884 
č.  806.  obnosy  v  celkové  sumě  356  zl.  5  kr.,  takže  zbývalo  roz- 
děliti ještě  180  zl.  57  kr. 

Na  jmenované  polovici,  Janu  Kadlcovi  náležité,  vázly  ještě 
následující  tři,  avšak  teprve  po  vykonané  dražbě  chalupy  č.  p.  20. 
v  Kozlí  ve  stejném  pořadí  vložené  pohledávky:  a)  v  pol.  15.  sub 
praes.  27.  června  1883  č.  4280.  Františka  Korala  v  sumě  54  zl. 
77  kr.;  b)  v  pol.  16.  sub  praes.  27.  června  1883  č.  4281.  Alžběty 
Pískové  v  sumě  66  zl.  87  kr.  a  c)  v  pol.  17.  sub  praes.  27.  června 

1883  č.  4282.  Antonína  Jáchyma  v  sumě  157  zl.  38  kr.,  celkem 
tudíž  279  zl.  12  kr.,  na  kterýž  zbytek  kupní  ceny  180  zl.  57  kr. 
účtovacím  výměrem  ze  dne  31.  ledna  1884  č.  806.  tím  spůsobem 
c  k.  okr.  soudem  v  Mirovicích  byl  rozdělen,  že  dotčeným  třem 
věřitelům  poměrná  část  zbytku  a  sice  ad  a)  částkou  35  zl.  42  kr., 
ad  b)  částkou  43  zl.  33  kr.  a  ad  c)  částkou  101  zl.  79  kr.  při- 
kázána byla,  s  ostatní  pak  částkou  svých  pohledávek  vyšli  tito 
věřitelé  na  prázdno. 

Stížnost  exekutky  Anny  Kadlcové,  která  mezi  tím  vymohla 
8Í  proti  Jann  Kadlcovi  výměrem  ze  dne  30.  září  1883  č.  6346. 
exekuční  odevzdání  zbytku  nejvyššího  podání  pro  Jana  Kadlce 
s  polovice  chalupy  č.  pop.  20.  v  Kozlí  po  případě  zbylého,  jakož 
i  vydražitele  Frant.  Janoty,  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím 
se  dne  24  března  1884  č.  3793.  zavrhl, 

nebof 

^Hhlíží-li  se  k  tomu,  že  pro  soudce,  který  nejvyšší  podání  za  ne- 
mdidtost  nějakou  rozděliti  má,  jedině  stav  knihovní  základem  jest, 

\4^ 


164 

nemohl  soudce,  pokud  účastníci  dle  §.  72.  ad  3)  knih.  řádu  výmaz 
všech  po  vykonané  poznámce  exekuční  dražby  proti  posavadnímu 
vlastníku  vydobytých  vkladů,  jakož  i  dalších  vkladů,  jež  se  na 
tyto  vztahují,  neprovedli,  tyto  vklady  při  konaném  účtování  přejíti, 
aniž  mohl  jich  dřívější  výmaz  z  úřední  moci  naříditi. 

K  revisijní  stížnosti  Anny  Kadlcové  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
hodnutí obou  stolic  v  příčině  poměrného  přikázání  v  pol.  5.  a,  6,  e. 
v  ten  směr  změnil,  že  vyslovené  tam  poměrné  přikázání  uhražo- 
vacího  kapitálu  Františka  Korala,  Alžběty  Pískové  a  Antonína 
Jáchyma  zrušil  a  uznal,  že  tento  zbytek  nejvyššího  podání  180  zl. 
57  kr.,  jako  pro  exekuta  Jana  Kadlce  zbylý  se  pokládati  má,  na 
nějž  výměrem  ze  dne  30.  září  1883  č.  6346.  Anně  Kadlcové  po- 
volené exekuční  odevzdání  se  vztahuje, 

poněvadi 

sub  praes.  14.  června  1883  č.  3890.  vykonaná  knihovní  poznámka, 
že  v  tento  den  exekuční  dražba  chalupy  č.  p.  20.  v  Kozlí  vykonána 
byla,  dle  §.  72.  knih.  řádu  ten  účinek  měla,  že  po  tomto  dni,  totiž 
dne  27.  června  1883  pod  č.  4280.,  4281.  a  4282.,  povolený  vklad 
práva  zástavního  na  polovici  zmíněné  Janu  Kadlcovi  náležité  cha- 
lupy pro  pohledávku  Frant.  Korala  53  zl.  25  kr.  s  přísL,  Alžběty 
Pískové  a  Antonína  Jáchyma  153  zl.  s  přísl.,  jen  pod  tou  vý- 
minkou účinek  právní  zakládal,  kdyby  exekuční  dražba  za  ne- 
platnou se  byla  prohlásila,  což  však  se  nestalo.  Naopak  exekuční 
dražba  platnou  jest  a  v  platnosti  zůstala,  ano  nejvyšší  podání 
1600  zl.,  za  které  František  Janota  chalupu  tu  vydražil,  vyHzením 
o  rozpočtu  ze  dne  26.  září  1883  č.  6312.  právoplatně  rozděleno 
bylo.  Tím  tedy  výminečné  právo,  které  zmíněný  vklad  práva  zá- 
stavního za  následek  mělo,  ku  existenci  své  nedošlo.  Proto  jest 
vymezené  zástavní  právo  bez  všeho  účinku  a  dlužno  je  považovati 
tak,  jako  by  vůbec  ani  vymoženo  nebylo. 

Proto  také  náleželo,  říditi  se  při  dodatečném  účtování  uhra- 
žovacího  kapitálu  1073  zl.  24  kr.  výměrem  ze  dne  26.  září  1883 
č.  6312.  z  nejvyššího  podání  na  výměnek  Antonie  Kadlcové  přiká- 
zaného a  následkem  pominutí  práva  výměnkového  Antonie  Kadlcové 
a  výmazem  výměnku  z  chalupy  té  uvolněného,  knihovním  stavem, 
který  tu  byl  v  den  exekuční  dražby,  a  proto  dle  toho,  co  uvedeno, 
nebralo  se  zřetele  k  zástavnímu  právu,  které  své  platnosti  po- 
zbylo, a  které  i  na  žádost  účastníků  i  vymazati  slušelo.  Y  tomto 
uvážení  dlužno  bylo  vyhověti  mimořádné  stížnosti  Anny  Kadí- 
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cové,  které  výměrem  ze  dne  30.  září  1883  č.  6346.  k  dobytí  její 
pohledávky  z  rozsudku  495  zl.  s  příslušenství  proti  Janu  Kadlcovi 
exekuční  odevzdání  tohoto  pro  něho  zbývajícího  obnosu  trhové 
ceny  za  polovici  mu  náležité  chalupy  povoleno  bylo,  a  která  z  té 
příčiny  právo  a  legitimaci  má,  aby  se  tomuto  dodatečnému  při- 
kázání trhové  ceny  opřela  a  jemu  v  tom  směru  odporovala. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  11.  června 
1884  č.  6639. 

Frant,  Zikmund. 


K  výkladu  na  §§.  125.  a  126.  paL  ze  dne  9.  srpna  1854 

č.  208.  ř.  s. 

E  pozůstalosti  Františka  Š.,  bez  dětí  zemřevšího,  přihlásily 
se  jako  dědicky  výminečně  Marie  M.  z  poslední  vůle,  Anna  Š., 
manželka  zůstavitelova,  ze  zákona.  Pro  tato,  sobě  odporující  při- 
hlášení bylo  dle  výměru  c.  k.  okresního  soudu  pro  Staré  město 
v  Praze  č.  4614.  z  r.  1884  ustanoveno  stání,  aby  rozhodlo  se,  kdo 
z  dědiců  má  proti  druhému  vystoupiti  žalobou  o  právo  dědické, 
a  když  při  něm  Anna  Š.  pravost  kšaftu  popřela,  poukázána  Marie  M. 
dle  výměru  ze  dne  20.  března  1884  č.  6500.,  aby  proti  Anně  Š. 
žalobu  o  právo  dědické  do  30  dní  podala,  sice  by  se  jinak  pozů- 
stalost 8  pominutím  práv  Marie  M.  projednala  a  odevzdala, 

nebof 

Anna  Š.  popřela  pravost  testamentu,  zůstavitelem  psaného,  dle 
něhož  byla  Marie  M.  ustanovena  za  dědičku  universální,  a  proto 
nelze  odkázati  ji,  Annu  Š.,  co  do  důvodu  dědického  dle  §.  126. 
pat  z  r.  1854  na  pořad  práva,  a  to  tím  méně,  poněvadž  jest  na 
Marii  M.,  aby  ve  sporu  dědickém  dle  §.  104.  ř.  s.  pravost  po- 
dední  vůle  dokazovala  a  dokázala.  Dovolává-li  se  Marie  M.  co 
do  pravosti  testamentu  svědectví  dra.  E.,  a  žádá-li  již  nyní,  aby 
podpis  na  kšafte  s  podpisem  smlouvy  trhové,  notářsky  ověřené, 
byl  porovnán,  tož  se  domáhá  průvodův,  pro  nastávající  spor  dě- 
dický rozhodných,  k  nimž  se  v  řízení  nesporném  přihlížeti  ne- 
může. Závažnou  pro  odkázání  na  pořad  práva  jest  tentokráte 
okolnost  ta,  že  pravost  testamentu  byla  vůbec  popřena. 

Na  vyřízení  toto  si  Marie  M.  stěžovala,  a  změnil  je  c.  k. 
mdmf  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  29.  dubna  1884  č.  12707. 
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v  ten  smysl,  že  jest  na  Anně  Š.,  aby  proti  Marii  M.  žalobou  vy- 
stoupila, 

poněvadž 

Marii  M.  svědčí  kšaft,  formálně  správný,  a  poněvadž  pouhému  po- 
pření pravosti  kšaftu  nelze  přikládati  účinek  ten,  aby  testamen- 
tární  dědička  dokazovala  pravost  poslední  vůle.  Náleží  spíše  na 
dědičku  ze  zákona,  aby  silnější  důvod  práva  dědického  (z  testa- 
mentu) důkazem  o  nepravosti  kšaftu  vyvrátila. 

Ale  c.  k.  nejvyšší  soud  dal  do  volací  stížnosti  Anny  Š.  místo, 
a  ponechal  výměr  soudu  okresního  v  platnosti, 

nebof 

Marie  M.  opírá  své  právo  dědické  o  listinu,  jež  prý  jest  testa- 
mentem Františka  Š.,  a  jest  tudíž  na  ní,  aby  pravost  této  listiny, 
kterou  Anna  Š.,  přihlásivší  se  jako  manželka  zůstavitelc  k  dě- 
dictví, popřela,  dle  zásad  řádu  soudnflio  dokázala,  a  aby  za  tím 
účelem  jako  žalobkyně  vystoupila  (§.  126.  pat.  z  r.  1854). 

Rozhodnutí  c.  k.  nej vyš š.  soudu  ze  dne  18.  června 
1884  č.  7099. 


Ze  soudní  praxe  v  přestupcích. 
Ku  podstatě  přestupku  §.  320.   lit.  h)  ss.  tr.   vyhledává  se 
a)  spolupřebývání  nájemce  i  podnájemce;    h)  nájem  týdenní 
neb  měsíční   neb  denní^   a  napadá  sem   tedy  podnájem  na 

jinou  dobu  učiněný. 

Knihtiskař  O.  najal  před  lety  jedna  část  domu  (č.  p.  740.)  pro 
sebe  na  8  roků,  vystěhoval  se  však  před  uplynutím  smluvené  Ibňty 
do  vlastního  domu.  Aby  tím  neutrpěl  škody,  jsa  kontraktně  zavázán 
ku  placení  nájemného  po  celou  dobu  smlouvy,  kteráž  měla  trvati  ještě 
několik  roků,  pronajal  ony  místnosti,  jež  byl  v  nájmn  držel,  jiným 
osobám,  k  čemuž  ostatně  i  dle  smlouvy  byl  oprávněn.  Sám  pak  vy- 
bíral od  těchto  svých  nájemníků  činži  i  vypovídal  jim  z  bytu  jménem 
svým,  neučiniv  o  tom  také  žádného  oznámení  vlastníku  domu,  jemuž 
příslušelo  nájemníky  hlasití  na  c.  k.  pol.  úřadě  dle  předpisu  §.  320. 
lit.  a)  tr.  z.  Týž  také  blíže  o  tyto  podnájemníky  dále  se  nestaral,  nevěda 
ani,  zdali  a  kdy  se  do  oněch  místností  někdo  přistěhoval.  Tak  se  stalo, 
že  nájemníky  ty  nikdo  nehlásil,  pročež  učiněno  trestní  oznámení  a  po- 
dána žaloba  na  hlavního  nájemníka,  knihtiskaře  O.,  pro  opomenuté 
ohlášení  podnájemníkA  vedle  §.  320.  lit.  b)  tr.  z. 
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Pnrý  soudce  sprostO  obviněného   obžaloby  z  řečeného  přeBtnpkn, 

maje  za  to, 

že  to  nelze  mluviti  o  podn^mu,  ježto  nový  nájemník  nastoupil  na 
místo  dřívějšího  nájemníka  O.,  stal  se  tudíž  samostatným  nájemníkem 
domácího  pána,  a  nikoliv  podnájemníkem  knihtiskaře  O.,  a  mimo  to 
pronajaty  byly  místnosti  na  čtvrt  léta  a  nikoli  týdně,  měsíčně  neb 
denně,  jak  toho  vyžaduje  §.  320.  lit.  b)  tr.  z. 

Nález  tento  schválila  i  druhá  stolice,  k  níž  se  byl  veřejný  ža- 
lobce odvolal,  z  těch  že 

důvodů, 

odvolávajíc  se  na  či.  IV.  úvodního  patentu  ku  trestnímu  zákonu  ze  dne 
27.  května  1852,  doloživši,  že  tendence  zákonného  ustanovení §.  320. 
lit.  b)  tr.  z.  jest  patrně  ta,  aby  nájemníci  nepřechovávali  tajné  pod- 
n^emniky  u  sebe,  že  tudíž  se  předpokládá,  že  oba  (nájemník  i  pod- 
nájemník) pospolu  přebývají. 

Konečně  připomenuto,  že  vlastník  domu,  jenž  zároveň  i  správu 
jeho  vede,  dobře  věděl  o  tom,  když  se  knihtiskař  O.  vystěhoval,  a  že 
bylo  tudíž  jeho  povinností  ve  smyslu  §.  320.  lit.  a)  tr.  z.,  by  změna 
onu  patřičně  oznámil.*) 

Nález  c.  k.  zemského  trestního  soudu  v  Praze  jako 

stolice   odvolací   pro   přestupky   ze   dne   29.  října   1884 

L  2077— n. 

-el. 


*)  Pozn.  z  a  sil.  Toto  rozhodnutí  obou  instancí  zdá  se  mně  býti 
naprosto  nesprávné  a  jest  velice  pochybné,  zdali  zásady  z  něho 
vyvozené  v  a  čele  tohoto  případu  vytčené  obstáti  mohou  před 
soudnou  kritikou  praxe  i  doktríny.  Abych  v  krátkosti,  jaksi  in 
nnce,  opačný  náhled  odůvodnil,  připomínám  toliko,  že  rozhodnou 
pro  nález  soudcovský  jest  tu  okolnost,  jak  pojímá  se  právní  poměr, 
v  jakém  nalézá  se  onen  nový  nájemník  jednak  k  vlastníku  domu, 
jadnak  ku  žalovanému  O.,  jemuž  byt  vlastně  náleží.  Jest  to 
beze  sporu  podnájem  (§§.  1090.,  1091.  a  1098.).  Pak  lze  mluviti 
jenom  o  přestupku  §.  320.  lit.  b)  tr.  z.,  k  jehož  podstatě  oněch 
domnělých  dvou  náležitostí  naprosto  se  nevyhledává.  NeboC  ad  a) 
opak  tvrzení  onoho  vysvítá  již,  nehledě  k  jiným  neméně  závažným 
důvodům,  z  dv.  dekretu  ze  dne  28.  dubna  1811  č.  944.  sb.  z.  s., 
, vedle  něhož  právo,  byty  podnájemníkům  pronajímati,  vázáno 
i^io  povinností,  aby  podnajímatel  sám  též  obýval  část  bytu,  jinak 
■tíhla  ho  pokuta  rovnající  se  polovici  celého  n^emného.**  Ob- 
meieDÍ  toto  zroieno,  jak  známo,  ustanovením  §.  1098.  ob. 
lák.  obč.    Mohl  tedy  a  může  až  podnes  nájemce  místnosti  vii 
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Není  tu  skutkové  povahy  přestupku  §.  431.  tr.  0.,  nýhri  toliko 
přestupek  policř^ní,  trestný  dle  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu 
1851  č.  1.  ř.  z.  z  roku  185JS,  jestliže  kdo  vstoupí  na  stupátko 
vlaku  již  se  pohybujícího  a  o  své  ujmě  chce  otevříti  sobě  dvéře 

vozu  železničního. 

Prvý  soudce  nálezem  ze  dne  10.  z&ří  1884  č.  13421.  uznal 
žalovaného  vinným  přestupku  §.  431.  tr.  z.,  kteréhož  se  dopustil  tím, 
že  přes  varování  a  domluvu  veřejných  zřízenců  vyšinul  se  na  stnp&tko 
vlaku  již  dosti  rychle  se  pohybujícího  a  stoje  na  stupátku  pokouSel  se 
otevříti  uzamčená  dvířka  vagónu,  aby  se  dostal  do  vnitř,  čímž  ne 
jenom  ohrožoval  bezpečnost  své  osoby,  nýbrž  i  bezpečnost  osob  třetích, 
což  tuto  vlastně  rozhodne. 

Nebof 

výpovědí  zástupce  přednosty  stanice,  kterýž  jako  znalec  slyšen  byl, 
bylo  zjištěno,  že  ohrožuje  se  tím  bezpečnost  osob  třetích,  zejména 
t>sob  při  vlaku  zaměstnaných,  kteréž  jsou  povinny  pasažéru  takovému 
přispěti  ku  pomoci,  při  čemž  právě  samy  k  ourazu  přejíti  mohou. 
Největší  však  nebezpečí  zakládá  se  na  tom,  že  za  příčinou  zvláštní 
polohy  výměn  ve  stanici  P.  obžalovaný  tělem  svým  byl  by  nutně  musel 
zavaditi  o  výměnu  a  tím  nejen  tuto  poškoditi,  nýbrž  i  těsně  vedle  ní 
stojícího  hlídače,  jenž  snadno  výměnou  mohl  i  těžce  poškozen  býti. 
Důkazem  toho  dřívější  případy  ve  stanici  se  sběhší,  pro  kteroužto 
příčinu  i  personál  při  vlaku  zaměstknaný  přísně  má  zakázáno,  na 
stupátkách  státi,  dokud  vlak  nevyjel  ze  zevního  perronu.  Taktéž  i  ote- 
vřením dvířek  vagónu,  o  což  se  obžalovaný  pokoušel,  mohl  snadno 
někdo  jiný  k  ourazu  přijíti,  buď  si  třeba  pasažér  aneb  některý  ze 
zřízenců  dráhy,  jenž  právě  službu  koná  a  jenž  dle  služby  své  často 
těsně  podle  vlaku  ubíhigícího  státi  musí,  aniž  mu  možno,  uchrániti  se, 
kdyby  se  pojednou  dvéře  vagónu  otevřely  aneb  po  čas  jízdy  otevřeny 
zůstaly.  Že  pak  obviněný  dle  vzdělání  svého  (kupec  zdejší,  kterýž 
často  cestuje)  mohl  snadno  předvídati,  jaké  následky  počínání  jeho 
může  přirozeně  míti  v  zápětí,  zejména  pro  tělesnou  bezpečnost  lidí, 
o  tom  nebylo  lze  pochybovati.  A  na  tom  právě  zakládá  se  skutková 
povaha  přestupku  §.  431.  tr.  z.,  kteréhož  by  tu  nebylo,  kdydy  jednání 


v  podnájem  dávati,  aniž  by  musel  s  podnéjemníkem  spolu  pře- 
bývati. Ad  b)  Stačí  tvrditi,  že  výrazy  „wochen-  oder  monat- 
weise"  jsou  prostě  exemplifikacemi  pojmu  gAfterbestand**,  tudíž 
toliko  demonstrativně  uvedeny,  nikoli  taxativně. 


169 

obviněného  bylo  takové,  jež  by  vylučovalo  možnost,  aby  třetf  osoba 
tím  spfisobem  mohla  býti  tělesně  poškozena. 

Rozsudek  tento  však  zrušen  druhou  stolici  k  odvolání  se  ob- 
žalovaného, kterýž  uznán  za  nevinna, 

protože 

jednání  obžalovaného  nejeví  se  býti  takovým,  jaké  předpokládá  §.  431. 
tr.  z.  Nebof  ani  svědkové  skutku"*),  konduktér  Jankovský  a  c.  k. 
vrchní  strážník  Jakubička,  nemohli  potvrditi,  že  by  obžalovaný  jed- 
náním svým  byl  mohl  přivoditi  neb  zvětšiti  nebezpečí  hrozící  ži- 
votu, zdraví  aneb  tělesnému  bezpečí  třetích  osob.  Nelze  tudíž  za 
to  míti,  že  obžalovaný  mohl  nahlédnouti,  kterak  takovéto  nebezpečí 
mohlo  nastati  neb  se  zvětšiti  jednáním  jeho.  Skutek  obžalovanému 
za  vinu  daný  nejeví  se  tudíž  ani  jako  přestupek  zákona  trestního  vfibec, 
zvláště  pak  jako  přestupek  §.  431.  tr.  z:,  nýbrž  jako  prostý  přestupek 
řádu  železničního,  kterýž  se  má  dle  výnosu  c.  k.  ministerstva  spravedl- 
nosti ze  dne  11.  listopadu  1870  trestati  úřady  politickými. 

Nález  c.  k.  zemského  soudu  trestního  jako  stolice 
odvolací  pro  přestupky  v  Praze  ze  dne  12.  listopadu  1884 
č.  2148— n.    ' 


Uáíváni  obecních  pozemků  některou  třídou  občanstva  ve  smyslu 
§.  70.  obecního  seřízení  pomine,  jakmile  změněn  byl  spůsob 

vzdělání  těchto  pozemků. 

Obec  Bikoš  (okresu  Berounského)  jest  mimo  jiné  knihovní 
vlastnicí  pozemků  č.  pare.  310/2,  310/4  a  310/5. 

Pozemky  tyto  byly  pAvodně  pastvinami,  na  kterých  pásli 
majitelové  19  kmenových  usedlostí  v  BikoM  svůj  dobytek,  vy- 
konávajíce tím  právo  požívací  podle  §.  70.  obecního  zřízení  jim 
příslušící;  později  v  roku  1878  byly  pastviny  tyto  přeměněny 
a  sice  č.  pare.  310/2  v  zahradu  a  č.  pare.  310/4  a  310/5  v  role. 

K  stížnosti  některých  domkařů  v  Bikoái  na  neoprávněné 
užíyání  obecních  pozemků  majiteli  kmenových  usedlostí  nalezl 
okresní  výbor  v  Berouně  rozhodnutím  ze  dne  21.  května  1884 


*)  Boshodné   dobrozdání   sous-cheía,  o  kteréž  opírá  se  nález  prvé 
Btolice,  druhá  instance  mlčky  zcela  pominula. 


A     < 
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č.  46.,  že  nepřísluší  starousedlým  užívání  pozemků  č.  pare  310/2., 
310/4.,  310/5.,  poněvadž  přestaly  přeměněním  své  kultury  sloužiti 
původnímu  svému  účelu,  a  neužívá  se  jich  spůsobem  dosavadním, 
následkem  čehož  nespadají  již  pod  předpisy  §.  70.  ob.  zř.,  pře- 
staly býti  obecním  statkem  a  staly  se  obecním  jměním  ve  smyslu 
§.  69.  ob.  zř.,  jež  spravovati  sluší  ve  prospěch  obecní   pokladny. 

Z  tohoto  nálezu  odvolali  se  majitelově  kmenových  usedlostí 
k  zemskému  výboru  žádajíce,  aby  nepřetržitý,  od  nepamětných 
dob  zachovávaný  obyčej,  podle  kterého  brali  užitky  z  nadu vedených 
parcel  povždy  starousedlí  beze  všeho  odporu,  zachován  byl  ve 
smyslu  §.  70.  ob.  zř.  v  platnosti. 

Zemský  výbor  zamítl  rozhodnutím  ze  dne  2.  července  1884 
č.  21981.  toto  odvolání,  připojiv  se  k  náhledu  okresním  výborem 
projevenému,  proto  že  užívání  pastvin  není  totožným,  nýbrž  pod- 
statně jiným  nežli  užívání  pozemků  jako  rolí  a  zahrad,  a  protože 
.  změnou^  stavší  se  ve  spůsobu  vzdělání  těchto  pozemků,  přerušeno 
bylo  dosavadní  užívání  starousedlých,  tak  že  není  tu  již  užívání 
nepřerušené,  jež  chrání  §.  70.  ob.  zř. 

Na  toto  rozhodnutí  podali  starousedlí  stížnost  k  c.  k.  správ- 
nímu soudu,  dovozujíce,  že  změna  ve  spůsobu  vzdělání  pozemků, 
jichž  užívání  jim  přináleží,  není  s  to  přeměniti  povahu  jich  jako 
obecního  statku  v  obecní  jmění,  a  že  jedině  rozhodnou  jest 
y  tomto  případě  okolnost,  že  brali  starousedlí  z  pozemků,  o  které 
jde,  výlučně  a  od  nepamětných  dob  všechny  užitky,  nechť  byly 
užitky  ty  jakéhokoliv  spůsobu. 

C.  k.  správní  soud  zamítl  stížnost  tuto  z  následujících 

důvodů : 

Ustanovení  §.  70.  ob.  zř.,  které  připouští,  aby  užíváno  bylo 
obecního  majetku  jednotlivými  občany  za  některých  obmezují- 
cích podmínek,  pokládati  sluší  za  výjimku  z  pravidla,  že  všechno 
jmění  obecní  spravováno  býti  má  ve  prospěch  obecního  důchodu, 
a  dlužno  proto  předpis  ten  vykládati  přísně..  Obyčej,  na  který 
odvolávají  se  starousedlí  v  tomto  případě,  záležel  v  tom,  že  užívali 
pozemků  č.  pare.  310/2.,  310/4.  a  310/5.  jako  pastvin  pro  svůj  do- 
bytek. Tím  že  přeměněny  byly  tyto  pozemky  v  role  a  zahrady, 
přestalo  nejen  jich  posavádní,  neustálému  obyčeji  odpovídající 
užívání,  nýbrž  zároveň  jest  dokázáno,  že  neměli  starousedlí  tohoto 
užívání  zapotřebí  pro  potřebu  svého  domu  a  statku.  Poněvadž 
odpadly  v  tomto  případě  podmínky  zákonné,  jež  předpokládá  §.  70. 
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ob.   zř.,    uelze   chrániti  další  užívání  obecních   pozemků  staro- 
usedlými. 

Rozhodnutí  c.  k.  správního  soudu  ze  dne  9.1edna 
1885  ž.  72.  ^^^  ^^  ^^,j^^^ 


Zpráva  o  valné  hromadě  advokátní  komory  království 
Českého  dne  27.  února  1885  odbývané. 

Předseda  komory  pan  dr.  JosefTragy  zahé^il  Bchfizi  o  5  hod. 
odpolední  u  přítomnosti  40  členů. 

En  zprávě  jednatelské  hlásil  se  pan  dr.  Scbmaus  o  slovo 
a  dekoval  jménem  shromážděni  panu  předsedovi  za  velkomyslný  dar, 
kterým  fond  disposični  kn  podpoi-ováni  nemajetných  advokáti),  jich  vdov 
a  sirotkd,  na  obnos  4000  zl.  zvýšil.  Dále  podal  interpelaci  strany  tarifu 
pro  věci  běžné,  načež  po  krátkém  objasněni  stavn  věci  panem  předsedou 
usneseno  bylo,  aby  výbor  k  docílení  příznivého  vyřízeni  věci  této  pa- 
třičné kroky  ačinil. 

Zpráva  jednatelská  a  kasovní,  pak  rozpočet  o  příjmech  a  vydáních 
na  rok  1885  byly  bez  debaty  schváleny. 

Příspěvek  ku  komoře  byl  na  rok  1885  ustanoven  dosavadní 
sumou  12  zlatých. 

Před  početím  voleb  oznámil  pan  předseda  resignaci  pana  dra. 
Yolkeltana  úřad  disciplinárního  rady  a  žádal,  by  jménem  shromáždění 
panu  dm.  Volkeltovi  díky  za  jeho  mnoholeté  zasloužilé  působení 
vysloviti  směl,  což  přijato  s  všeobecným  souhlasem. 

Pan  dr.  Tilsch  referoval  pak  o  návrzích  výboru  strany  změny 
a  doplnění  §§.  16.  a  29.  jed.  ř.  Upozornil  na  to,  že  v  řádu  jednacím 
není  žádného  ustanovení,  kdo  za  nahodilé  současné  nepřítomnosti  před- 
fliedy  a  místopředsedy  vedení  zprávy  převzíti  má,  pročež  dle  návrhu 
výboru  §.  16.  j.  ř.  v  ten  smysl  doplněn  býti  má,  aby  v  nepřítomnosti 
I^ředsedy  a  místopředsedy  člen  výboru  dle  fysického  stáří  nejstarší 
fiinkce  těchto  pánů  převzal. 

V  příčině  §.  29.  jed.  ř.,  dle  kterého  pokuty  výborem  uložené  do 
pokladnice  chudinské  v  sídle  pokutovaného  advokáta  neb  kandidáta 
advokacie  se  odvádějí,  navrhaje  výbor,  aby  poknty  ty  pro  příště  se 
vynaložily  ve  prospěch  fondu  pro  podporování  nemajetných  advokáti!, 
Jiéh  vdov  a  sirotkfi. 

Návrhy  ty  přijaty  jednohlasně,  a  další  provedení  ponecháno  výboru ; 
xovnti  pMitat  i  návrh  pana  dra.  Hrdliczky,  aby  pokuty  nejvyšším  c.  k. 
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soudním  dvorem  uložené  budoucně  nebyly  pojmenovány    ^pokuty  na 
svévoli"  nýbrž  „pokuty  na  nepořádek*'. 

Na  to  pak  vykonány  volby,  jichž  výsledek  byl  následující: 
Zvoleni  tito  členové  disciplinární  rady:  dr.  Samet  z  Jan,  dr. 
Tilsch  Josef,  dr.  ryt.  Wiener  Bedřich,  dr.  Hrdliczka  František, 
dr.  Znnterer  František,  náhradník:  dr.  Hlawatsch  Karel.  Revisoři 
účtů:  dr.  Mascha  Otakar,  dr.  Steiner  Jakub,  dr.  Zabranský 
Stanislav. 

Zkušební  komisiďi:  dr.  ryt.  z  Aullů  Ludvík,  dr.  Bílý  Rudolf, 
dr.  Beneš  Josef,  dr.  Glaudi  Karel  Kliment,  dr.  Ooldschmid  Alfred, 
dr.  Sachs  David,  dr.  Hrdliczka  František,  dr.  Jedlička  Adolf, 
dr.  Robitschek  Nathan,  dr.  Kučera  Jan,  dr.  Krtttzner  Emanuel, 
dr.  Lichtenstern  Moric,  dr.  Linha  Karel,  dr.  Pavlíček  Antonín, 
dr.  rytíř  Plaček  Boleslav,  dr.  Příbram  Otto,  dr.  Rihl  August, 
dr.  Tragy  Josef,  dr.  Werunsky  Albert,  dr.  ryt  Wiener  Bedřich. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  t  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  6.  listopadu  1884. 

Předseda:  starosta  pan  c.  k.  dvorní  rada  ryt.  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  p.  dr.  K.  Havelka. 

Členů  přítomno:  20. 

Pan  c.  k.  dvorní  rada  prof.  dr.  R  a  n  d  a  přednášel :  o  skriptomích 
obligacích. 

Stmčný  obsah  předn&šky  této  jest  následující:  Podstata  skriptor- 
ních  obligací  záleží  v  tom,  že  právo  i  závazek  jedině  a  výhradně  na 
listině  lpí,  listinou  vzniká,  trvá  i  zaniká  a  jedině  listinou  se  převádí* 
Pohledávka  přísluší  tu  vlastníkovi,  listina  sama  o  sobě  chová  důvod 
práv  a  závazků.     Ona  jest  jedině  žalobním  důvodem.*) 

Naproti  tomu  slouží  průvodní  listina  jedině  k  důkazu  práva  a  zá- 
vazku; dispositivní  listina  pak  slouží  jedině  ku  vzniku  práva  resp.  zá- 
vazku, avšak  trvání  (existence)  práva,  jakož  i  převod  práva  nevisí  ni- 
kterak na  listině. 

Skripturních  obligací  (cenných  papírů)  lze  rozeznávati  následující 
druhy: 


*)  Srv.  o  tom  nejnov^i  Randů  v  spis,  Eigenthum(1884)str.  312—317. 
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1)  papíry  majiteli  svědčící  (au  portenr),  v  kterých  jméno  věřitele 
buď  naprosto  se  neudává,  aneb  které  svědčí  .majiteli" ; 

2)  papíry  indossovatelné,  v  kterých  se  udává  jméno  prvního  vlastníka 
listiny. 

Sem  náležejí: 

a)  směnky  a  akcie  jménu  svědčící  (Namensaktien) ; 

b)  listiny  či.  301.  a  303.  obch.  zák.,  hlavně  konessementy,  na- 
kládací listy  ČI.  413.,  waranty,  pak  kupecké  poukázky  a  dlužní 
úpisy,  znějí-li  á  ťordre.  Dodatkem  tímto  (á  Tordre,  na  řad), 
který  se  při  směnkách  a  akciích  jménu  svědčících  rozumí  ipso 
jure  (ČI.  9.  sm.  ř.  a  ČL  182.  a  223.  obch.  z.)  dává  vydatel  po 
obvyklém  právu  na  jevo,  že  jest  mu  individualita  věřitele  lhostejná 
a  že  každému  legitimovanému  majiteli  listiny  (vlastníku)  a  jedině 
tomuto  jako  věřiteli  chce  zaplatiti  (či.  303.  obch.  z.  a  či.  36. 
a  39.  sm.  ř.).  Převod  pohledávky  děje  se  tudíž  i  zde  toliko 
převodem  papíru  a  námitky  ex  persona  indossantis  jsou  vyloučeny. 
Převod  děje  se  indossací  t.  j.  písemním  dispositivním  a  for- 
málním aktem  převodním.  Prostá  cesse  ovšem  tím  není  vy- 
loučena, má  však  Jiné  účinky. 

cj  Máme  viak  též  skriptumí  obligace,  které  svědčí  určitému  jménu 
a  které  nelze  indossovati,  tak  zvané  rektapapíry.  Skriptura  má 
tu  ten  význam,  že  převod  děje  se  jedině  listinou  a  že  dlužník 
platí  jen  tehdy,  když  se  mu  vrátí  papír  (či.  9.,  36.  a  39.  sm.  ř. 
a  či.  303.  odst.  3.  obch.  z.).  Sem  náleží: 
a)  tak  zvaná  rektasměnka  čL  9.  sm.  ř. 
/))  papíry  či.   301.  a  302.   obch.  zák.,  jestliže  papíry  ty  nezní 

á  ťordre. 
y)  státní  papíry  au  nome,   partialní  dlužní  úpisy  au  nome  (zák. 

ze  dne  24.  dubna  1874  č.  49.) 

Převod  papírů  au  porteur  jako  papírů  indossovatelných,  jež 
J80u  vesměs  k  cirkulaci  určeny,  neřídí  se  dle  pravidel  o  cessi,  nýbrž 
dle  pravidel  o  převodu  vlastnictví  papírů;  převod  ten  není  cessí.  Na* 
býratel  papíru  nenastupuje  v  obligačni  právo  předchůdce  svého  jako 
casaionář,  nýbrž  nabývá  vlastnictvím  papíru  pohledávku  s  vlastnictvím 
fpojenou  a  to  spůsobem  původním  (oríginárním).  On  nabývá  práva 
,s  papíru**  či.  10.  sm.  ř.  a  či.  303.  obch.  zák. 

Z  toho  plynou  následující  konsekvence: 

a)  Že  vyloučeny  jsou  námitky  z  osoby  předchůdcovy  (či.  83. 
ř.  a  ČL  303.  obch.  z.  a  contr.  §.  1493.  ob.  zák.  obč.'^^  ^<^VA 
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nabyvatel  nabývá  prvotně  (orígínámé)  vlastnictvím  papíru  veškerá  práva 
s  papírem   spojená,   nikoliv   toliko   obligační   právo   svého   předchůdce. 

b)  Věřitelem  jest  dočasný  vlastník  papím.  Při  papirech  k  Tordre 
svědčících  pokládá  se  majitel,  jenž  nepřeti^ženou  řadou  indossací  je 
legitimován,  za  vlastníka  či.  96.  sm.  ř.  —  pH  papírech  au  portonr 
pokládá  se  každý  majitel  za  vlastníka  —  protidůkaz  se  v  obou  pří- 
padech ovšem  dopouští  (či.  1393.  ob.  zák.  obč.  či.  36.  a  74.  sm.  ř. 
—  §.  3.  a  15.  zák.  ze  doe  24.  dubna  1874  č.  49.  — -  §.  66.  stanov 
rak.-uherské  banky  srv.  pat  ze  dne  28.  března  1803  č.  599.). 

c)  Vlastnictví  k  papírim  těmto  nabývá  se  již  tradicí  listin,  třeba 
auktor  vlastníkem  nebyl,  ač  jednal-li  nabyvatel  bona  fíde  (§.  371.  ob. 
z.  obč.  a  ČI.  307.  ob.  z.  obč.  a  či.  74.  sm.  ř.). 

d)  Dlužník  jest  jen  tehda  povinen  zaplatiti  dluh,  když  se  mu 
vrátí  papír  (§.  39.  sm.  ř.  či.  303.  obch.  z.  a  §.  15.  zák.  z  r.  1874). 

e)  Převodce  papíru  takového  jest  práv  vůbec  z  pravosti  a  dobyt- 
.nosti  dluhu  úplatně  postoupeného  a  to  sice  jak  dle  §.  922.  tak  dle 
analogie  zásad  o  cessi  (§.  1397.  a  násl.  ob.  z.  obč.). 

Zcela  výjimečná  ustanovení  o  regressu  platí  při  směnkách  a  toliko 
při  těchto.     Analogie  směn.  regressu   nemá  místa   v  případech  jiných. 

Když  byl  pan  předseda  vzdal  vřelé  díky  panu  přednášejícímu, 
byla  schůze  skončena. 


Týdenní  schůze  dne  13.  listopadu  1884. 

Předseda:   starosta  p.  c.  k.   dvorní  rada  ryt.  Mat.  Havelka. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  Karel  Havelka. 

Členů  přítomno:  15. 

Pan  předseda  sděliu'e,  že  daroval  pan  dr.  rytíř  z  Aullů 
Jednotě  2  spisy,  totiž  dr.  Augusta  Pleschnera  Der  ósterr.  Jnristentag 
und  die  Advocatur  a  dr.  Chleboráda  Boj  o  majetek  a  vzdává  dárci 
vřelé  díky. 

Na  programu  jest  rozprava  o  skripturních  obligacích. 

Pan  dvorní  rada  prof.  dr.  Randa  zahajuje  rozpravu  a  připojqje 
ku  své  přednášce  ze  dne  6.  listopadu: 

Od  papírů  majiteli  znějících  sluší  dobře  rozeznávati  takové  známky 
neb  lístky,  jež  na  piTUÍ  pohled  mohly  by  pokládány  býti  za  papíry 
majiteli  znějící  a  za  něž  je  mnozí  spisovatelé  také  považují  aneb  je 
s  nimi  směsiigí.  Jsou  to  tak  zvané  papíry  legitimační  čili  kontrolní, 
jako  marky  jídelní,  šatní,  na  správky,  jízdní  lístky  na  dráze  neb 
tramway,  poštovní  recepisse,  zástavní  lístky  atd. 
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Při  těchto  papírech  nepojí  se  vznik  a  trvání  obligace  na  písmo, 
listinu;  lístky  tyto  dosvědčnjl  toliko,  že  byla  nějaká  smlouva  k.  př. 
o  dopravě,  uschovávání  atd.  nzavřeua. 

Obligace  nevzniká  v  tomto  případě  listinou,  nýbi*ž  dle  pmvidia 
všeobecného  jinou  skutečností  ku  př.  smlouvou  konseusuální  (při  správ- 
kách atd.)  neb  reální  (při  šatnách).  Nelze  říci,  že  můžeme  tu  na 
základě  skriptury  praestaci  žádati.  Lístky  legitimační  jsou  nejvýše 
dokladem  a  to  ještě  dle  našeho  soudního  řádu  z  pravidla  neúplným 
(nemajíc  podpisu  a  jest  obsah  jejich  pravidelně  nedostatečný).  Lístky 
legitimační  nejsou  na  prospěch  věřitele,  nýbrž  slouží  především  tomu, 
kdo  praestaci  jest  povinen,  k  tomu  účelu,  aby  nemusel  zkoumati,  kdo 
jest  pravým  věřitelem.  Majitel  takového  lístku  pokládá  se  za  oprávně- 
ného žádati  praestaci.  Již  v  obč.  zákonu  máme  podobný  případ  totiž 
zápisné  knížky  dle  §.  1033.  ob.  z.  obč.;  ten  kdo  knížku  přinese, 
pokládá  se  za  zmocněného,  zboží  na  dluh  vzíti. 

Cenný  papír  má  v  sobě  cenu,  obsah  spisu  jest  jediným  měřítkem 
práva  a  povinnosti  kontrolní,  lístek  slouží  však  jen  k  usnadnění  prftvodu 
a  slouží  v  tom  směru  především  k  prospěchu  dlužníka  srv.  §.  28. 
reglem  železu,  ze  dne  10.  června  1874  č.  75.  Lístky  kontrolní  nejsou 
předmětem  vindikace,  amortisace  a  p. 

Též  kvitovaná  poštovní  poukázka  má  povahu  pouhé  legitimace, 
neb  i  ta  vyplatí  se  každému,  kdo  ji  předloží,  aniž  by  poštovní  úřad 
zkoumati  musel  legitimaci  pi*aesentanta. 

Sporná  jest  povaha  vkladních  knížek  spořitelních  a  záloženských. 
Někteří  spisovatelé  pokládají  je  za  cenné  papíry,  jiní  za  papíry  legiti- 
mační. Otázka  tato  jest  zejména  důležitá  při  nálezu  takové  knížky; 
na  rozhodnutí  její  závisí  rozhodnutí,  náleží-li  nálezci  ve  smyslu  zákona 
nálezné  dle  sumy,  na  kterou  knížka  zní,  čili  nic. 

Dle  přirozené  povahy  slušelo  by  vkladní  knížky  pokládati  za 
papíry  legitimační,  znějiC  na  jméno  a  dokazuji,  že  jistá  osoba  do  spoři- 
telny neb  záložny  vložila  jistou  částku  peněz.  Dle  původní  své  povahy 
neni  také  vkladní  knížka  určena  pro  obchod. 

Hledíc  vlak  k  regulativu  pro  spořitelny  vyhlášenému  dvoř.  dekr. 
M  dne  26.  září  1844  č.  832.  sb.  z.  s.  dlužno  pokládati  vkladní 
kulíky  Bpořitelní  za  cenné  papíry  majiteli  znějící.  V  §.  14.  cit  regul. 
lýelovné  se  uvádí,  že  každý  majitel  neb  praesentant  vkladní  knížky 
bes  vieliké  legitimace  o  totožnosti  osoby  pokládá  se  za  vlastníka  a  že 
nn  malí  vklad  býti  vyplacen. 

Zákon  rovná  tudíž  vkladní  knížku  papíru  negociačnímu.    Rovaát 
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v  přífině  amortisace  listin  platí  dle  ztícona  z  r.  1868  tatáž  astanovenf, 
jako  při  cenných  papírech  tam  uvedených. 

Dle  toho  sluší  také  rozhodnouti  otázku  strany  nálezného. 

Ustanoveni  dv.  dekr.  ze  dne  24.  ledna  1818  č.  1410.  sb.  z.  s., 
dle  kteréhož  při  nálezu  veřejných,  na  určité  jméno  znějících  obligac 
nepřísluší  nálezné,  jest  ustanovení  contra  rationem  juris,  jež  má  svSj 
důvod  utilitární  v  tom,  aby  se  kredit  takových  veřejných  papírů  pod- 
poroval. 

Toto  výjimečné  ustanovení  nelze  však  rozšiřovati  analogicky  na 
všecky  cenné  papíry. 

Na  to  uvažuje  pan  prof.  dr.  Zucker  otázku,  jaké  sazby  trestní 
sluší  užíti  při  odcizení  cenných  papírů  a  lístků  legitimačních.  Při 
cenných  papírech  sluší  vzíti  za  základ  plnou  cenu  papíru,  je€  to  věc* 
která  má  vyznačenou  hospodářskou  cenu;  krádež  směnky  znějící  na 
1000  zl.  jest  krádeží  1000  zl.,  bez  ohledu  na  to,  co  za  směnku  vy- 
placeno bylo.  Při  uzmutí  legitimačního  papíím  musí  se  vzíti  za  měřítko 
jen  cena  lístku,  nikoliv  cena  věci  samé.    . 

S  náhledem  tím  srovnává  se  v  podstatě  též  pan  prof.  dr.  S  t  o  rch 

a  pan  c.  k.  dvorní  rada  prof.  dr.  Banda. 

Na  to  byla  schůze  skončena. 

Dr.  K.  Havelka. 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího   sondu 

v  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

1)  Propuštění  obchodního  pomocníka  bez  výpovědi  nelze  ospra- 
vedlniti později  objeveným  zneužitím  důvěry,  neboC  sluší  otázku, 
byla-li  firma  k  bezodkladnému  zrušení  poměru  služebního  oprávněna, 
rozhodnouti  toliko  dle  doby,  v  které  výpověď  byla  dána. 

Nález  ze  dne  12.  listopadu  1884  č.  10852.  (Jurist.  Bl. 
1885  č.  1.) 

2)  Exekuční  sekvestr  před  prohlášením  konkursu  na  jmění  držitele 
fídeikomisu  a  po  prohlášeni  konkursu  neodvolaný  jest  správcem  spe- 
ciální podstaty  ve  smyslu  §.  88.  konk.  ř.  Sekvestrační  účet  má  přede- 
vším fídeikomisní  soud  zkoušeti,  vyslechnuv  o  něm  reální  věřitele  a  pak 
má  jej  odstoupiti  soudu  konkursnímu. 

Nález  ze  dne  12.  února  1884  č.  1415.  (Jurist.  Bl&tter 
1885  č.  1.) 
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3)  Z&kona  ze  dne  12.  července  1872  č.  112.  ř.  z.  nelze  nžiti 
proti  členům  c.  k.  nejvyššího  dvoru  soadniho. 

Nález  ze  dne  24.  června  1884  č.  7334.  (Jorist.  Bl&tter 
1885  č.  2.) 

4)  Abonnování  divadelní  lóže  sluší  považovati  za  nájem  dotýčnéh 
práva  užívacího,  a  nároky  z  toho  vzešlé  msií  býti  projednány  v  řízení 
n^emném;  mát  smlouva  předplatní  všechny  zákonné  náležitosti  dle 
§.  1090.  ob.  zák.  obČ. 

Nález  ze  dne  2.  října  1884  č.  13554.  (Jur.  Bl.  1885  č.  3.) 

5)  Držba  pojišCovací  police  „au  porteur"  legitimitě  držitele  proti 
pojišfovateli  k  vyzdvižení  pojištěné  sumy,  nestačí  vsak  bez  důkazu  zá- 
konného důvodu  nabývacího  k  zrušení  práv  od  třetí  osoby  na  pojištěnou 
sumu  proti  pojištěnému  nabytých.    (§§.  380.  a  1393.  ob.  z.  obč.) 

Nález  ze  dne  2.  října  1884  č.  8296.  (Gerichts -  Zeitung 
1885  č.  6.) 

Denník. 

K  statistice  obchodu  tabulámího  r.  1884.  Čtenářstvu 
našemu  nebude  nezajímavé  seznati  data  o  tabulárním  obchodu  v  roce 
minulém,  jak  jeví  se  vedle  zápisů  v  českých  deskách  zemských  a  len- 
nich,  kuihách  železničních  a  v  městských  knihách  pražských.  Data  ná- 
sledující podána  jsou  dle  výkazů  ředitelem  deskového  a  knihovního  úřadu 
při  c.  k.  zemském  soudu  v  Praze  p.  Jos.  Yobořilem  sestavených: 

A.  Desky  zemské  a  lenní.  Změny  jsou:  I.  Ve  stavu  držeb- 
nosti.  a)  Převody  mezi  živými:  34  případnosti  s  celkovým  obnosem 
8,569.093  zl.  68  kr.  r.  č.,  b)  na  případ  smrti:  32  případnosti  s  cel- 
kovým obnosem  6,383.815  zl.  23 V3  kr.  r.  č.;  dohromady:  66  případnosti 
a  obnos  14,952.908  zl.  91  Vs  kr.  r.  č. 

n.  Ye  stavu  závad,  a)  Nové  zavazení:  204  případnosti  a  obnos 
14,042.663  zl.  ISVig  kr.  r.  č.,  100.000  mark  něm.  m.,  pak  2266  zl. 
66^/,  kr.  r.  č.  ročních  dávek,  b)  Svedení  závad:  422  případnosti 
8  obnosem  úhrnným  8.000  zl.  vid.  č.,  238.958  zl.  44  kr.  konv.  ra., 
9,660.247  zL  15%  kr.  r.  č.,  2.074  zl.  rýn.,  151.646  zL  jihoněm.  m., 
5.000  tol.  pmsk.  kouř.,  71.024  franků  a  63.000  mark  něm.  m.,  pak 
lo&ifdi  dávek  200  zl.  vid.  č.,  5.115  zl.  konv.  m.,  2.220  zl.  r.  č., 
800  iL  lýn.  a  2  kopy  míš. 

Záznamy:  13  případnosti  v  obnosu  70.725  zl.  97  kr.  r.  č. 

YkMj  exekučního  práva  pro  pohledávání  již  ajištěná:  21  přípa- 
dlMMtf  T  obnosu  184.019  zl.  90  kr.  r.  č. 
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Převody  obnosů  již  zjištěných :  123  případnostf  v  obnosn  38.951  zl. 
25  kr.  konv.  m.,  2,844.279  zl.  23V2  ^^-  r.  č.,  40.000  zl.  jihoněm.  m., 
a  24.000  mark.  něm.  m. 

-B.  Knihy  železničně.  Převody:  1,150.000  zl.  r.  č.  (1  případ). 

Zavazení:  21,062.500  zl.  r.  č.  (3  případnosti)  a  26,413.200  mark 
něm*  m.  (1  případ). 

Svedení  závad:  32,353.550  zl.  r.  č.  (5  případnosti). 

OiKnihy  městské.  Změny  jsoa:  I.  Ve  stavu  držebnosti. 
a)  mezi  živými:  265  případnosti  s  celkovým  obnosem  5,950.398  zl. 
51^/g  kr.  r.  č.,  b)  na  případ  smrti:  100  případnosti  s  celkovým  obnosem 
1,765.501  zl.  17  kr.  r.  č. ;  dohromady:  365  případnosti  a  obnos 
7,715.899  zl.  68*/,  kr.  r.  č. 

n.  Ye  stavn  závad,  a)  Nové  zavazení  809  případnostf  a  obnos 
4,070.309  zl.  3873  kr.  r.  č.,  pak  26.850  zl.  r.  č.  ročních  dávek. 
h)  Svedení  závad:  715  případnosti  s  obnosem  úhrnným  625  zL  vid.  č., 
16.837  zl.  34  kr.  konv.  m.,  2,641.541  zl.  32*/,  kr.  r.  č.,  pak  roč- 
ních dávek  600  zl.  57  kr.  konv.  m.,  100  zl.  r.  č. 

Záznamy:  31  případnosti  v  obnosn  106.878  zl.  72  kr.  r.  č. 

Vklady  exekučního  práva  pro  pohledávání  již  zjištěná:  41  případ- 
nosti v  obnosQ  134.678  zl.  94V2  ^-  r.  č. 

Převody  obnosů  již  zjištěných :  260  případnosti  v  obnosn  1,695.638 
zl.  64*/^  kr.  r.  č.,  8170  mark  75  hal.  něm.  m. 

Manzovy  sbirky  zákonů.  Oblíbené  sbírky  kapesních  vydání 
rakouských  zákonů,  jež  Manzovo  c.  k.  dvorní  nakladatelské  a  univer- 
sitní knihkupectví  ve  Vídni  podniklo,  vydán  opět  svazek  třetí,  obsa- 
hující předpisy  o  řízeni  nesporném,  ve  vydání  novém,  dílem  osmém 
(pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  s  přídavky  a  notářský  řád),  dílem  v  do- 
vátém  (předpisy  o  soudním  schování  a  kumulativních  pokladnách  sirot- 
čích). Nové  vydání  toto  valně  jest  rozmnoženo  a  opraveno  spolnpůso- 
bením  p.  sekc^ního  rady  dra.  Job.  Kaserera.  Zejména  jsou  mnohé 
zákony  a  nařízení,  kteréž  prve  jen  u  výtahu,,  někdy  nepřesném,  podány 
byly,  nyní  doslovným  zněním  sděleny.  —  Dále  vyšly  ve  sbíixe  » sepa- 
rátních vydáni  zákonů**  svazek  27.:  „Die  Weg-,  Brttcken-  u.  F&hrten- 
Mauthvorschriften  mít  Einschluss  der  Bestimmungen  flber  die  Einrich- 
tung  des  Fuhrwerkes,  die  Verpachtungen,  Behandlung  der  Gautionen, 
Einhebung  der  Mautgebůhren  in  Aeraríalregie  und  in  Seqnesti-ation**, 
jejž  sestavil  c.  k.  finanční  vrchní  inspektor  Frant  Josef  Schaffer, 
(3.  vydání)  a  sV.  28.:  „Die  Staatavertráge  wegen  gegouseitiger  Aus- 
liefemng  von  Verbrechem  sammt  den  darauf  Bezug  habenden  Verord- 
nangen, " 
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Náklady  řízeni  správnibo.  V  rozepři  vodní  byla  žádost 
dvoa  mlyoářA  o  přisouzení  náhrady  zamítnuta  a  žadatelé  odsonzeni,  by 
zaplatili  odpůrcům  náklady  212  zl.  20  kr.  a  útraty  komisBnl  34  zl. 
88  kr.  Jeden  z  odsouzených  složil  polovici  dotčených  nákladů  naň 
vypadající,  kdežto  drahý  tak  neučinil.  Jelikož  nebylo  naděje,  na  po- 
slednějším dobyti  druhou  polovici,  povolil  politický  úřad  pro  nedo- 
platek exekuci  na  soupeře,  který  svou  polovici  již  byl  zapravil,  jakožto 
prý  solidárně  zavázaného.  Místodržitelství  v  Štýrském  Hradťr  ^zrušilo 
vsak  k  stížnosti  exekuta  rozhodnutím  ze  dne  6.  června  1884  č.  6525. 
příkaz  první  stolice,  poněvadž  výrok  odsuzující  o  solidárním  závazku 
žadatelů  k  náhradě  útrat,  o  které  jde,  ničehož  neobsahuje,  tudíž  dle 
§•  889.  ob.  záh.  obč.  spoludlužníky  toliko  jakožto  pro  parte  zavázané 
jest  pokládati. 

Hlídka  časopisů.  „Urz^dnik  w  poli^czeniu  z  prawnikiem''. 
Dwutygodnik  poáwiegony  sprawom  urz§dnikóm  wszelkich  zawodów.  R. 
1885  č.  1.  2.  3.:  dr.  Julian  Morelowski,  O  zbrodniach  i  wyst^pkách 
pospolitých  admiennie  w  kodeksíe  karnym  wojskowym  okrešloných.  — 
„Przeglad  8i|dowy  i  administracyjny"  ;  č.  5. — 7.:  Hlady lowicz,  O  t^czeniu 
i  dzicleniu  cial  hypotecznych  bez  zmiany  wlaáciciela;  dr.  Leon  Fili- 
mowski.  Niektóre  w2|tpliwosci  z  ústavy  o  post^powaniu  sprostowawczém 
ksi^  gruntowych  (pokračování,  viz  č.  50.  „Przeglad**  r.  1884).,  Jozéf 
Wawel-Louis,  O  post^powaniu  sadowém  w  sprawach  najmu  i  dzierzawy. 
—  nAllgemeine  ftsterr.  Gerichtszeitung",  č.  11. — 15.:  dr.  R.  Nowak, 
„dr.  Joseph  Unger.  Passive  Correalitát  nud  Solidaritftt  im  rómischen 
nnd  heutigen  Rechte'' ;  Dr.  Gustav  Conrad,  Ein  weiterer  Beitrug  zum 
Begriffe  der  „Nothwendigkeit  der  Kosten**  in  §.  24.  des  Gesetzes  vom 
16.  Mai  1874,  R.  G.  BI.  Nr.  69.;  Zur  Anwendung  des  §.  362.  der 
Strafprocessordnung.  —  „Juristische  Blfttter",  č.  7.  a  8.:  Dr.  Eduard 
v.  Larcher,  Uber  die  Ausnahmen  von  der  Regel,  dass  Niemand  fQr 
einen  Anderen  ein  Yersprechen  machcn  oder  annehmen  kanu.  — 
.Gerichtshalle''  č.  7.  a  8.:  Dr.  Josef  Rosenblatt,  Zur  Erláuterung 
des  §.  5.  St.  P.  O.;  Die  Reform  der  juridischen  Studien.  —  „Zeit- 
Bchrift  fbr  Notariat  und  froiwillige  Geríchtsbarkeit  in  Osterreich",  č.  6. 
a  7.:  Fondsgebtthren  von  dem  Nachlasse  fremder  Staatsbttrgcr. 

Změny  ve  stava  soudcovském.    Jmenováni  byli  pp.: 

a4j.  okr.  soudu  ve  Vinohradech  Josef  Hněvkovský  soudním  adj.  při  z. 
B.  T  Praze;  adj.  okr.  soudu  na  Smíchově  František  Rineá  soudním 
a4i.  při  z.  8.  v  Praze;  aclj.  okr.  sondu  v  Karlině  dr.  Bedřich  Mftldner 
■oadnim  a4j.  při  z.  s.  v  Praze;  adj.  okr.  s.  v  Litomyšli  dr.  Lahoda 
■ondním  adij.  při  kr.  s.  v  Mladé  Boleslavi ;  ausk.  JaroAtiN  TSis^AniV  ^^« 
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okr.  8.  v  Prachaticích ;  ansk.  Josef  Figerer  2uůj.  okr.  s.  ve  Volyni ; 
aask.  Václav  Einšt  adj.  okr.  s.  v  Železném  Brodě.  Přeloženi  byli 
pp.:  adj.  okr.  s.  Bedřich  Karásek  ze  Sušice  do  Vinohrad;  adij.  okr. 
B.  Frant.  Macháček  z  Volyně  na  Smíchov;  adj.  okr.  s.  Filip  Baoiek 
ze  Železného  Brodu  do  Sušice  s  přidělením  k  okr.  s.  v  Nymburce; 
adj.  okr.  s.  Antonín  Jandourek  z  Prachatic  do  Berouna. 

UDrázdněná  místa.  Adjunkta  okresního  soudu  v  Litomyšli 
s  příjmy^le  IX.  třídy.  Žádosti  do  31.  března  1885  k  praesidiu  kr. 
8.  v  Chrudimi. 

Změny  v  listině  advokátů  a  kandidátů  advokacie 

v  měsíci  únoru  1885. 

I.  Ve  stavu  advokátů.  Nastoupili  pp.:  dr.  Eckstein 
Liebmann  v  Děčíně;  dr.  Ullmann  Richard  v  Praze;  dr.  Krause  Hynek 
Karel  v  české  Lípě;  dr.  Pan  Jakub  v  Nové  Bistřici;  dr.  Hantschel 
Emil  v  Lovosicích;  dr.  Wagner  František  v  Chrudimi 

II.  Ve  stavu  kandidátů  advokacie.  1)  Nastoupili  pp.: 
dr.  Bergler  Maxmilián  u  dra.  Arnolda  Bosenbachera  v  Praze;  dr. 
Veselý  Jan  u  dra.  Šimáka  ve  Vys.  Mýtě;  dr.  Austerlitz  Karel  n  dra. 
Wantocha  v  Praze;  dr  SchnOrdreher  Robert  u  dra.  Brdiczky  v  Praze; 
Wiesner  Daniel  u  dra.  Jana  Hellera  v  Hradci  Ejrálové;  Tschinkel 
Viktor  Albin  u  dra.  Schillera  v  Litoměřicích ;  dr.  Fischer  Žibřid  u  dra. 
Wiena  v  Praze;  Seifert  Vilém  u  dra.  Wellnera  v  Sušici;  Stehlíček 
Karel  u  dra.  Pavlouska  v  Mladé  Boleslavi;  Martínek  Karel  u  dra. 
Ottise  v  Rokycanech;  Zajíc  Jan  u  dra.  Hlawatsche  v  Praze.  2)  Vy- 
stoupili pp.:  dr.  Wagner  František  od  dra.  Machka  v  Chrudimi; 
dr.  Hantschel  od  dra.  Beutla  v  Ústí.  3)  Přestoupili  pp.  :  Grímm- 
eisen  Jan  od  dra.  SchQrera  k  dru  Lóblovi  v  Ústí;  dr.  Havlák  Edvard 
od  dra.  Horlivého  v  Slaném  k  dru.  Machkovi  v  Chrudimi;  dr.  Wert- 
heimer  Žibřid  od  dra.  Kohna  v  Hoře  Kutné  k  dru.  Jedličkovi  na 
Zbirově;  Raušer  Josef  od  dra.  Mayera  v  Rakovníku  k  dru.  Petříčkovi 
v  Přešticích;  Bouček  František  od  dra.  Hradeckého  ve  Vinohradech 
k  dru.  Kučerovi  v  Praze;  L5bl  Max  od  dra.  Schftcka  k  dru.  Kneisslovi 
v  Budějovicích ;  dr.  Goldmann  Julius  od  dra.  Garreise  v  Děčíně  k  dru. 
Ledercrovi  v  Chebu;  dr.  Němeček  František  od  dra  Kirschbauma 
v  Praze  k  dru.  Sudovi  v  Polici;  dr.  Ledercr  Lev  od  dra.  HQbla  ve 
Varnsdorfu  k  drn.  Stradalovi  v  Teplicích. 


o  policejním  přestupku  ublížení  na  cti  vedle  §.  1339. 

ob.  zál(.  obč. 

Podává  V.  Irůmmel,  c.  k.  policejní  komisař  ▼  Prase. 

pokončenL) 

Pro  posouzení  věci  důležitá  jest  vyhláška  dolnorakouské 
vlády  zemské  ze  dne  1.  listopad n  1791 ,  kterouž  zavedeno  ve 
Vídni  nové  policejní  zřízení,  jež  napotom  stalo  se  vzorem  pro 
stejné  ústavy  v  ostatních  hlavních  městech. 

Vedle  onoho  nařízení  dělí  se  veškeré  předměty  policii  vy- 
kázané na  tři  obory :  a)  civilní,  b)  kriminální  a  c)  na  vlastní  před- 
měty policejní.  Co  se  týče  oboru  ad  a)  není  policie  vlastně 
žádným  k  tomu  povolaným  úřadem,  ale  urovnává  („schlich tet") 
spory  mezi  stranami  vzniklé,  pokud  neběží  tu  o  přiřknutí  neb 
odepření  vlastnictví  neb  jiných  práv,  a  za  příklad  uvádějí  se: 
sváry  a  různice  pohaněním  vzniklé,  pak  nepatrné 
rvačky  a  pranice. 

Ustanovení  pod  b)  a  c)  uvedená  nenáležejí  k  věci  a  mohu 
jich  proto  mlčky  pominouti,  dokládaje  jenom,  že  předměty  tak 
zvané  čistě  policejní  jsou  celkem  tytéž,  kteréž  vyjmenovány  jsou 
T  instrukci  ze  dne  19.  srpna  1789^^),  kdež  nečiní  se  žádné  zmínky 
o  -zvláštním  policejním  přestupku  ublížení  na  cti.    Podobné  ústa* 


^^)  Instrukce  tato  jest  důležitým  dokladem  historickým  o  pflsobnosti 
policie  v  době  tehdejšL  V  této  listině  poprvé  avádí  se  seznam 
podstatných  věcí,  jež  výhradně  přikázány  byly  k  působnosti 
polieejníeh  úřadů  ve  hlavních  městech.  Srv.  Lienbacher,  ^Off. 
Sicb."  1869  č.  3.  (článek  min.  rady  Ratzenhofera). 
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novenf  obsahuje  direktoriální  dekret  dvorské  kanceláře  ze  dne 
11.  července  1796  (č.  304.  sb.  s.  z.),  kterýž  v  té  době  přesně 
vymezuje  působnost  co  se  týče  tak  zv.  přestupků  politických 
(„politische  Vergehen").  Bylt  předpis  ten  ve  spojení  s  pozdějším 
a  až  dosud  dovolávaným  dv.  dekretem  ze  dne  30.  září  1806 
(č.  787.  sb.  z.  s.)  jaksi  základným  zákonem,  o  něhož  opírala  se 
veškerá  policejní  moc  trestní.  Třeba  tudíž  s  obsahem  jeho  blíže 
se  seznámiti. 

Praví  se  tam:  „der  Polizei  soli  ausser  den  Correktions- 
strafen  und  den  ausserordentlichen  Fallen,  wo  der  offentliche 
Ruhestand  eine  schnelle  und  abschreckende  Strafe  augenblicklich 
nothig  macht,  nur  in  jenen  Raufhándeln,  bel  denen  keine 
in  dem  Strafgesetze  zum  Verbrechen  gerechnete  Gewaltthátigkeit 
unterlaufen  ist,  wie  auch  in  jenen  gesetzwidrigen  Hand- 
lungen,  die  weder  durch  das  Strafgesetz,  noch  durch  eigeue 
politische  Verordnungen,  einer  politischen  oder  einer  Gerichts- 
behorde  zugewiesen  sind,  die  Untersuchung  oder  Bestrafung  dá- 
ma h  1  s  gebůhren,  w  e  n  n  der  Thater  auf  der  That  ergriflfen  worden, 
oder  derselben  gestándig  ist  und  das  Gesetz  die  Strafe 
darúber  schon  bestimmt  hat.**  Výslovně  pak  se  dokládá, 
že  ve  všech  ostatních  případech  nemá  se  policie  míchati  do  žádného 
odsuzování.  („In  allen  ubrigen  Fallen  soli  sich  die  Polizei  in 
keine  Aburtheilung  einmengen.**) 

Z  toho  vidno,  že  tu  tehdáž  nebylo  žádného  předpisu,  vedle 
něhož  by  policejním  úřadům  dána  byla  moc,  vyšetřovati 
a  trestati  ony  přestupky  ublížení  na  ctí,  jež  nebyly  zahrnuty 
v  trestním  zákoně  a  jež  se  stíhaly  dosud  dle  statut  zemských 
úřady  k  tomu  povolanými. 

Taký  byl  stav  věci  v  době  před  vydáním  obecného  zákonníka 
občanského  a  na  tom  nezměnil  ničeho  ani  zákon  trestní  vydaný 
dne  3.  září  1803,  jak  vychází  na  jevo  z  či.  IV.  vyhlašovacího 
patentu. 

Poněkud  jinak  bylo  tomu  v  západní  Haliči,  kdež  osnova 
obecného  zákonníka  občanského  patentem  ze  dne  13.  února  1797 
uvedena  v  zákonnou  platnost. 

Protože  pak  na  poslední  této  osnově  zbudován  náš  občanský 
zákouQík,  nebude  od  místa,  přihledneme-li  blíže  ku  příslušným 
předpisům  tohoto  tak  zvaného  západohaličského  zákonníka.  Vy- 
tknu jen  sem  hledící  podstatná  jeho  ustanovení  a  pokud  toho 
třeba,  dovolím  si  připojiti  příslušná  ustanovení  oné  starší  osnovy 
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zákona  občanského,  jež  známa  jest  pode  jménem  „codex  Thcresi- 
auus",  jehož  vydání  s  poznámkami  opatřil  Ilarrasovský.  (Dr. 
Philipp  Harras  Ritter  vou  Ilarrasowsky :  der  Codex  Theresianus 
und  seine  Umarbeituugen.  Wien  1883.  —  Dosud  vyšly  tři  svazky.) 

Tak  rozeznává  §.  414.  mezi  proviněním  veřejným 
a  soukromým  dle  toho,  poruší-li  kdo  jednáním  svým  neb  opo- 
menutím povinnosti  oproti  společností  občanské  neb  oproti  jed- 
notlivým jejím  členům.  ^^) 

Dle  §.  415.  má  provinění  veřejné  v  zápětí  trest  již  proto 
ustanovený,  kdežto  provinění  soukromé  zavazuje  k  náhradě,  kteráž 
spolu  i  8  trestem  spojena  býti  může.  Následující  §.  (416.)  ob- 
sahuje definici  toho,  co  sluje  policejní  neb  občanský  přestupek 
oproti  provinění,  kteréž  nazýváme  zločinem.  Vedle  toho  ustanovení 
mluví  se  o  policejním  neb  jinakém  občanském  přečinení  tehdy,  pakli 
veřejné  provinění  zakládá  se  pouze  na  nepatrném  odchýlení  se 
od  společenského  řádu  aneb  v  zanedbání  nějaké  obecné  povinnosti, 
kdežto  zločinem  sluje  takové  provinění,  kterýmž  ruší  se  pokoj 
a  bezpečnost  společnosti  spůsobem  zlomyslným  a  takovým  jed- 
náním neb  opomenutím,  jak  vyměřeno  jest  v  trestních  zákonech. 


»*)  Cod.  Th.  v  kapitole  XXI.  („Von  Verbrechen")  §.  I.  num.  7.  na- 
zývá takováto  veřejný  pokoj  a  bezpečnost  rašící  zločiny  nMissc- 
thaten  uud  Laster**,  kdežto  ostatní  trestní  činy  jmennji  se  proste 
„Verbrechen",  jež  opět  mohou  býti  těžší  neb  lehčí.  Zločiny, 
jimiž  ruší  se,  přímo  neb  nepřímo,  veřejný  blahobyt  a  řád,  v}'- 
žadnji  veřejného  zadostnčinění  ve  spůsobě  trestu  veřej- 
ného, jenž  buď  ustanoven  již  zákonem  neb  vyměřuje  se  sondcem 
arbitrámč  (num.  10.,  15.,  41.  a  42.).  Pokud  pak  byl  trestným 
činem  poškozen  i  jednotlivec,  má  zločin  v  zápětí  též  zadosti- 
učinění soukromé,  jež  zahrnuje  v  sobě  jednak  odškodnění 
či  náhradu  škody  (Entschádignng),  jednak  pokuta  soukromou  za 
utrpěnou  křivdu  neb  jinaké  ublíženi  osobní  (num.  11.,  15.,  41. 
a  48.).  Dle  povahy  zločinu  může  obojí  zadostiučinění  konkur- 
rovati  (num.  12.,  na  př.  při  zločinu  loupeže  neb  krádeže),  aneb 
má  místo  jenom  trest  veřejný,  jestliže  totiž  nikdo  nebyl  poškozen 
(na  př.  při  zločinu  urážky  majestátu  božího  a  světského),  aneb 
zadostačincni  vylučuje  trest  veřejný,  jako  při  urážkách  na  cti 
a  podobných  trestných  činecii,  na  které  pro  jich  nepatmost  zákon 
neustanovil  žádný  trest,  vyliradiv  poškozenému  právo,  žádati  i  za 
náhradu  ikody  i  zadostnčinění  ve  spůsobě  peněžité  pokuty  k  imce 
pohaněného  aneb,  dle  povahy  provinění  trestného,  buď  poaze  jedno, 
buď  drahé  (odškodnění  aneb  soukromý  trest  ve  spůsobě  peněžité 
pokuty  8onkrom(^j.     Srov.  num.  43.,  44.  a  45, 
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Dle  §.  418.  náleží  řízení  z  provinění,  jež  výslovně  nejsou 
vyhrazena  soudu  hrdelnímu,  v  příčině  náhrady  soudům  civilním, 
af  si  provinění  zakládá  se  na  nedodržení  smlouvy  neb  na  jinakém 
poroseni  osoby  buď  si  na  těle,  na  svobodě,  na  cti  neb  na  jmění. 
Edo  na  své  dobré  pověsti  pohaněním  utrpěl  skutečně  škody  ně- 
jaké, má  dle  §.  449.  právo,  žádati  cestou  práva  civilního  za 
úplnou  náhradu.  Následující  pak  §.  (450.)  zní:  Pak-li  však  ne- 
vznikla z  toho  žádná  škoda,  potrestán  bude  pachatel 
soudcem  civilním  vězením,  pokutou  peněžitou  neb  jinakými 
tresty.  Vedení  pří  v  takových  případech  se  nedovoluje, 
nýbrž  po  skončeném  soudním  vyšetřování  uvalí  se  bez  průtahu 
přiměřený  trest  na  vinníka.'^) 


^^)  O  trestních  činech  proti  bezpečnosti  cti  směřujících  jedná  Cod. 
anstr.  ve  čláokn  čtvrtém  („Von  Ehrenh&ndeln,  Schandbríefen  and 
auderen  Jemandens  Ehre  and  guten  Leamand  antastenden  Ver- 
brechen")  §.  XXI.— XXm.  num.  189.— 239.  a  k  tomu  num.  129. 
a  130.  (či.  třetího  §.  XVI.  tamtéž).  Lze  je  spáchati  trojím  spů- 
sobem:  slovy  („mit  ehrenYerletzenden  Schimpf-,  Schmfth-  and 
Scheltworten  oder  Verleumdungen  und  Ublen  Nachreden"),  skutky 
(„mit  tb&tlicher  Beleidigung,  als  Schl&gen,  Verwuudangen  und 
anderen  Jemandens  Ehre  nachtheiligen  Thathandlangen''),  písemně 
(„mít  ehrenrUhrigen  Schm&hkarten,  Schandbríefen  und  Pasquillen*). 
Srov.  num.  189.,  203.,  204.,  205.  a  206.  Dělí  se  pak  dále  na 
těžší  a  lehčí,  dle  spůsobu  ublížení  a  osob  súčastněných  (num.  221. 
až  224.)  Srov.  pruský  a.  L.  R.  §§,  569.,  570.,  571.,  572.,  576. 
a  násl.,  pak  §§.  607. — 617.  —  Z  nich  vyrfistá  povinnost  k  za- 
dostučinění,  jež  dostává  se  uraženému  nahrazením  porušené  cti, 
dále,  dle  velikosti  urážky,  veřejným  potrestáním  pachatele  aneb 
odsouzením  téhož  ku  pokutě  peněžité  k  ruce  uraženého  (num.  215.). 
Navrácení  cti  porušené  děje  se  odprosou,  s  níž  spojen  býti  může 
po  případě  i  trest  veřejný  neb  peněžitá  pokuta  (220.).  Míru 
trestu  ustanovuje  soudce  dle  tíže  urážky.  Menší  urážky,  k  nimž 
náležejí  všeliké  hanlivé  a  potupné  řeči  mezi  lidmi  stejného  stavu 
aneb  kde  uražený  jest  nižšího  stavu  než  pachatel,  trestati  se  mají, 
není-li  tu  žádných  přitěžijgících  okolností,  kromě  odprosy  ještě 
vězením  až  do  tří  měsíců  (num.  221.).  Na  těžší  urážky,  za  jakéž 
pokládány  bitky,  rvačky  a  pranice,  aneb  kde  uražený  byl  stavu 
vyššího  než  osoba  ubližující,  byl  vyměřen  trest  vězení  na  několik 
roků  kromě  odprosy,  a  pak-Ii  uražený  byl  sbit,  zraněn  aneb 
jinak-li  s  ním  zle  nakládáno,  má  jemu  soudem  býti  přiřknuta 
pokuta  peněžitá,  kteráž,  nemůže-li  ji  žalovaný  zaplatiti,  na- 
hraditi se  má  sostřením  trestu  již  vyměřeného  (222.).  K  této 
pokutě  zavázáni  jsou  i  dědicové  žalovaného,  jestliže  týž  zemřel 
teprve  po  podání  žaloby  (62.,  225.  a  227.).    Výslovně  však  na- 
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Předpisy  tyto  patině  uchylují  se  již  od  zákonoých  ustauo- 
vení,  jaká  v  tu  dobu  ještě  platila  v  ostatních  zemích  rakouských, 
jakož  i  od  předpisfl,  jež  v  téže  příčině  cod.  austr.  obsahuje,  kterýž 
tehdy  namnoze  recipoval  prostě  ustanovení  statut  zemských,  ze- 
jména českých.  Jimi  odstraněny  na  dobro  rozepře  pro  urážky 
na  cti,  jež  dosud  průchod  měly,  a  zrušeny  soukromé  pokuty, 
jaké  dosud  rozsudkem  ukládány  byly  v  Čechách  na  základě  práv 
městských. 

Spolu  rozhodnuto,  že  taková  ublížení  na  cti,  jež  nespadají 
pod  ustanovení  zákona  trestnílio,  nejsouce  ani  hrdelným  zločinem 
nářku  (§.  19.5.  tr.  zák.  západohal.)  neb  civilním  zločinem  (§.  196. 
cit.)  ani  zločinem  těžkého  poškození  tělesného  dle  §§.  134.  a  138. 
cit.  z.  tr.,  mají  se  trestati  jako  policejní  přestupky  a  sice 
soudem  civilním  bez  formalit  procesu  civilnílio.  Ustanovením 
§.  450.  rozhodnuta  též  otázka  kompetenční  ve  prospěch  soudů, 
kdežto    u  nás  pro  podobné  přestupky  trestaly  úřady  politické. 

Na  základech  tuto  vylíčených  zahájeny  dne  12.  června  1806 
porady  zákonodárné  komise  o  §§.  1330.,  1338.— 1340.  obsaže- 
ných v  30.  hlavě  nynějšího  obč.  zákonníka.*') 

Zde  užito  bude  těch  poradních  protokolů,  jež  týkají  se  ře- 
čených paragrafů,  ^^)  a  připomínám,   že  k  ušetření  času  a  místa 


řizaje  se  soudci,  by  nejprve  hleděl  mezi  stranami  zjednati  smír 
(223.).  V  té  příčině  vyšlo  již  nařízení  ze  dne  25.  února  1734.— 
Z  pravidla,  že  pro  zpáchaný  zločin  lze  pachatele  stíhati  cestou 
dvojí,  kriminální  i  civilní  (nnm.  63.),  vyňaty  jsou  vý^slovně 
všeliké  urážky  na  cti,  tak  že  pro  tyto  nelze  žalovati 
současně  cestou  práva  trestního  i  civilního.  Jedno  vylučvtjc 
drahé  (nura.  68.,  §.  VIII.  art.  1,  hlavy  XXL).  —  Zencker  ve 
svých  poznámkách  k  toronto  oddílu  osnovy  prohlásil  se,  že  sice 
«per  verba  contumeliosa  existimationi  hominis  probi  atqne  gravis 
nihil  detrahatar,"  že  však  právo,  pověst  svoji  chrániti,  jež  kaž- 
dému člověka  přísluší,  propůjčuje  uraženému  nárok  k  zadost- 
učinění.  Týž  kladl  velkou  váhu  na  sprostředkovací  činnost  soud- 
cova a  navrhoval,  by  těžší  urážky  trestaly  se  vezením  ládenním, 
lehčí  pak  peněžitou  pokutou,  již  vyměřiti  měl  soudce  dle  svélio 
sdání  (Harrasovský,  Cod.  Austr.  III.  pozn.  G.  str.  372.). 

^^  Porady  o  30.  hlavě  děly  se  při  prvém  čtení  ve  schůzích  dne 
12.  a  19.  května,  2.,  9.  a  16.  června  1806;  při  druhém  čtení 
ve  schůzi  dne  3.  prosince  1807  a  pří  třetím  čtení  ve  schůzi  dno 
21.  prosince  1809.     Viz    „Drei  Gutachten"  str.  2.  pozn.  5. 

^')  Výpisy  z  poradních  protokolů,  pokud  týkají  se  §.  1339.,  zaslány 
mně  byly  laskavostí  p.  prof.  Pfaffa,  Jemaž  za  tento  věm  řídký 
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jsem  ona  slova  v  citátech  §§.  vypuntičkoval,  kteráž  nalézají  se 
nezměněna  v  nynějším  znění  těch  kterých  paragrafů  obč.  zákona. 

Když  byla  komise  (v  seděni  dne  2.  června  1806  odbývaném) 
schválila  jednomyslně  §.  31.  osnovy  Zeillerovy  ve  znění  tom,  jak 
sepsán  jest  §.  1330.  našeho  zákonníka  (s  tou  toliko  výjimkou,  že 
nenalézá  se  tam  výraz  „Schadloshaltung  oder**),  přikročeno  k  po- 
radě o  §.  32.  (sdělaném  na  základě  §.  450.  z.  h.  zák.  o.).  Zeiller 
navrhoval  následující  znění:  „Die  Untersuchung  und  Bestrafung 
der  Ehrenbeleidigungen  úberhaupt  steht  der  politischen 
Obrigkeit,  der  Verláumdung  insbesondere  aber,  insofem  sie 
von  dem  Strafgesetze  als  ein  Vérbrechen  erklart  wird,  dem  Cri- 
minalgerichte  zu.  Wird  der  Verletzte  durch  das  erfolgte  Urtheil 
angewiesen,  die  Bestimmung  des  von  ihm  verlangten  Ersatzes  im 
Wege  Rechtens  zu  suchen,  oder  ist  er  mit  der  im  Urtheile  ge- 
schehenen  Bestimmung  nicht  zufrieden,  so  hat  er  die  Elage  bei 
dem  Civilgeríchte  anzubringen.  "* 

K  tomu  dokládá  Zeiller:  „Aby  právních  rozepří  ubylo,  za- 
vádí osnova  (západohal.  zák.  obč.)  v  §.  449.  změnu  velice  pro- 
spěšnou  a  spolu  ku  cti  národa  sloužící,  že  totiž  nelze  více,  jak 
dosud  se  dělo,  žádati  za  utrpěné  urážky  na  cti,  byt  i  zůstaly 
bez  následků,  obnos  peněžitý,  dle  něhož  čest  občana  se  vyměřuje 
a  prodává"  —  neboť  §.  31.  propůjčuje  žalobu  civilní  za  příčinou 
náhrady  pouze  v  tom  případě,  když  škoda  nějaká  skutečně  se 
stala;  směřuje- li  žaloba  též  k  ušlému  zisku  a  může-li  i  trest  býti 
uložen,  nepraví  §.  449.,  „než  obé  zahrnuto  v  povaze  věci  a  v  duchu 
zákona**.  Nestala-li  se  škoda  žádná,  tož  (dle  §.  450.,  vyjma  případ 
zločinného  utrhání  na  cti)  má  místo  kompetence  soudce  civilního, 
„jenom  že  nemá  se  připustiti  žádný  spor,  tudíž,  jak  se  zdá,  věc 
má  se  ukončiti  výměrem  po  předchozím  vyšetření,  jaké  se  vede 
v  příčině  jiných  přestupků  zákona,"  ovšem  pak  vyšetřování  za- 
hájiti se  má  toliko  na  žádost  uraženého.  Z  těchto  premis  však 
spíše  následuje,  že  záležitosti  týkající  se  ublížení  na  cti  (vyjímaje 
utrhání)  měly  by  se  odkázati  politickým  úřadům.  Soudce  civilní 
má  souditi  o  právech  soukromých,  rozsudkem  je  občanu  při- 
řknouti a  vykonati,  ale  nikoliv  za  příčinou  budoucího  bezpečí 
trestati  jednání  trestná.  Zákonodárství  trestní  vyžaduje  též  jiného 
řízení,  než  zákonodárství  civilní  a  nechce  toto  dle  §.  450.  osnovy 


úkaz  vzácné  ochoty  a  obětavosti  (mnsiltě  výpisy  ty  sám  opisovati) 
též  ua  tomto  místě  vzdávám  ještě  jeduoa  povinné  diky. 


187 

za  příčÍDOU  ublížcuí  na  cti  připustiti  žádný  spor.  Kdybychom 
tedy  zachovati  chtěli  kompetenci  soudce  civilního,  museli  bychom 
mu  zde  předepsati  zvláštní  řízení.  V  skutku  však  leží,  co  §.  451. 
předpisuje,  v  obzoru  a  v  oboru  působnosti  úřadů  politických  a  ni- 
koli soudních.  Nový  trestní  zákon  (z  r.  1803)  pojal  též  několik 
případů  zhanění  nejčastěji  se  vyskytujících  mezi  těžké  přestupky 
policejní,  v  jiných  případech  bude  mnohdy  na  počátku  vyšetřování 
za  těžko,  aby  se  posoudilo,  zda-li  zhanění  jest  těžkým  přestupkem 
policejním  čili  nic.  Vyjde-li  na  jevo  poslednější,  muselo  by  se 
vyšetřování  přetrhnouti  a  přikázati  soudci  civilnímu  —  výsledek 
to,  jakému  by  se  ušlo  dle  jeho  (referentova)  návrhu. 

Ba  i  kdyby  z  pohanění  vznikla  škoda  nějaká,  dal  by  (referent) 
přednost  úřadu  politickému.  To  nepříčí  se  úmyslu  §.  449.,  nebof 
§.  32.  (Z.  osno>7)  dovoluje,  obrátiti  se  na  soudce  civilního.  Dle 
jeho  návrhu  však  poškozený  dojde  často  cíle  svého  kratší  cestou, 
vyhnuv  se  nákladům  sporu  a  tomu,  že  záležitost  jeho  se  rozhlásí, 
na  čem  mu  zajisté  musí  velice  záležeti  dle  přísloví:  vincor  scu 
Vinco,  semper  ego  maculor. 

S  referentem  souhlasili :  Sonnenfels,  Ehrenberg,  Lyro 
a  Pitreich;  návrh  prý  souhlasí  s  trestním  zákonem  o  těžkých 
přestupcích  policejních  II.  §.  398.  a  nesluší  se  přece,  aby  se 
měnilo  něco  na  zákoně  teprve  tak  krátkou  dobu  platícím. 

Též  Aichen  aScheppl  vyslovili  se  pro  kompetenci  úřadů 
politických,  přáli  si  však,  aby  tyto  rozhodovaly  definitivně  s  vy- 
mezením práva,  odvolati  se  k  soudci  civilnímu,  jinak  prý  by 
pouze  tento  jediný  druh  sporů  vykazoval  zvláštní  řízení  a  roz- 
množený počet  instancí.  Též  nedocílí  se  návrhem  ref.  žádného 
zjednodušení,  ježto  pak  místo  jednoho  líčení  budou  zde  dvě. 

Scheppl  zejména  poukazoval  k  tomu,  že  obyčejně  každou 
reální  injurii  předchází  urážka  na  cti,  a  přece  odkazuje  §.  20. 
návrhu  ref.  prvší  soudci  civilnímu,  §.  32.  poslednější  soudci  politi- 
ckému. Bylo  by  lépe,  kdyby  se  přikázaly  soudci  politickému  též 
předměty  v  §§.  26.-29.  obsažené,  jaksi  k  vysvětlení  §§.  234.  až 
244  tr.  zák.  o  těžkých  přestupcích  policejních. 

Orlandini  jest  s  každým  návrhem  spokojen,  kterýmž  lze 
docíliti  jednoty  soudnictví,  rychlosti,  jednoduchosti  a  ulehčení  mi 
prospédi  úřadů  soudních. 

Místopředseda  komise  (nejvyšší  sudí  zemský  v  on  Haan) 
prohlásil  se  pro  kompetenci  soudce  civilního,  dokládaje: 
gžalqjfcí  žádá  za  odškodnění,    za  vynahražení  t.  j.    za  náhradu; 
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jemu  běží  o  to,  by  ve  svých  právech  byl  zachován  a  mohl  jich 
užívati,  nestaraje  se  o  polepšení  hanobitele  svého,  o  prostředky, 
jimiž  by  tento  mohl  pro  budoucnost  státi  se  neškodným  t.  j. 
o  jeho  potrestání.  Toto  zůstavige  státu,  od  jehož  zařízení  očekává, 
že  náleží  k  povinnostem  úřadů,  by  tyto  sobě  vzájemně  přikazovaly 
ony  předměty,  jež  oboru  jich  působnosti  gsou  přiměřeny."  Práva 
soukromá  náleží  bez  odporu  k  soudci  civilnímu ;  vedle  toho  může 
uražený  pro  obecnou  bezpečnost  injurianta  udati  u  polit,  úřadu 
a  pokud  se  týče,  musí  poslednější  i  z  povinnosti  úřední  zakročiti. 
Není  tudíž  žádného  důvodu,  proč  bychom  měli  uchylovati  se  od 
zařízení  již  osvědčených. 

Předseda  komise  hr.  Rottenhann  kladl  důraz  na  to,  aby 
zachována  byla  jednota  soudce.  Ježto  dle  většiny  hlasů  má  osobou 
tou  býti  soudce  politický,  tož  třeba,  by  tomuto  zůstaveno  bylo 
též  právo,  vynésti  nález  v  příčině  náhrady. 

Na  to  usnesla  se  komise,  aby  referent  text  znova  upravil. 

Mezi  tím  přijat  beze  vší  debaty  v  seděni  dne  9.  června 
1806  §.  40.  osn.  ref.  vzbudovaný  na  základě  §.  418.  z.-h.  zákona, 
jenž  odpovídá  doslovně  nynějšímu  §.  1338.  ob.  z.  obč.  s  tou  tolikou 
úchylkkou,  že  v  3.  odstavci  stojí:  „in  dem  Falle"  (místo:  in 
ijdiesem"). 

Ve  schůzi  dne  16.  června  1806  konané  předložil  Zeiller 
následující  nový  text: 

§.  41.  (=  §.  1339.  ob.  z.  obč.) :  „Die  korperlichen  Verletzun- 
gen  .  .  .  die  Ehrenverletzungen  .  .  .  gehoren,  als  Polizei- 
vergehungen  .  .  .  bestraft." 

§.  42.  (=  §.  1340.  ob.  z.  obč.):  „Diese  .  .  .  Entschádigung 
oder  Genugthuung  unmittelbar  .  .  .  dartiber  zu  erkennen.  Wo 
aber  .  .  .  Schadens  oder  die  Genugthuung  nicht  .  .  .  Entschádi- 
gung gebúhre,  und  ihm  dessen  (sic)  Bestimmung  im  Wege  .  .  . 
auch  jedem  Theile  vorbehalten,  der  mit  der  unmittelbar  erfolgten 
Bestimmung  des  Ersatzes  oder  der  Genugthuung  sich  nicht  be- 
friedigen  woUte." 

§.  (43.):  „Alle  úbrigenArten  der  Beschádigungen, 
insofem  sie  nicht  ausdrucklich  durch  das  Strafgesetz  als  Yer- 
brechen  dem  Críminalgeríchte  oder  als  schwere  Polizeiiibertre- 
tungen  der  politischen  Behorde  zugewiesen  werden,  gehĎren  zum 
Civilgerichte.") 


^')  Proložená  slova  nejsou  v  protokole  podtržena. 


189 

S  touto  úpravou  textu  byla  majorita  srozumčoa. 

Avšak  Aicheu  nyní  přeje  si,  by  celý  předmět  ponechán  byl 
soudci  civilnímu,  Schcppl  zase  úřadům  politickým,  kdežto  Haau 
trvá  na  svém  náhledu,  dokládaje,  „že  při  poškozeních  privátních 
běží  též  jenom  o  odškodnění  soukromé,  jehož  vyhledáváme  jedině 
u  řádného  soudce.  Pakli  tedy  poškozený  nežádá  než  odškodnění, 
jak  pak  může  býti  nucen,  aby  žaloval  též  ještě  za  příčinou  po- 
trestání aneb  dopustil  se  denunciace. **  Taktéž  tvoří  spůsob,  jakým 
domáháme  se  práv  svých,  část  řádu  soudního. 

V  přepisu  usnesení,  kteráž  stala  se  při  prvním  čtení,  zní 
nyní  (jako  §.  464.  označený)  §.  1338:  „Das  . . .  Strafgerichte  auf- 
getragen  .  .  .  Civilgerichte ;«  dále  §.  465.  (=  §.  1339.):  „Die  kor- 
perlichcn  .  ..  gehíiren,  als  Privatvergehungen  ...  bestraft." 

§.  466.  z=  §.  42.  shora  vypsanému,  jenom  že  dí  se  tam  . . . 
„Schadens  oder  der  Genugthuung  .  .  .**  a  „Beschádigten  Ent- 
schiidigung  gebtthre."  (§.  1340.) 

§.  43.  nenalézá  se  více  v  onom  přepisu.  Z  toho 
vidno,  že  ještě  před  druhým  čtením  děly  se  opravy. 

Při  druhém  čtení  (ve  schůzi  dne  3.  prosince  1807) 
vytýkal  Pratobevera,  když  komise  radila  se  o  §.  456.  (zně- 
jícím ještě  zcela  tak,  jak  §.  31.  návrhu  Z.),  že  není  položen 
žádný  trest  na  urážky  na  cti. 

Ani  §.  465.,  ani  §.  466.  nevystačují,  ježto  nelze  souhlasiti 
s  tím,  aby  takovéto  spory  přikázaly  se  úřadům  politickým.  Rych- 
lejšího vyřízení  ani  tam  nelze  očekávati,  pak-li  nebude  pro  takovéto 
rozepře  předepsáno  kratší  řízení,  spíše  nutiti  bude  §.  466.  po< 
každé  ku  dvojitému  líčení  pře. 

Na  čem  se  komise  konečně  usnesla,  není  zaznamenáno. 
V  přepisu  dnihého  čtení  však  sepsán  jest  §.  1307.  již  v  tom 
Blovném  znění  jako  §.  1330. 

Při  třetím  čtení  (dne  21.  prosince  1809)  poznamenány 
json  §§.  1338.— 1340.  číslicemi  1316.— 1318.  (Číslování  nebylo  ve 
všech  opisech  stejné,  tím  se  vysvětluje,  že  Pratobevera  mluví 
o  §§.  1302.,  1303.,  kdežto  míní  se  §.  1317.,  1318.). 

O  §.  13l8.(=§.  1340.)  vyslovil  se  Pratobevera:  .Hrdelní 
sondy  nesměly  dosud  vynésti  nález  o  zadostičinění  soukromém 
(§.  525.  z.  tr.);  avšak  navržená  zde  změna  jest  vší  chvály  hodná, 
ačkoli  Btojí  v  odporu  s  §.  1316.  (=  1338.)  vzhledem  k  úřadům 
hrdelním;  aspoň  vyrozumívá  začátečními  slovy  §u  1303.  (vlastně 
S.  1318>  =  §.  1340.)  „die  Behdrden"  všechny  úřady,  o  nichž  mluví 
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předcházející  §.  1302.  (vlastně  §.  1317.  =  §.  1339.).  Nenahlíží 
též,  proč  by  na  rozmnožení  processň  a  instancí  výroky  úřadů  po- 
licejních, hrdelních  a  politických,  když  už  tyto  zjistily  punctum 
satisfactionis  aneb  indemnitatis,  bráti  se  měly  zase  v  odpor  před 
soudem  civilním  od  obou  stran,  tudíž  i  zločincem  a  škůdcem. 
Tímto  spůsobem  nedostane  se  uražeuému  nikdy  náhrady,  aneb 
s  takovými  oklikami,  jež  v  nepatrných  případech  rovnají  se  obnosu 
náhrady.  Dle  §.  523.  tr.  z.  může  pouze  poškozený  prostředkem 
soudu  civilního  žádati  za  větší  náhradu,  škůdce,  inkvisit,  musí  se 
spokojiti  s  výrokem  trestního  soudce.  Jest  též  podivno,  že  vy- 
šetřující úřad  má  rozhodovati  o  důležitější  otázce,  totiž  an  com* 
petat  satisfactio,  ale  nikoli  též  o  druhé,  quantum  competat.  §.  1303. 
(t  j.  §.  1318.)  nepraví  též,  v  které  době  tento  nový  druh  nálezu 
lze  v  odpor  vzíti." 

Odstavec  onen  (=  §.  1340.)  měl  by  tudíž  zníti:  „Diese  . . . 
Entschádigung  oder  Genugthuung  unmittelbar  aus  der  gepfio- 
genen  Yerhandlung  und  verlasslich  bestimmen  .  .  .  daruber  auf 
ausdrůckliches  Begehren  des  Beleidigten  nebst  der  Strafe  zu 
erkennen,  und  dem  Beschádiger  sowohl  als  dem  Beschadigten  steht 
diesfalls  binnen  14  Tagen  die  Berufung  an  die  hohere  Behorde 
zu.  Wilrde  aber  der  Gegenstand  der  Genugthuung  fůr  die  Ver- 
letzungen  des  §.  1302.  (rozuměj  §.  1317.  =  §.  1339.)  weitláufig, 
unerortert  oder  zweifelhaft  sein,  oder  der  Beschadigte  selbst  er- 
kl&ren,  dass  er  seine  Genugthuung  bei  dem  Civilgerichte  suchen 
woUe,  so  haben  in  allen  diesen  F&Uen  die  untersuchenden  Be- 
horden  den  Beschadigten  in  dem  Straferkenntnisse  wegen  seiner 
Entschádigung  und  Genugthuung  an  die  Civilgerichte  zu  ver- 
v^eisen." 

Proti  tomu  namítal  Zeiller:  « Nelze  upustiti  od  předpisů 
trestních  zákonů  nejvyšším  místem  schválených",  nechf  tedy  zů- 
stane se  při  textu.  ,Než,  hledě  k  tomu,  že  §.  398.  II.  tr.  zák. 
nesouhlasí  s  §.  523.  L,  řekl  by  v  §.  1318.  n.  k."  (=  §.  1340.  n.  k.): 
„Dieser  Weg  . . .  Beschadigten,  in  den  ůbrigen  F&Uen  aber  jedem 
Theile,  der  mit  der  unmittelbar  erfolgten  Bestimmung  .  .  .  be- 
friedigen  woUte,  vorbehalten." 

Se  zněním  tím  komise  souhlasila. 

Dalšího  vysvětlení  materialíe  dosud  nalezené  neposkytují. 

K  doplnění  historie  o  vzniku  §.  1339.  stůjž  zde  ještě  ná- 
sledující : 

Úmyslem  zákonodárné  komise  bylo  patrně,    odstraniti  sou- 
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kromou  pokutu  za  utri)eaé  pohanéní.'®)  Ustauovení  §.  1330.  ve 
spojení  8  §.  1339.  přímo  namířeno  bylo  proti  příslušným  před- 
pisftm  zřízení  zemského  a  práv  městských,  které/to  tedy  formálně 
i  hmotně  zrušeny.  Komise  tedy  neměla  v  úmyslu,  zvláštní 
toto  ustanovení  práv  zemských  na  dále  v  platnosti  ponechati,  třeba 
původně  se  zamýšlelo,  pojati  je  ve  zvláštní  sbírku,  jež  měla 
současně  s  občanským  zákonníkem  býti  schválena  a  vyhlášena. 
V  této  sbírce  provinciálních  zákonů,  kdyby  i,  jak  se  pomýšlelo, 
k  místu  byla  bývala  přivedena,  zajisté  předpisy  statut  zemských 
o  žalobách  z  urážky  na  cti  více  by  se  nenalézaly,  nemohouce  míti 
místa  vedle  obecných  zásad  30.  hlavy  zákona  občanského,  aniž 
vedle  základních  pravidel  práva  trestnílio,  kteréž  soukromé  po- 
kuty ze  zákonodárství  trestního  naprosto  vymítilo. 

Postavivši  se  na  stanovisko  zákonníka  západohalíčského  (§.  449. 
až  452.),  zavrhla  komise  dosavadní  žalobu  aestimatorní  (actio  in- 
iuriarium  aestimatoria),  uznavši,  že  veškeré  pokuty  na  delikty 
uložené,  třeba  by  tyto  náležely  do  třídy  tak  zv.  deliktů  soukromých, 
jsou  rázu  veřejného,  majíce  povahu  trestu.  Ten  měl  stihnouti 
zejména  i  toho,  kdož  ublížil  někomu  na  cti  spůsobem  jiným,  než 
jak  vypsáno  jest  v  trestním  zákonu.  Vzhledem  pak  k  tomu,  že 
dle  §.  1330.  bylo  lze  domáhati  se  cestou  civilního  práva  náhrady 
neb  úplného  zadostučinění  pro  utrpěné  urážky  na  cti  jenom 
tehdy,  jestliže  z  takového  jednání  uraženému  vznikla  skutečná 
škoda  neb  ušel  mu  zisk  nějaký,  což  při  urážkách,  jaké  patrně  na 
mysli  má  §.  1339.,  asi  zřídka  kdy,   ba  při  pouhých  slovných  neb 

'^)  O  právní  povaze  této  pokuty  srov.  pozn.  9.  Dle  statut  zemských 
měla  peněžitá  pokuta  ráz  trestu  soukromého  a  nikoli  povahu 
prosté  civilní  náhrady  za  utrpěuon  škodu  neb  křivdu.  Žaloba 
sem  směřující  byla  tedy  žalobou  poenální,  nikoliv  žalobou  o  ná- 
hradu škody.  Zciller  ovšem  (Koment.  IlI.  str.  761.)  jest  ná- 
hledu opačného.  Byla-li  dle  něho  pokuta  peněžitá  surrogátem 
náhrady  za  škodu,  nemohla  míti  více  místa  tam,  kde  nebylo  žádné 
škody.  Neboť  jenom  za  skutečnou  škodu  přisuzuje  zákon  ob- 
čanský náhradu.  Komise  kompilační  nebyla  ovšem  jednostejného 
náhledu,  jak  vysvítá  z  protokolů  u  výňatku  podaných  ve  spisku 
„Drei  Gutacbteu"  str.  14.  Výraz  „Tilguug  der  verui-sachten  Be- 
leidigung**  v  §.  1323.  užívaný  jest  tudíž  se  stanoviska  našeho 
sákonníka  skutečnou  anomálií.  Dle  statut  zemských  i  dle  starší 
osnovy  (God.  austr.)  byl  ovšem  na  svém  místě,  pokud  vyrozumí- 
valo 86  výrazem  tím  odprosení  uraženého  a  usmíření  položením 
pokuty.  Kodifíkátoři  také  zajisté  tu  neměli  na  paměti  pouze 
nitanovení  §§.  282.  a  291.  ob.  ř.  soud. 
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písemných  urážkách  (jenž  nespadají  pod  ustanovení  trestního  zá- 
kona), zajisté  nikdy  nenastane,  nedostalo  by  se  takovémuto  ura- 
ženému prostředkem  žaloby  civilní  nikdy  náhrady  neb  zadosti- 
učinění. Zůstalo  by  mu  tudíž  jenom  na  vůli,  žádati  aspoň  za 
potrestání  injurianta.  A  tu  šlo  o  to,  komu  pravomoc  přikázati: 
soudci  civilnímu  neb  policejnímu?  Rozhodnutí  konečné  znělo  ve 
prospěch  poslednějšího  a  proto  také  občanský  zákonník  na  pří- 
slušném místě  (hlava  XXX.  §.  1339.)  neustanovuje  i  přiměřený 
trest  na  ony  urážky  na  cti,  jichž  vyšetřování  a  trestání  odkázal 
úřadům  politickým,  což  by  dle  vzoru  západohaličského  zákonníka 
(§.  450.)  zajisté  byl  učinil  a  učiniti  musel,  kdyby  byl  rozhodl  se 
pro  kompetenci  soudce  civilního. 

Protože  však  zrušením  statut  zemských  nebylo  zde  ani  žád- 
ného obecného  ani  zvláštního  předpisu,  dle  něhož  by  se  takovéto 
menší  urážky  na  cti  trestati  měly,  přemýšlela  komise  již  ve 
schůzi  dne  28.  prosince  1807  odbývané  na  to,  aby  se  učinilo  pro- 
středkem nejvyššího  politického  úřadu  dvorského  (spojené  kan- 
celáře dvorské)  příslušné  opatření.  Návrh  v  té  příčině  učiněný  byl 
přijat  a  oznámen  pol.  kanceláři  dvorské^  aby  se  o  něm  vyjádřila. 

Z  e  i  1 1  e  r  sám  v  konceptu  noty  ze  dne  5.  dubna  1808,  adreso- 
vané spojené  kanceláři  dvorské  (viz  „Drei  Gutachten**  str.  19.  a  20.), 
poukazuje  k  tomu,  kterak  neshoduje  se  s  důstojností  vzdělaného 
a  šlechetného  národa,  aby  se  pohanění  dalo  zaplatiti  penězi  a  že 
odstranění  takovýchto  procesů  jest  žádoucno,  i  poukazuje  dále 
k  tomu,  že  (prý)  ublížení  tohoto  druhu  oznamují  se  policii  aneb, 
jestli  ona  se  jich  dopátrá,  a  jsou-li  ublížení  taková  nepatrná, 
„odbudou  se  krátce  odprosou,  vyjádřením  čestným,  pokutou  pe- 
něžitou aneb  krátkou  vazbou.  **'') 

Na  jakém  zákonitém  základu  policejní  orgánové  tuto  moc 
trestní  vykonávali,  jsem  se  nedočetl  a  neznámo  mně,  zdali  v  tu 
dobu  takovýto  obecný  předpis  byl  vydán  a  kde  by  byl  k  nalezení. 
Patrně  míní  se  zde,  jak  ještě  níže  vyložím,  citované  jíž  vyhlášení 
dolnorak.  vlády  zemské  ze  dne  1.  listopadu  1791  a  direktoríální 
dekret  dv.  kanceláře  ze  dne  11.  července  1796  (č.  304.  sb.  z.  s). 


**)  O  injurilch  pojednává  obšírně  pruský  L.  R.  d.  II.  tit.  20.  v  §§.  538. 
až  690.  y  §.  584.  tamtéž  uvedená  pokuta  soukromá  (zadosti- 
učiněni soukromé  =z  Privatgenngthnnng),  jejíž  předmětem  bylo 
čestné  prohlášeni,  důtka  aneb  odprosa,  byla  zrušena  teprve  na- 
řízením ze  dne  1.  února  1811. 
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Nejvyšší  dvorský  úřad  však  nepodal  dále  žádného  prohlášení 
od  sebe,  nebof  již  v  přednesení  presidiálním  dne  22.  ledna  1810 
konaném,  kterýmž  po  ukončeném  třetím  čtení  protokoly  zákono- 
dárné komise  předloženy  byly  císaři,  dí  se,  že  asi  není  ani  za- 
potřebí, jak  původně  se  zamýšlelo,  pustiti  se  do  jednání  s  nej- 
vyšším dvorským  úřadem  politickým  v  příčině  sporů  z  urážky  na 
cti  vznikajících,  proto  že  (prý)  takovéto  rozepře,  pokud  ne- 
běží o  odškodnění,  byly  již  dne  1.  listopadu  1791  prohlá. 
seny  za  záležitost  policejní  a  v  tomto  smyslu  pojednává 
o  nich  též  občanský  zákonník. 

Ježto  není  mně  povědomo  nijaké  jiné  nařízení  řečeného 
datum,  jež  by  se  vztahovalo  k  záležitosti  svrchu  psané,  musím 
nutně  za  to  míti,  že  bije  se  tu  na  onu  vyhlášku  dolnorakouské 
vlády  zemské  ze  dne  1.  listopadu  1791  (srov.  Roth,  Prov.  G.  S. 
sv.  III.  str.  176.  č.  63.),  kterouž  ve  Vídni  uvádí  se  v  život  nové 
policejní  zřízení,  jakéž  nápotomně  zavedeno  bylo  v  ostatních  hlav- 
ních městech  rakouských. 

Nuže  obsah  předpisu  onoho  již  nám  jest  znám,  ale  z  něho 
nelze  nikterakž  vyčísti,  že  by  v  této  věci  příslušela  policii  moc 
trestní.  Vždyt  se  záležitosti  ty  výslovně  řadí  do  oboru  civil- 
ního působení  policejního  úřadu  a  přiznává  se  tomuto  toliko 
právo,  urovnávati  („schlichten")  takovéto  spory! 

Nezapomínejte  též,  že  v  tu  dobu  ještě  byla  statuta  zemská 
v  plné  platnosti,  tak  že  na  př.  v  Čechách  líčily  se  spory  ony  dle 
zřízení  zemského,  pokud  se  týče  dle  práv  městských,  v  Dolních 
Rakousích  pak  dle  zákonné  sbírky  zvané  tractatus  d.  iur.  inc. 

Policejní  úřady  (k  nimž  v  hlavních  městech  náležely  země- 
panské  pol.  ředitelství,  na  venkově  pak  magistráty  a  úřady  místní), 
trestaly  již  dle  dřívějších  předpisů  všeliké  různice  a  pranice,  kteréž 
sběhly  se  mimo  dům,  tudíž  na  ulici  neb  jiném  veřejném  místě, 
pakli  nestalo  se  při  tom  žádné  poranění  s  následky  spojené,  jaké 
má  na  mysli  zákon  trestní  (z  r.  1803). 

Dále  pokládána  taková  nepatrná  poranění,  jež  nezanechala 
žádných  následků  a  nestala  se  při  pranici  veřejné,  aniž  vůbec  na 
veřejném  místě  (§.  241.  z.  tr.  =  §.  496.  z.  tr.  nyn.),  za  prosté 
reální  injurie,  kteréž  trestati  se  měly  jako  přestupek  policejní 
úřady  k  tomu  určené  dle  platných  předpisů  (Výklad  dvorské 
komise    pro   trestní    zákonodárství   ze   dne    21.  února    1805.  ^^) 


»*)  Srov.  Barth  IV.  §.  178.  str.  102. 
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Takovéto  reálně  injurie  tudíž  na  roven  postaveny  s  injuríemi 
verbálními,  a  protože  tyto  poslednější  vyšetřovaly  dosud  úřady 
k  tomu  dle  statut  zemských  povolané,  rozsuzovaly  taktéž  o  oněch 
injuriích  reálních.  Policejní  orgánové  tu  tedy  neměly  žádné  pra- 
vomoci. 

A  přes  to  již  dekretem  dv.  kanceláře  ze  dne  14.  března 
1812  (sb.  p.  z.  sv.  38.  str.  180.)  —  tedy  sotva  tři  měsíce  ode  dne, 
kdy  obecný  zákonník  občanský  v  život  uveden  —  rozhodnuta 
otázka,  kterým  úřadům  přísluší  vykonávati  trestní  moc  v  příčině 
přestupků  v  §.  1339.  zák.  obč.  vytknutých,  v  tom  znění,  že  ve 
městech,  kde  nalézá  se  policejní  řiditelství,  přísluší  tomuto  pra- 
vomoc, jinak  na  venkově  místnímu  úřadu  neb  magistrátu  (a  je-li 
žalovaný  šlechticem  tedy  nejbližšímu  krajskému  úřadu).  O  tom 
tedy,  zda-li  takovéto  urážky  a  ublížení,  o  nichž  mluví  §.  1339., 
jsou  trestné  a  že  jako  přestupky  policejní  tresty  policejními  mají 
se  stíhati,  tehdáž  zajisté  nikdo  nepochyboval.  Pochybnost  vznikla 
jenom  co  do  otázky  kompetenční,  kteráž  pak  řečeným  dv. 
dokretem  z  r.  1812  urovnána. 

Též  o  tom,  jak  se  trestati  má,  nebylo  sporu.  Nebof  dv. 
dekretem  ze  dne  30.  srpna  1806  (č.  787.  sb.  z.  s.)  vydáno  zá- 
kladní pravidlo,  že  takové  přestupky  menší,  jež  druží  se  ku 
těžkým  přestupkům  policejním,  ale  vlastností  těchto  postrádají, 
nejsouce  pojaty  do  zákona  trestního,  mají  se  trestati  dle  analogie 
zákona  trestního,  že  však  trest  nesmí  býti  vyšší,  než  jest  nejnižší 
sazba  paralelního  přestupku  zákona  trestního. 

Tento  dvorský  dekret,  jehož  se  praxe  i  doktrína  až  do  vy- 
dání min.  nařízení  ze  dne  30.  září  1857  č.  198.  ř.  z.  (kterýž 
účelem  a  zněním  svým  odpovídá  zcela  řečenému  dv.  dekretu 
z  r.  1806),  při  §.  1339.  povždy  dovolávala,  předpokládá 
tedy  existenci  zvláštního  nařízení,  kterýmž  se  ten  který  čin 
neb  to  které  opomenutí  zakazuje  aneb  za  trestné  prohlašuje. 

Jest  tu  takovéto  nařízení,  byl  takovýto  předpis  vydán  ?  Mám 
za  to,  že  nikoli  a  konstatuji  prostě,  že  ani  vykladatelé  §.  1339. 
z.  obč.  —  počínaje  nejstarším  a  nejkompetentnejším  spisovatelem, 
Zeillerem,  až  do  posledního  komentátora  obč.  zákonníka  — 
ani  praxe  soudní  v  nálezích  svých  jiného  zákonného  předpisu  než 
zmíněného  dvorního  dekretu  ze  dne  30.  září  1806  neuvádí,  což 
by  zajisté  byli  učinili,   kdyby  takovýto   předpis  byl  vydán  býval. 

Ovšem  že  v  době  oné  (1806)  byly  tu  výslovné  předpisy 
starší,  kterýmiž  prohlášeny  takovéto  injurie  za  trestné,  ale  pře4- 
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pisy  ty  zrušil  zákonník  občanský,  neustanoviv  jiných  na  jich 
místě. 

Aneb  máme  míti  za  to,  že  ustanovoní  §.  1339.  jest  rázu 
konstitutivního,  že  zastupuje  onen  předpis,  jehož  se  tu  ne- 
dostává a  jenž  zrušen  byi  zákonníkem  občanským  ? 

Jednomyslnost  doktriny  a  nepřetržité  praxe  s  onou  v  sou- 
hlasu stojící  tomu  nasvědčuje,  jakož  i  d&vody  de  lege  ferenda. 
Jinak  ovšem  tomu  de  lege  lata,  uvážíme-li,  jak  již  z  předu  k  tomu 
bylo  poukázáno,  že  občanský  zákonník  účelem  a  povahou  svou 
nikterakž  se  k  tomu  nehodí,  aby  předpisoval,  co  za  trestné  Činy 
pokládati  sluší  či  nic. 

Že  ani  nynější  zákonník  trestní  z  roku  1852  ve  věci  samé 
ničeho  nezměnil,  ač  právě  kapitola  o  činech  trestních  proti  bez- 
pečnosti cti  směřující  vyžadovala  pilné  ruky  opravní,  vychází  na 
jevo  již  z  pouhého  porovnání  obou  zákonníků.^^j  Jestiť  nynější 
zákonník  zajisté  jenom  více  méně  slovným  opakováním  staršího 
zákonníka  z  roku  1803,  třeba  se  uznati  musí,  že  právě  nauka 
o  urážkách  na  ctí  byla  poopravena  a  doplněna  příslušnými  před* 
pisy.  Přes  to  vykazuje  mezery  a  nedostatky,  jež  praxe  zakrýti 
a  napraviti  se  snaží,  hledajíc  pomoci  v  ustanovení  §.  1339.  ob. 
zák.  obč.,  na  kterýžto  předpis  právě  mělo  se  pamatovati  při  revisi 
trestního  zákonníka  z  r.  1803  řádným  upravením  textu  zákonného 
ustanovení  o  urážkách  na  cti.  Osnovou  nového  zákouDíka  trestního 
(hl.  XII.  §§.  199. — 211.)  nedostatkům  nynějšího  zákona  ovšem  na 
dobro  odpomoženo,  a  až  tato  stane  se  zákonem,  pozbude  předpis 
§.  1339.  ob.  z.  obč.  všeho  praktického  významu. 


JPraktické  případy. 

fííspěvek  k  §§.  040.  a  641.  ob.  z.  obČ.  Jak  možno  zapraviti 

dluh  kmenovélw  jmění  svéřenského. 

Při  separaci  svěřenství  hrabat  M.  přisouzena  byla  rozhod- 
nutím c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  září  1883  č.  36.901.  po- 


'')  Tak  na  př.  urážky  v  §§.  487.  a  496.  tr.  z.  vytčené  nolze  i  nyní 
stihati  soudcem  trestnim  tehdy,  jestliže  obvinční  neb  pohaněni  stalo 
M  listem  zapečetěným  aneb  beze  svědkft,  pokud  so  týče  §.  496. 
\f,  %^  pouze  před  jedným  svědkem! 
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zůstalosti  posledního  držitele  jmenovaného  svěřenství  proti  kme- 
novému jméní  svěřenskému  náhradou  za  provedené  práce  stavi- 
telské ve  svěřenském  paláci  částka  5596  zl.  21  kr.  a  to  z  té  pří- 
činy, poněvadž  provedenými  stavbami  kmenové  jmění  svěřenské 
bylo  rozmnoženo,  následkem  čehož  nelze  přidržeti  k  náhradě  za 
provedené  stavby  nástupce  ve  fideikomissu,  nýbrž  kmenové  jmění 
svěřenské  samo. 

Kurátor  svěřenství  hrabat  M.  podal  pak  k  zemskému  soudu 
v  Praze  žádost  za  svěřenské  schválení  kompensační  smlouvy,  dle 
kteréž  měla  býti  zaplacena  přiřknutá  náhrada  pozůstalosti  posled- 
ního držitele  fideikomissu  kompensací  stejným  obnosem  z  kapitálu 
vězícího  pro  svěřenství  hrabat  M.  na  velkostatku  V.  patřícím  do 
pozůstalosti  posledního  držitele  jmenovaného  fideikomissu. 

Po  výslechu  všech  účastníků  schválil  c.  kr.  zemský  soud 
v  Praze  výměrem  ze  dne  10.  června  1884  č.  22.457.  předložený 
návrh  kompensační  smlouvy. 

Proti  tomuto  výměru  podal  posteritní  kurátor  stížnost,  v  níž 
uvedl  zejména,  že  by  navrženou  kompensací  kmenové  jmění  svě- 
řenské bylo  zmenšeno,  což  nelze  dle  §.  228.  pat  o  nesp.  říz. 
nikterak  připustiti,  že  tudíž  jest  nutno,  aby  dluh  kmenového 
jmění  svěřenského  vedle  zřejmého  znění  §.  641.  a  642.  ob.  z.  obč. 
zaplacen  byl  zadlužením  svěřenství  aneb  z  užitků  svěřenských. 

Rozhodnutím  ze  dne  13.  srpna  1884  č.  22.105.  zamítl  c  k. 
vrchní  soud  zemský  tuto  stížnost, 

poněvadž 

§.  641.  ob.  z.  obč.  zcela  všeobecně  ustanovuje  povinnost  k  náhradě 
pozůstalosti  posledního  držitele  fideikomissu  a  neobmezuje  ji  ani 
na  užitky  svěřenské  ani  na  výši  zadlužené  třetiny. 

Mimořádné  revisijní  stížnosti  kurátora  potomstva  nedal  c.  k. 
nejvyšší  soud  místa  a  to  z 

důvodu 

toho,  že  není  tu  podmínek  v  §.  16.  pat.  o  nesp.  říz.  obsažených, 
aby  souhlasné  výnosy  prvních  soudů  zrušeny  býti  mohly. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  22.  října 

1884  č.  11.931. 

Dr.  J.  B. 
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fí^  vyšetření  náhrady    dle   zák.    ze   dne    18.   února    1878 

č.  30.  ř.  z.  lze  přiřknouti  náhradu  —  za  objížďku  spůsobenou 

vyvlastněním  —  též  vlastntícům  pozemku  nevyvlastněných. 

Na  základě  expropriačního  rozhodnutí  c  k.  náměstnictví 
v  Praze  ze  dne  22.  února  1884  Č.  12614.  žádalo  generální  ředitel- 
ství c.  k.  priv.  rak.  severozápadní  dráhy  na  c.  k.  okres,  soudě 
v  Nymburce  za  soudní  vyměření  náhrady  za  vyvlastněnou  plochu 
7  jiter  12740^  z  dvanácti  parcel  katastru  Nymburského,  potřebnou 
k  rozšíření  nádraží  v  Nymburce. 

Při  komissionálním  vyšetřování  shledalo  se,  že  plocha  vy- 
vlastněná,  tálmouc  se  v  podobě  dlouhého  úzkého  pruhu  od  východu 
k  západu,  dílem  zabírá,  dílem  přetíná  polní  cesty  č.  pare.  1667/|f 
1673,  1676,  1678,  1680  a  1682/j,  kteréž  vedou  přímo  od  jihu, 
od  Nymburka,  na  pozemky,  na  severní  straně  za  vyvlastněným 
pruhem  v  poloze  »na  vápence**  a  „Bobnickém  vrchu**   rozložené. 

Ačkoliv  severozápadní  dráha  na  místě  překažených  cest  zří- 
dila příjezd  na  posléze  řečené  pozemky  z  jiné  strany,  arcit  se 
značnou  oklikou,  přece  žádal  zástupce  vlastníků  čtyřidceti  čtyř 
parcel  v  oné  druhé  poloze,  dr.  IL,  za  soudní  zjištění  a  vyměření 
náhrady  za  to,  že  příjezd  stal  se  delším  a  obtížnějším. 

Za  rozhodného  protestu  zástupce  vyvlastňující  dráhy  byly 
okolnosti,  k  této  náhradě  se  vztahující  ve  smyslu  §.  25.  zák.  ze 
dne  18.  února  1878  č.  30.  ř.  z.  za  pomocí  soudních  znalců  zji- 
štěny. Protokol  o  tomto  veškerém  řízení  in  loco  rei  sitae  ve 
dnech  od  22.  dubna  do  1.  května  1884  sepsaný  vyřídil  c.  k. 
okresní  soud  v  Nymburce  výměrem  ze  dne  4.  května  1884 
č.  4115.,  kterýmž  ustanovena  a  vyměřena  náhrada: 

1.  pro  vlastníky  resp.  nájemce  ploch  přímo  vyvlastněných,  včí- 
taje  v  to  i  náhradu  za  obtížnější  vzdělání  a  nesnadnější 
příjezd  k  zbytkům  pozemků  v  této  první  poloze  v  úhrnné 
sumě  19.047  zl.  85  ki*.; 

2.  pro  vlastníky,  resp.  pachtéře  pozemků  v  druhé  poloze 
nUa  Vápence**  a  „Bobnickém  vrchu**,  na  něž  se  sice  vy- 
vlastnění  přímo  nevztahuje,  jimž  však  překažena  přímá  cesta 
a  spůsobena  objížďka. 

Suma  této  náhrady  ad  2.  vyměřena  na  9177  zl.  59  kr. 
Odůvodnění  poslednější  části  výměru  jest  následovní: 
.Pozemky  na  Vápence  a  Bobnickém  vrchu  leží  bezprostředně 
n  V]rvla8tnénými,  patří  rozličným  vlastníkům.  Tito^  jakož  \^^^\i\.^¥^., 
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poněvadž  zrušením  dosavadních  cest  budou  nuceni  větší  objížďky 
činiti,  požadují  za  to  náhrady.  Měřením  délky  dosavadních  polních 
cest,  pak  měřením  nově  založené  cesty  objevuje  se,  že  od  domu 
č.  p.  252.  v  Rudolfském  předměstí  v  Nymburce  až  ku  pozemkům 
v  druhé  poloze  nastane  prodloužení  cesty  na  pozemky  č.  pare. 
1282/j.  a  1444  o  315^  na  pozemky  č.  pare.  1398.  a  1427.  o  257«, 
a  na  pozemky  č.  pare  1452.  a  1464.  o  145^. 

Tyto  pozemky  jsou  všemi  druhy  obilí,  řepkou,  okopaninami 
a  picními  rostlinami  jakosti  méně  dobré  osety.  Z  té  příčiny  vzal 
se  za  měřítko  při  ustanovení  náhrad  za  delší  objíždění  čtyřletý 
osevní  postup  s  jetelem,  pšenicí,  řepou  a  ječmenem.  Podle  toho, 
a  podle  menšího  výnosu  z  pozemků  těch  se  zjistilo,  že  na  jeden 
rok  průměrně  40  pojížděk  na  jedno  jitro  vypadá. 

Dle  výpočtu  v  1.  části  výměru  rozvedeného  stojí  1  sáh  jedné 
pojížďky  Ví  kr..  tudíž  čtyřiceti  pojížděk  20  kr.  —  na  1  jitro  role. 
Podle  toho  vypadá  za  další  objíždění  315  sáhů  63  zL,  za  další 
objíždění  257  sáhů  51  zl.  40  kr.  a  za  další  objíždění  145  sáhů 
29  zl.  po  jitře,  z  čehož  náhrady  dle  plochy  parcel  v  druhé  poloze 
se  vypočítávají. 

Ačkoliv  tyto  pozemky  nejsou  předmětem  vy  vlastnění,  přece 
patří  majitelům  jich  náhrada  za  další  objíždění. 

Ncbot  držitelově  těch  pozemků  mají  vedle  §.  365.  ob.  z.  obč. 
^rávo  na  náhradu  škody,  která  jim  povstane  vyvlastněním  samým, 
rkoda  jim  však  skutečně  vzejde  z  toho,  že  budoucně  musí  konati 
na  své  pozemky  delší  cestu  než  doposavad.  Oni  jakož  i  předkové 
jejich  od  nepamčtných  časů  jako  držitelovč  pozemků  v  druhé  po- 
loze ležících  chodí  a  jezdí  z  Nymburka  po  cestě  č.  pare.  1 682/2 
a  od  r.  1870  překročují  železniční  rampu  a  vcházejí  na  prodlou- 
žení této  cesty,  na  parcelu  č.  1682/,^.,  a  po  ní  dále  na  své  po- 
zemky. Mimo  to  chodí  a  jezdí  z  této  cesty  po  cestách  č.  pare. 
1673.,  1676.,  1678.  a  I68O/1.  na  své  pozemky,  aby  je  vzdělávali, 
úrodu  klidili  a  nazpět  po  týchž  cestách  domu  odváželi.  Tím 
dlouholetým  vykonáváním  nabyli  práva,  po  těchto  cestách  na  své 
pozemky  jezditi  a  choditi.  Dle  §.  4.  zákona  ze  dne  18.  února 
1878  č.  30.  náleží  jim  právo  žádati  náhradu  za  odejmutí  práva 
chůze  a  jízdy  po  těchto  cestách.  Náhrada  taková  jest  náhradou 
za  rozdíl  délky  mezi  cestou  starou,  kratší,  a  novou  delší.  YždyC 
§.  4.  cit.  zák.  přikazuje  náhradu  za  služebnost  chůze  a  jízdy, 
kterouž  vlastníci  pozemků  v  poloze  druhé  užíváním  staré  cesty 
vykonávali  a  §.  5.  téhož  zákona  přisuzuje  náhradu  expropriatům 


199 

přímým  i  nepřímým,  totiž  jednak  držitelům  gruntu  samého  a  jednak 
usuářům,  usufruktuář&m,  nájemcAm  a  pachtéřfim.  Zákon  nemohl 
naznačiti  všechny  případy  nepřímých  expropriátfi,  poněvadž  je 
nemožné  tyto  případy  předvídati,  ježto  praktický  život  den  co  den 
hojných  a  různých  případů  předvádí,  které  dlužno  pod  zákon  sub- 
sumovati.  I  ratio  legis  mluví  pro  ten  náhled,  že  i  třetí  osoby, 
mimo  expropriata  přímého  i  nepřímého  v  §.  5.  cit.  zákona  uvede- 
ného, při  vyměřování  náhrady  dlužno  respektovati.  Také  vládní, 
předloha  k  tomuto  zákonu  výslovně  prohlašuje,  že  i  třetím 
osobám  dlužno  přisouditi  náhrady  takové,  kteréž  v  sumě,  pro 
expropriata  určené,  obsaženy  nejsou.  Z  toho  důvodu  se  náhrada 
výš«  řečená  vyměřuje  a  protest  zástupce  dráhy  vyvlastňující  jako 
neodůvodněný  zamítá. 

Na  tento  výměr  stěžovala  si  severozápadní  dráha  co  do 
2  částí,  hájíc  náhled,  že  vyměření  a  přisouzení  náhrady  za  objížďky 
vlastníkům  rolí  v  druhé  poloze  není  v  zákoně  odůvodněno,  že 
vlastníkům  těm  dána  náhrada  zřízením  jiné  cesty  a  k  další  ná- 
hradě že  není  expropriantka  dle  §.  10.  lit.  cj  nař.  ze  dne  14.  září 
1854  č.  238.  ř.  z.  povinna  rcsp.,  že  dlužno  bylo  chopiti  se  cesty 
řízení  sporného.  O  služebnosti  jízdy  nelze  při  vcř.  cestě  mluviti; 
a  poněvadž  nejsou  vlastníci  pozemků  v  2.  poloze  s  expropriaty 
v  žádném  spojení,  že  nelze  též  užíti  §.  4.  a  5.  zák.  ze  dne 
18.  února  1878  č.  30.  ř.  z. 

Po  vyjádření  druhé  strany  ze  dne  3.  července  1884  č.  6097. 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  20.  srpna  1884 
č.  23256.  stížnost  c.  k.  priv.  rak.  severozápadní  dráhy  zamítnul 
poukázav  k 

důvodům 

prvního  soudce  zcela  správným  a  v  uvážení,  že  §.  10.  min.  nař. 
ze  dne  14.  září  1854  č.  238.  na  překážku  není,  by  se  zřetel  vzal 
na  stížení  hospodaření,  které  by  přeložením  cesty  povstalo;  že 
polní  cesty  č.  kat.  1667/\.,  1673.,  1676.,  1678.  a  1680.,  které 
zřaseny  byly,  nebyly  veřejnými  cestami  a  že  cesta  práva  v  řízení 
vyvlastňovacím  §.  30.  zák.  ze  dne  18.  února  1878  č.  30.  ř.  z. 
vyloučena  jest.  Spolu  přisoudil  c  k.  vrchní  soud  za  vyjádření 
protistrany  ze  dne  3.  července  1884  č.  6097.  obnos  6  zL,  kterýž 
atéiovatel  do  14  dnů  nahraditi  má. 

(X  k.  nejvyšší  soud  mimořádné  dovolací  stížnosti  gener« 
feditelsty(  c,  k.  priv.  rak.  severozáp.  drálvy  ^toW  ^\fcV^^m  x^tJw^^.- 


->  . 
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nutím  obou  prvních  instancí,  pokud  jimi  vlastníkům  pozemkft  ve 
druhé  poloze  „na  Vápence"  a  .Bobnickém  vrchu"  zvaných,  kteréž 
k  rozšíření  nádraží  Nymburského  vyvlastnény  nebyly,  náhrada  za 
další  objíždění  k  pozemkům  jejich  vypočtena  byla,  nevyhověl.  Na- 
proti tomu  změnil  k  téže  stížnosti  rozhodnutí  vrchního  soudu 
zemského  ve  výroku,  jímž  přisouzeny  byly  těm,  kdož  podali  vy- 
jádření, útraty  za  vyjádření  a  zamítnul  nárok  na  náhradu  útrat  za 
vyjádření, 

poněvadž 

v  souhlasných  rozhodnutích  soudů  nižších  co  do  věci  samé  ani 
zřejmého  odporu  se  spisy,  ani  nezákonitosti  shledati  nelze  (§..16. 
cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1884  č.  208.  ř.  z.),  co  však  se  přisouze- 
ných útrat  dotyce,  poněvadž  vyšetření  a  určení  škody  v  případě 
vyvlastnění  za  příčinou  zřízení  železnic  dle  §.  24.  zákona  ze  dne 
18.  února  1878  č.  30.  říš.  zák.  státi  se  má  podle  zásad  řízení 
mimospomého,  pročež  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
strany  útrat  zde  užiti  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  6.  listo- 
padu 1884  č.  12493. 

B.  Hrudka. 


Vylouceno-U   rušeni  držení  práva  jízdy   tenkráte^   když  se 
držiteli  nabízejí  klíčey  pomocí  jichžto  by  jízdu  na  dále  mohl 

vykonávati  ? 

Konečným  výměrem  ze  dne  3.  září  1884  č.  7580.  zamítl 
c.  k.  okresní  soud  v  Rychnově  nad  Kněžnou  žalobu  manželů 
Františka  a  Anny  Tomášových  z  Černikovic  podanou  na  Jana  Anděla, 
panského  zahradníka  v  Černikovicích  a  hraběte  Zdeňka  Kolovrata- 
Krakovského,  držitele  panství  Čemikovice,  pro  rušení  držby  práva 
jízdy  přes  park  č.  kat  521.  v  Černikovicích  na  roli  č.  kat.  520. 
u  Černikovic. 

DŮYody. 

v 

Žalobcové  se  domáhají  ochrany  soudní  držby  práva  jízdy 

přes  park  č.  kat.  521.  u  Černikovic  k  svěřenství  Čemikovickému 

patřící  na  roli  jejich  č.  kat.  520.  u  Černikovic  a  zpět  a  tvrdí 

V  žalobě  své,  že  jsou  vlastníky  role  této  č.  kat.  520.  u  Černikovic 

po  mnoho  Jet,  že  roli  tuto  drží  a  užívají  tím,  že  ji  zdělávají,  osívají, 
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osazují  a  z  ní  klidí,  že  za  tím  účelem  na  ni  a  z  ní  sami  neb  svými 
domácími  lidmi  po  mnohá  léta  jezdí  domácími  povozy  svými  a  sice, 
nemajíce  jiné  cesty,  přes  park  černikovický  č.  kat.  521.  v  držení 
urozeného  pana  hraběte  Zdeňka  Kolovrata-Erakovskčho  jakožto 
majitele  fídeikomísu  se  nalézající,  že  dne  20.  srpna  1884  spolu- 
žalovaný  Jan  Anděl  a  to  sice  dle  jeho  vlastního  sdělení  z  rozkazu 
urozeného  p.  hraběte  Zdeňka  Kolovrata-Krakovského  kus  od  ve- 
řejné cesty  na  začátku  parku,  tam  kudy  cesta  na  pole  žalobcd 
č.  kat.  520.  vede,  jednu  bránu  a  tam,  kde  se  parkem  tím  již 
k  pozemku  jejich  přijíždí,  druhou  bránu  a  sice  ze  západní  strany 
od  parku  zříditi  dal,  takže  žalobcové  nyní  na  své  pole  č.  kat.  520. 
a  zpět  jeti  nemohou  volně  a  bez  překážky  jako  dříve.  Doloženo, 
že,  když  Jan  Anděl  byl  k  žádosti  žalobcd  starostou  Čemikovickým 
vyzván,  by  brány  ty  otevřel,  odpověděl,  že  nesmí. 

Zástupce  žalovaných  výslovně  doznal,  že  žalobci  parkem  na 
své  pole  č.  kat.  520.  jezdí  a  sice  za  potřebou  hospodářskou  a  to 
tam  i  zpět,  jakož  i  že  dne  20.  srpna  1884  hrabě  Zdeněk  Kolovrat- 
Krakovský  prostřednictvím  spolužalovaného  Jana  Anděla  zříditi 
dal  v  místech  v  žalobě  popsaných  dvoje  vrata  a  sice  prvá  vrata 
poblíže  cesty  veřejné,  druhá  pak  u  pole  žalobců. 

Vzhledem  k  tomuto  doznání  nepodléhá  pochybnosti,  že  se 
žalobci  v  držení  práva  jízdy  přes  park  Černikovický  na  pole  své 
č.  kat.  520.  nalézají  a  sice  takovým  spňsobem,  že  až  do  doby 
nejnovější  vrata  v  místech,  kde  nyní  se  nalézají,  se  nenacházela 
a  že  žalobcové  vrata  toto  otvírati  nemuseli. 

Avšak  v  držení  tohoto  práva  žalobci  rušeni  nebyli  tímto 
zřízením  vrat  a  uzamčením  jich. 

Nebot  prokázáno  jest  spisy  od  žalovaných  předloženými: 
žádostí  ze  dne  12.  července  1884  č.  6115.  a  ze  dne  12.  srpna 
1884  č.  6918.,  i  obsahem  soudního  protokolu  ze  dne  20.  srpna 
1884  č.  7150.,  že  spolužalovaným  hrabětem  Zdeňkem  Kolovratem- 
Erakovským  klíč,  o  němž  soudním  ohledáním  bylo  prokázáno,  že 
oboje  svrchu  dotčená  vrata  otvírá  a  zavírá,  nabídnut  a  odevzdán 
byl,  a  že  když  žalobcové  přijetí  klíče  tohoto  odmítli,  klíč  tento 
k  sondu  byl  uložen  a  žalobcům  oznámeno,  že  sobě  kdykoliv  klíč 
tento  mohou  při  soudě  vyzvednouti  a  jeho  používati.  Již  zřízení  vrat 
oněch  v  plotu  park  Černikovický  ohrazujícím  v  místech,  kdež  zří- 
zeny byly  a  kdež  vrat  těchto  nikdo  kromě  žalobců  používati  nemůže 
ku  jlzdé,  ana  zadní  vrata  jediné  a  výhradně  na  pole  žalobců  vedou, 
jMt  důbuem,  že  žalovaným  nebylo  zamýšleno^  dribu  T>x%\^^^^  ^V^^^ 
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uznávána  držba  ta  v  prohlášení  protokolárním  zé  dne  20.  srpna 
1884  č.  7150.  výslovně  a  odevzdáváním  klíče  a  uložením  klíče 
toho  k  volné  disposici  žalobců  u  soudu  poskytnuta  žalobcům  mož- 
nost držbu  svou  nadále  nepřerušeně  vykonávati.  Námitka  žalobců, 
že  zřízením  vrat  a  uzamknutím  jich  držba  žalobců  jest  obmezo- 
vána a  stížená,  není  odůvodněna  a  to  tím  méně  uváží-li  se,  že 
nelze  žádati  na  držiteli  velkostatku  tohoto,  aby  nechav  park  ne- 
ohražený,  každému  tím  poskytnul  příležitost  do  parku  vniknouti 
a  škodu  tu  působiti,  jak  že  se  skutečně  dělo,  výpovědmi  několika 
svědků  jest  prokázáno.  Spíše  uznati  se  musí  právo  držitele  velko- 
statku, by  majetek  svůj  chránil  spůsobem  přiměřeným,  kterýmž 
se  dosavadní  hlídání  parku  toho  hlídačem  k  tomu  zřízeným 
vzhledem  k  rozsáhlosti  parku  dosud  neosvědčilo,  a  poněvadž  vyko- 
návání služebnosti  cesty  takovým  spůsobem  toliko  lze  připustiti, 
aby  pro  vlastníka  pozemku  služebného  co  nejméně  bylo  škodným 
(§.  484  ob.  z.  obč.). 

Jeví  se  tudíž  v  oplocení  parku  při  současném  zřízení  vhod- 
ných vrat  jakož  i  při  současném  a  pokud  se  týče  předcházejícím 
nabídnutí  klíče  od  vrat  těch  žalobcům  pouze  úmysl  držitele  parku 
téhož,  by  majetek  svůj  chránil.  Sluší  tudíž,  ano  tu  rušení  držby 
žalobců  není,  žalobu  zamítnouti. 

Z  důvodů  těchto  a  jelikož  není  skutečného  důvodu,  proč  by 
žalobci  klíč  jim  nabízený  přijati  nemohli,  a  jelikož  i  během  tohoto 
sporu  možnost  jim  poskytnuta  jest  na  pole  své  parkem  jeti  a  na 
něm  hospodařiti,  není  též  odůvodněna  nutnost  učiniti  prozatímní 
opatření,  za  kteréž  v  příčině  dotčených  vrat  žalobci  byli  žádali 
a  sluší  i  žádost  tuto  zamítnouti. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král.  České  v  Praze  rozhod- 
nutím ze  dne  30.  září  1884  č.  26631.  stížnost  žalobců  na  konečný 
výměr  první  stolice  zamítl 

i  poukázal 

na  odůvodnění  v  odpor  vzatého  výměru,  jež  se  stavem  spisů 
a  zákonem  se  sro\niává,  ano  ohrazením  parku  za  současného  zří- 
zení obou  vrat  a  odevzdání  klíče  k  nim,  pokud  se  týče  ode- 
vzdáním jeho  k  disposici  žalobců,  ve  faktickém  držení  žádná  změna 
nenastala,  poněvadž  žalobci  dle  libosti  tak  jako  dříve  právo  jízdy 
vykonávati  mohli. 

Gis.  král.  nejvyšší  soud  mimořádnému  revisijnímu  rekursu 
spolužalnjkl  Anny  Tomášové  nedal  místa  z  té 
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příčiny, 


že  stejně  znějící  rozhodnutí  soudu  nižších  nezavírají  v  sobě  ani 
zmatku  ani  zjevné  nespravedlnosti,  nýbrž  že  jsou  zákonem  odůvod- 
něny a  to  tím  více,  ježto  ani  v  tom,  že  k  oběma  vratům  při- 
dělány jsou  pohyblivé  závorky,  nelze  spatřovati  nějaké  zkracování 
držebního  práva  žalujících,  poněvadž  dle  protokolu  o  místním 
ohledání  závorky  tyto  slouží  toliko  k  upevnění  vrat,  pročež  tu 
není  podmínek,  aby  se  mohlo  užíti  dvorního  dekretu  dne  15.  února 
1833  pod  č.  2593.  sb.  z.  s.  vydaného. 

Nález  c.  kr.  nejvyšĚsího  soudu  ze  dne  4.  listo- 
padu 1884  č.  12495. 

JUC  Jan  TostřebaL 


Rozhodnost  nově  nalezených  průvodu  v  restitučním  sporu. 
Náhradu  útrat  restitučniho  sporu  ob  noviter  reperta  posuzo- 
vati jest  dle  §§.  24 — 26.  zákona  ze  dne  16.  května  1874 

č.  69.  ř.  z. 

Po  skončeném  řízení  stručném  o  žalobě  o  uznání  vlastnictví 
podal  žalobce  žalobu  restituční  ob  noviter  reperta,  které  však 
c.  k.  měst.  del.  okresní  soud  v  Brně  rozsudkem  ze  dne  17.  pro- 
since 1883  č.  54190.  nedal  místa  z  následujících 

důvodů. 

Aby  žalobě  restituční  místo  dáno  býti  mohlo,  musí  žalobce 
dle  §.  372.  ob.  s.  ř.  prokázati,  že  v  žalobě  uvedené  průvody  jsou 
rozhodnými  a  že  o  nich  prve  nemohl  věděti  ani  je  nalézti. 

Žalobce,  jenž  propadl  v  hlavním  sporu  jenom  pro  nezdaření 
se  důkazu,  žádá  nyní  za  uvedení  v  předešlý  stav,  aby  mohl  další 
důkaz  vésti  a  sice  svědky  A.  a  B.  o  okolnostech  v  žalobě  přesně 
naznačených. 

I  když  by  tyto  samy  o  sobě  byly  rozhodnými,  tož  přece 
ffeba  uvážiti,  zdali  i  vzhledem  k  provedenému  již  důkazu  svěde- 
ckému v  hlavní  rozepři  rozhodnými  býti  se  jeví,  o  čemž  však 
jest  pochybovati.  Majíf  nové  průvody  býti  takové,  že  kdyžby 
jich  bývalo  použito  v  původní  rozepři,  byly  by  žalobci  zjednaly 
pHisniyý  rozsudek.  Tří  svědkové  v  hlavní  rozepři  vedení  však 
Mdokásali  tvrzení  žalobcových,  naopak  dva  z  nich  ud^VV  ^^  ^- 
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lobce  neužíval  celého  sporného  pozemku,  pročež  výpovědi  nových 
svédků,  i  kdyby  veškeré  okolnosti,  o  nichž  jsou  vedeni,  potvrdili, 
byly  by  přece  výpovědmi  shora  uvedených  dvou  svědků  co  do  své 
hodnověrnosti  zrušeny  aneb  aspoň  oslabeny.  Jest  tedy  tvrzení 
o  nerozhodnosti  nově  vedených  průvodů  oprávněno. 

Avšak  žalobci  nedostává  se  i  ostatních  náležitostí,  jichž 
k  povolení  restituce  třeba.  §.  372.  ob.  s.  ř.  nařizuje  mimo  to, 
aby  uvedení  v  předešlý  stav  bylo  jenom  tenkráte  povoleno,  když 
ten,  jenž  ve  svém  právu  zkrácen  jest,  o  nově  uvedených  průvodech 
prvé  nemohl  věděti  a  je  nalézti. 

Žalobce  přestává  jenom  na  jednoduchém  tvrzení,  že  o  těchto 
svědcích  během  řízení  až  ku  skončení  nevěděl  a  že  o  nich  věděti 
a  nalézti  nemohl  a  vede  důkaz  zápornou  rozhodovací  přísahou. 
Ale  z  celého  stavu  věci  jde  na  jevo  pravý  opak  tvrzení  žalobcova. 
Nebof  osoby,  které  o  401etém  užívání  sporného  pozemku  svědectví 
dáti  mohou,  jsou  v  malé  obci  všeobecně  známy,  pokud  se  týče 
není  nikterak  obtížno,  osoby  ty  nalézti.  Z  toho  vyplývá,  že  ža- 
lobce již  před  početím  rozepře  o  těchto  svědcích  věděti  a  je  nalézti 
mohl,  že  však  spor  nedbale  vedl.  Poněvadž  nemohl  udati  žádných 
okolností,  z  kterých  by  se  dalo  souditi,  že  o  těchto  svědcích  ne- 
věděl a  je  nalézti  nemohl,  nemohlo  se  tedy  uznati  na  přísahu, 
kteráž  nižádných  faktických  okolností  neuvádí. 

.  K  odvolání  žalobce  změnil  c.  k.  mor.-sl.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  13.  února  1884  č.  891.  rozsudek  první  stolice 
a  povolil  restituci  ob  noviter  reperta  odsoudiv  žalované  k  náhradě 
útrat  první  stolice  i  útrat  appellačních  obnosem  16  zl.  90  kr.  pro 
ten  případ,  že  žalobce  vykoná  přísahu,  v  odpovědi  naň  vrácenou, 
„že  až  ku  skončení  stručného  řízení  o  těchto  svědcích  nemohl 
věděti  ani  je  nalézti**;  nesloží-li  však  žalobce  této  přísahy  tedy 
se  se  svou  žalobou  odmítá  a  jest  povinen,  nahraditi  žalovaným 
útraty  první  stolice. 

Důvody. 

Dle  §.  372.  ob.  s.  ř.  přisluší  propadlému  v  hlavním  sporu 
právo  na  uvedení  v  předešlý  stav  jenom  tenkráte,  když  dokáže, 
že  po  skončené  rozepři  nalezl  průkazy,  které  jsou  rozhodnými, 
a  že  o  nich  prvé  nemohl  věděti  a  je  nalézti.  Že  okolnosti,  které 
žalobce  novými  svědky  chce  dokázati,  jsou  rozhodnými,  nelze 
upříti,  když  se  uváží,  že  žalobce  na  základě  vydržení  činí  nároky 
na  sporný  pozemek  a  že  sečení  trávy  po  dobu  zákonem  přede- 
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psanou,  což  tito  svědci  právě  dokázati  mají,  jeví  se  býti  výkonem 
držení  k  vydržení  vedoucího.  Zda-li  svědci  tyto  okolnosti  také 
skutečně  potvrdí,  jest  pro  tento  spor  bezvýznamné,  nyní  záleží 
jenom  na  tom,  zda-li  okolnosti,  které  tito  svědci  dokázati  mají, 
jsou  samy  o  sobě  pro  rozhodnutí  hlavní  rozepře  důležitými 
čili  nic,  nebot  o  tom,  zda-li  výpovědi  uvedených  svědků  žalobci 
příznivý  zjednají  rozsudek,  teprve  po  jich  výslechu  a  porovnání 
s  výpověďmi  ostatních  svědků  rozhodnouti  lze. 

Zbývá  tudíž  jenom  uvážiti,  mohl-li  žalobce  o  těchto  nových 
průvodech  prvé  věděti  a  nalézti.  O  tom  uložil  žalovanému  zá- 
pornou rozhodovací  přísahu,  která  v  odpovědi  naň  byla  vrácena. 
V  uvážení,  že  žalovaný  neuvedl  žádných  skutkových  okolností, 
z  kterých  by  opak  přísahy  na  jevo  vycházel  a  že  její  obsah  uvede- 
nými od  žalovaného  důmněnkami  a  závěrkami  nelze  vyvrátiti, 
bylo  na  tuto  přísahu  uznáno. 

Byla-li  žaloba  podána  v  čas,  není  třeba  dále  uvažovati, 
protože  ji  lze  po  celou  dobu  podati,  pokud  právo  samo  se  nepromlčí. 

Výrok  o  soudních  útratách  zakládá  se  na  ustanoveních 
§§.  24.-26.  zák,  ze  dne  26.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  a  to  v  uvá- 
žení, že  o  uvedení  v  předešlý  stav  dle  resoluce  ze  dne  11.  září 
1784  č.  335.  sb.  z.  s.  jako  o  každé  jiné  nové  žalobě  jednati 
dlužno  a  že  jenom  v  případě,  že  připuštěná  přísaha  vykonána 
bude,  jeví  se  odvolání  žalobcovo  k  vymožení  práva  nutným, 
pročež  jenom  pro  tento  případ  žalobci  právo  na  náhradu  útrat 
přísluší. 

Na  toto  rozhodnutí,  jak  in  mento,  tak  i  co  se  tkne  přiřknutí 
a  výše  útrat  podal  žalovaný  revisíjní  stížnost,  uváděje  zejména, 
že  útraty  v  restitučním  sporu  má  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  1.  čer- 
vence 1790  č.  31.  sb.  z.  s.  platiti  vždy  žalobce. 

Této  stížnosti  však  c.  k.  nejvyšší  soud  nedal  místa,  a  po- 
tvrdil rozhodnutí  vrchního  soudu  v  plném  jeho  znění  z  násle- 
díglcích 

důvodů : 

Rozhodnutí  vrchního  soudu  jest  co  do  věci  hlavní  t  j.  po- 
vedení restituce  stavu  věci  i  zákonu  přiměřeně  odůvodněno  a  bylo 
je  tedy  přes  stížnost  žalovaného  v  platnosti  ponechati. 

I  co  do  útrat  jest  výrok  odůvodněn,  když  se  uváží,  že  ža- 
lobce vykoná-li  vrchním  soudem  ustanovenou  přísahu,  v  této  ro- 
90pii  jest  vítězem  a  že  mu  tudíž  přísluší  právo  na  náhradu  útraty 


206 

které  mu  yedením  sporu  a  vyvrácením  námitek  žalovaného  vzešly. 

Poněvadž  se  tu  nejedná  o  uvedení  v  předešlý  stav  pro  zmeškání 

lhůty,  tedy  nelze  užíti  zásady  dvoř.  dekr.   ze  dne    1.  července 

1790  č.  31.  sb.  z.  8.,  nýbrž  ustanovení  §§.  24.-26.  zák.  ze  dne 

16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  28.  května 

1884  č.  5490. 

Dr«  Dolenský. 


Služebnost  uSivání  neb  odměna  poručníku  přislíbená? 

Žalobon  ze  dne  28.  září  1883  č.  4461.  ž&dal  Jan  Slnka  z  Dol- 
ních Pasek  jako  nynější  pomčník  sirotkft  Hiknláse,  Marie  a  Josefky 
Síňkových  proti  Pavlu  Slukovi  z  Rostaně  jako  bývalému  poručníkovi 
sirotků  těch  za  nález:  „že  doživotně  hospodaření  na  usedlosti  č. p. 47. 
v  Rostani  odevzdací  listinou  c.  k.  okresního  sonda  v  Českém  Dnbě 
ze  dne  16.  června  1869,  o  pozůstalostí  Jenovefy  Síňkové  vydanou 
Pavlu  Slukovi  jako  poručníku  nezl.  Mikuláše,  Marie  a  Josefky  Šlako- 
vých vyhrazené  pomiň  a lo  zbavením  jeho  (Pavla  Sloky)  úřada  po* 
ručenského,  že  povinen  jest  Pavel  Slnka  pod  exekací,  se  z  usedlosti 
č.  p.  47.  Y  Rostani  vystěhovati  a  všelikých  výkonů  hospodářských  se 
zdržeti." 

Zmíněnou  odevzdací  listinou  byla  podle  žaloby  usedlost  č.  p.  47. 
v  Rostani  Jenovefě  Šlakové  opět  vdané  Paceltové  patřící  s  dobytkem, 
domovním  a  hospodářským  náčiním,  a  pohledávkami  odevzdána  nezL 
synovi  jejímu  z  prvního  manželství  Mikuláši  Slukovi  do  vlastnictví  za 
to,  aby  zaplatil  dluhy  knihovní  i  neknihovní  v  obnosu  630  zl.  a  li- 
stinou tou  vykázané  podíly.  Touž  listinou  dále  ustanoveno,  že  Pavlu 
Slukovi  jako  poručníku  přísluší  právo  hospodaření  na  usedlosti  této 
až  do  zletilosti  dědice  Mikoláše  Sluky,  že  ale  za  to  Pavel  Slnka  po- 
vinen, všechny  dluby  pozůstalostní  ze  svého  bez  jakékoliv  náhrady 
zaplatiti. 

Pavel  Sloka  však  úřad  svůj  poročnický  nedbale  zastával,  ne- 
platil dlohů  na  vzdor  torno,  že  poročenec  již  zletilosti  se  blížil,  za- 
nedbával vychování  a  opatření  dítek  mo  svěřených  a  necbal  osedlost 
hynouti,  nevěnige  pražádné  správy  na  stavení. 

Dle  soudního  protokolu  ze  dne  6.  května  1883,  sepsaného 
k  rozkazu  c.  k.  okresního  soodu  v  Českém  Dnbě  následkem  stížností 
na  poručníka  Pavla  Sloko  vznesených,  o  soodním  ohledání  a  odhado 
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asedlosti  č.  pop.  46.  v  Rostani,  'bylo  shledáno,  že  stavení  se  nalezaji 
ve  špatnóm  a  zanedbaném  stavu,  že  nehledíc  k  střeše  as  před  12  rok> 
přeložené  nejmenší  opravy  viděti  nelze,  že  pozemky  postrádají  řádného 
hospodáře,  že  vzdělání  jich  jest  pouze  povrchním,  a  že  i  kolem  stavení 
atojící  stromy  spustly  jsou.  Na  základe  těchto  okolností  dali  soudní 
znalcové  dobrozdání  v  tom  smyslu,  že  usedlost  co  do  výstavnosti  i  co 
do  gruntů  ve  spatném  stavu  se  nalézá,  a  že  nynější  hospodář  povin- 
nosti své  zadost  ne<^iní.  Na  základě  tohoto  konaného  vyšetření  a  za 
příčinou  vysokého  stáří  a  churavosti  Pavla  Sluky  byl  tento  výměrem 
c.  k.  okresního  soudu  v  Českém  Dubě  ze  dne  17.  května  1883  č.  2329. 
svého  úřadu  jako  poručník  zbaven  a  Jan  Sluka  (žalující)  poručníkem 
ustanoven. 

Vsak  Pavel  Sluka  neměl  podle  žaloby  k  tomu  zřetele  žádného, 
nýbrž  hospodařil  na  usedlosti  č.  pop.  47.  v  Rostani  dále,  odvolávaje 
se  na  přiznané  mu  právo  hospodaření. 

Poněvadž  však  žalující  poručník  Jan  Sluka  za  to  pokládal,  že 
pominutím  úřadu  poručenského  žalovanému  též  pominulo  právo  jeho 
k  hospodaření,  žádal  na  základě  vrchnoporučenského  konsensu  žalob- 
ního za  hořejší  nález. 

Žalovaný  Pavel  Sluka  popřel  v  odpovědi  své  obsah  žaloby,  ob- 
zvláště pak  tvrzení,  že  uhasnutím  úřadu  poručenského  také  jeho  právo 
hospodaření  uhaslo,  dovozuje,  že  podle  odevzdací  listiny  přísluší  mu 
právo  hospodaření,  to  jest  služebnost  ususfructusaždo  zleti- 
losti gruntovního  dědice,  a  sice  jediné  za  to,  že  zaplatí  veškerý  pozůsta- 
lostní dluhy  bez  jakéholiv  náhrady.  Právní  přiřknutí  to  ustanovuje 
dále,  že  v  případě  kdyby  dříve  zemřel,  než-li  gruntovní  dědic  Mikuláš 
Sluka  zletilosti  dosáhne  resp.  hospodářství  ujme,  práva  i  povinnosti 
jeho  na  jeho  syna  Ignáce  Sluku  přejíti  mají.  Žalovaný  praví,  že 
▼razil  celé  své  jmění  do  živnůstky  č.  pop.  47.  v  Rostani,  že  dal  ob- 
▼ilAité  81  zl.  50  kr.  ze  svého  na  nutné  opravy  na  stavení  a  zaplatil 
Teikeré  neknihovní  dluhy  v  zmíněném  právním  přiřknutí  uvedené. 

Zanedbání  správy  jemu  svěřené  žalovaný  rozhodně  popírá  a  po- 
iikazi^e  k  tomu,  že  tata  okolnost,  i  kdyby  byla  pravdivou,  práva 
jeho,  knihovně  zjištěného  dotknouti  by  se  nemohla. 

G.  k.  okresní  soud  v  Českém  Dubě  dal  rozsudkem  ze  dne 
16.  července  1884  č.  2167.,  žalobě  naprosto  místo  z  těchto 

důvodů : 

Ze  Blov  právního  přiřknutí  ze  dne  16.  srpna  1869  „pHslnší 
ponSnfkovi  Pavla  Slukovi  právo  hospodaření  na  usedlosti  č.  \^q^.  4T. 


•- »_ 


208 

v  Rostani  až  do  zletilosti  grontovníbo  dédice  Mikaláse  Sluky,  bude 
ale  naproti  tomn  povinen  všechny  pozůstalé  dlahy  ze  svého  zapraviti** 
atd.,  pak:  »když  by  poručník  Pavel  Slaka  zemřel  před  časem  na- 
stoupení dědice  Miknl&še  Sluky  na  hospodářství,  nastoupí  Ignác  Sluka 
(syn  Pavla  Sluky  žalovaného)  do  jeho  povinnosti  i  práva'  atd.  Jest 
patrno,  že  se  klade  dfiraz  na  to,  aby  hospodářem  na  usedlosti  č.  p.  47. 
v  Rostani  po  dobu  nezletilosti  Mikuláše  Sluky  byl  vždy  dočasný  jeho 
poručník,  z  toho  však  následuje,  že  pominutím  úřadu  poručenského 
též  právo  hospodaření  pro  dočenou  osobu  uhasne,  poněvadž  právo  to 
závisí  na  tom,  by  dočený  hospodář  byl  poručníkem. 

Výměrem  ze  dne  17.  května  1883  č.  2329.  byl  žalovaný  úřadu 
svého  právoplatně  zbaven,  a  pominulo  tudíž  současně  právo  jeho,  na 
dotyčné  usedlosti  hospodařiti. 

Poněvadž  pak  soud  poručenský  jediné  oprávněn  jest,  o  tom  roz* 
hodovati,  má-li  poručník  sesazen  býti,  bylo  uvedené  usnesení  při  roz- 
hodnutí tohoto  sporu  za  závazné  pokládati  a  dle  žalob  prosby  uznati. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  přes  odvolání  se  žalovaného 
potvrdil  rozsudek  první  stolice  dle  celého  obsahu,  odvolávaje  se  na 

důvody 

nálezu  první  stolice  připojené,  jež  se  zákonem  a  stavem  věci  se  srovná- 
vají. Budiž  pouze  na  to  ještě  poukázáno,  že  ustanovení  v  odst.  IV. 
odevzdací  listiny  ze  dne  16.  srpna  1869  obsažené,  „že  pomčnlku 
Pavlu  Slukovi  právo  hospodaření  na  usedlosti  č.  p.  47.  v  Rostani  až 
ku  zletilosti  gruntovního  jejího  dědice  přísluší,  že  on  však  za  to  po- 
vinen bude  veškeré  dluhy  pozůstalostní  z  vlastního  jmění  bez  nároku 
na  náhradu  jich  zaplatiti  a  se  o  tom  časem  u  úřadu  poručenského 
vykázati  **,  vytčeno  bylo,  jak  ze  slovného  znění  a  podnětu  listiny  této 
nade  vši  pochybnost  na  jevo  vychází,  toliko  v  z^mu  poručence, 
jako  nařízení,  jež  vzhledem  k  stávajícím  poměrům  jevilo  se  býti  vhodné. 
Hela  jen  býti  ulehčena  správa  jmění  poručence  a  spočívá  tudíž  právo 
hospodaření  poručníkovi  povolené  na  poměrech  z  práva  rodinného 
a  poručenského  vyplývajících,  a  jest  nerozlučně  spojeno  s  vedením 
poručenství.  Nelze  tedy  toto  právo  hospodaření  přísně  dle  zásad 
o  služebnostech  posuzovati,  spíše  musí  uznáno  býti,  že  právo  to  ukon- 
čením poměru  poručenského  přirozeně  konce  dochází.  Na  tom  také 
ničehož  nemění  ustanovení  v  odst.  IV.  oné  listiny  odevzdací  dále  obsa- 
žené, že  v  případě,  že  by  poručník  Pavel  Sluka  dříve  zemřel,  než 
Mikuláš  Sluka  by  v  hospodářství  nastoupil,  syn  prvějšího  Hynek 
(Ignác)  Sluka  v  jeho  práva  a  povinnosti  vstoupiti  má,  poněvadž  uatano^ 
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vení   toto   okolnosti,   že  žalovaný  jeitě   za   života  svého   pornčnictví 

sbaven  byl,  právního  důvodu  bylo  zbaveno. 

Rozhodnuti  ck.  vrehniho  sondu  zemského  pro  kr&l. 

České  ze  dne  10.  září  1884  č.  24265. 

Hožiéka. 


Úřadové  finanční  nemaji  práva  k  všeobecným  přehlídkám  listin 
poplatných  u  záložen  a  vůbec  osob  soukromých^  aby  přesvédčili 

sCy  ie  náležitě  jsou  kolkovány. 

Jak  známo,  dávajf  okresní  finanční  ředitelstva  namnoze  zM- 
zenci  svými  prováděti  ob  čas  u  záložen  i  jiných  ústavův  a  u  kupcův 
a  jiných  soukromých  osob  přehlídky  směnek  a  jiných  listin,  jsou-Ii 
pořádně  kolkovány.  E  všeobecným  přehlídkám  takovým  však  úřa- 
dové finanční  práva  nemají  (vz.  o  tom  Talíř,  Právník  1875  str.  109. 

a  násl.). 

Ředitelstvo  občanské  záložny  v  Olomouci  odepřelo  ztrpěti 
přehlídku  takovou  a  žádalo  úřední  nařízení,  kteréž  c.  k.  okresní 
finanční  ředitelstvo  v  Olomouci  dne  5.  května  1884  pod  č.  6025. 
vydalo,  a  na  kteréž  pak  záložna  stížnost  podala.  Ye  stížnosti  po- 
ukázáno na  to,  že  úřadové  finanční  jen  předložení  určitě  nazna- 
čených listin  vedle  §.  96.  zák.  popi.  žádati  smějí,  k  všeobecným 
prohlídkám  za  účelem  vypátrání  přestupků  poplatkových  ale  opráv- 
něni nejsou. 

C.  k.  mor.  zemské  finanční  ředitelstvo  v  Brně  předložilo  stíž- 
nost tuto  c.  k.  ministeriu  financí,  kteréž  jí  vyhovělo  a  nařídilo, 
aby  se  u  občanské  záložny  v  Olomouci  budoucně  všeobecné  revise 
neodbývaly. 

Rozhodnutí  c.  k.  ministeria  financí  ze  dne 

85.  ledna  1885  č.  656. 

Dr  J.  Hynek. 


^  ^  ^  j^  .^^""■.•^^-•^ 


Kniha  judikátní  a  repert.  nálezů 

o.  k.  nejvyššího  dvora  soudního. 

Ď.  119.  (rep.  n&l.) 

V  rosepli  Hořice  B-a  s  B.  L-ou  a  soudruhy   o  zruieni  spolu- 
ilMtaleM  usedlosti  č.  pop.  12.  v  X.  zamítl  prm\  %o^^^  ii^oi^x  ^ 
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povolení  exekučního  prodeje  té  usedlosti  správcem  konkursní  podstaty 
Morice  B-a  na  základě  právoplatného  rozsudku  ze  dne  4.  července 
1884  č.  17874.  podanou  z  toho  důvodu,  poněvadž,  ačkoliv  cit.  roz- 
sudkem nalezeno  bylo,  že  má  spoluvlastnictví  žadatelky  a  druhých 
spoluvlastníků  zrušeno  býti  soudní  dražbou,  řízení  nastávající  při 
dmžbě  nemůže  se  konati  dle  předpisů  řízení  sporného,  nýbrž  nespor- 
ného, ježto  věřitelům,  jichž  pohledání  na  statku  tom  jsou  knihovně 
zjištěna,  jejich  zástavní  právo  bez  ohledu  na  docílenou  dražební  cenu 
zachováno  zůstane  (§.  277.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208. 
ř.  z);  bylo  tudíž  věcí  žadatelky  instruovati  žádost  dle  předpisu  ří- 
zení nesporného,  zejména  však  předložiti  stejnopis  di*až6bních  podmínek, 
které  straně  druhé  musejí  býti  doručeny,  aby  mohla  podati  k  nim  své 
dodatky;  poněvadž  však  žadatelka  takto  žádost  svoji  nepodala,  musí 
jí  tato  jako  bezúčinná  býti  vrácena. 

G.  k.  vrchní  zemský  soud,  zrušiv  ke  stížnosti  správce  konkursní 
podstaty  tento  výměr,  nařídil  prvnímu  soudu,  aby  ustanovil  stání 
k  určení  dražebních  podmínek,  předvolal  k  němu  spoluvlastníky  used- 
losti zmíněné  a  hypotékami  věřitele,  a  potom  aby  rozhodl  dle  ustano- 
vení §§.  432.,  438.  a  násled.  záp.  hal.  soud.  ř.;  neboC  dražba,  jež 
dle  §.  843.  ob.  z.  obč.  provedena  býti  má,  není  dobrovolnou  ve  smyslu 
§.  275.  cit  pat.,  nýbrž  má  provedena  býti  jako  uhražovací  užívajíc 
obdobně  ustanovení  soud.  ř,  o  dražbě  té,  ježto  neděje  se  na  základě 
dobrovolného  souhlasu  spoluvlastníkův,  nýbrž  na  základě  rozsudku, 
jest  tedy  donucenou,  Z  úvahy  té  plyne,  že  zamítnutí  žádosti  té  první 
stolicí  nebylo  odůvodněno ;  spolu  však  nelze  hned  dražbu  vypsati,  dokud 
nebudou  vyslyšeni  účastníci  (spoluvlastníci  a  hypotékami  věřitelé),  o  jichž 
zájem  se  tu  jedná. 

Na  dovolací  stížnost  jednoho  z  druhých  spoluvlastníků  změnil 
c.  k.  nejvyšší  soud  obě  rozhodnutí  dolejších  stolic  a  nařídil,  aby  bylo 
ustanoveno  stání  k  slyšení  spoluvlastníků  za  účelem  ustanovení  dražeb- 
ních podmínek,  a  dle  výsledku  toho  výslechu  aby  bylo  rozhodnuto 
o  žádosti.  NeboC  rozsudek  cit.  má  jen  za  následek,  že  spoluvlastníci 
usedlosti  musejí  snášeti  veřejnou  dražbu  její  za  účelem  zmšení  společen- 
ství a  přijmouti  schválenou  trhovou  cenu  za  svůj  podíl.  Rozsudek 
tento  dotýká  se  tedy  jen  aktivního  stavu  usedlosti,  nikoli  však  passiv- 
ního,  neboC  práva  zástavní  věřitelů  hypotekárních  zůstanou  netknuta, 
nemáC  prodej,  o  nějž  se  žádá,  za  účel  získání  hotového  fondu  nahra- 
žovacího  k  realisaci  hypotekárních  pohledání.  Na  prodej  takový  nelze 
tudíž  vztahovati  ustanovení  soud.  ř.  o  exekuční  dražbě;  jsou  neodů- 
vodněnjr.    Dříre  však,  než  lze  povoliti  a  vypsati  dražbu,  jest  potřebli 
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aby  byli  spolnvlastnici  slyieni  v  příčině  ustanovení  vádia  a  podmínek 
dražebních  týkajících  se  doby  splatnosti  trhové  ceny,  odevzdání  reality 
vydražiteli  a  hypotekámích  pohledávek,  které  mají  býti  od  vydražitele 
převzaty.  Z  té  příčiny  slušelo  obě  rozhodnutí  zrušiti.  Zároveň  usne- 
seno, aby  zapsáno  bylo  následující  pravidlo  právní  v  repertorium  nálezů : 

„Podmínky,  dle  nichž  děje  se  dražba  společného 
statku  jako  provedení  rozsudkem  vysloveného  zru- 
šení společenství,  nemají  býti  stanoveny  spňsobem  pro 
exekuci  určeným. ** 

Sezeni  dne  23.  prosince  1884,  č.  14.115.,  III.  senát. 


■^.■^w  ••^'~y^^^ 


Nálezové  c.  k.  kassačního  soudu. 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

5)  Z  rozsudku  první  instance  opověděli  obžalovaní  v  čas  stížnost 
zmateční,  neudali  však  v  opovědi  důvodů,  kteréž  teprve  v  provedení 
uvedli.  Toto  provedení,  ač  bylo  —  jak  zjištěno  —  v  čas  dáno  na 
poštu,  tak  že  dle  obyčejného  průběhu  věcí  bylo  by  muselo  na  každý 
spůsob  před  uplynutím  lhůty  k  soudu  dojíti,  došlo  k  soudu  pozdě. 

Obžalovaní  žádali  za  restituci  a  tuto  jim  kassační  soud  povolil 
z  té  příčiny,  že  provedení  stížnosti  zmateční  v  čas  dáno  bylo  na  poštu 
a  tedy  bez  viny  jejich  lhůta  k  podání  provedení  stížnosti  uplynula, 
odůvodniv  usnesení  své  tím,  že  se  vlastně  povoluje  toliko  restituce 
k  doplnění  ohlášení  udáním  důvodů  zmatečních,  což  lze  s  duchem 
zákona  srovnati,  jenž  předpokládá  —  jak  tomu  úřadní  motivy  nasvěd- 
čují —  že  ohlášení  obsahuje  důvody  zmateční  a  jenž  vylučuje  restituci 
(§.  364.  tr.  ř.)  jen  při  provedení  v  užším  slova  smyslu,  kteréž  má  za 
účel  dokázati,  že  důvody  zmateční  udané  v  ohlášení  v  konkrétním  pří- 
padě skutečně  existují.  Y  důvodech  bylo  zřejmě  podotčeno,  že  §.  6. 
tr.  ř.  tomuto  povolení  neodporuje,  ježto  má  na  mysli  případ,  kdy 
strana  dala  spis  na  poštu  v  takovou  dobu,  že  ani  při  obyčejném  prů- 
béha  věci  v  čas  soudu  nemohl  býti  doručen;  v  tomto  případě  však 
bylo  dokázáno,  že  spis  dán  byl  v  taký  čas  na  poštu,  že  by  byl  musel 
T  pravidelných  poměrech  před  uplynutím  lhůty  k  soudu  dojíti;  nestalo 
M  tedy  opoaděné  dodání  vinou  strany,  nýbrž  vzniklo  z  okolností  ne- 
předvídaných  a  neodstranitelných. 

(ÍBnesení  ze  dne  25.  pros.  1884  č.  12081.,  sb.  úK  L  ^7%. 
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G)  Frohl&ieDí  stranj  mezi  líčením  před  vynesením  rozsndkn,  že 
oliloHuJo  zmateční  stížnost,  nelze  míti  ze  ohláSení  zmateční  stížuosti 
dlo  §.  2ř<i.  tr.  ř.,  poněvadž  předmětem  zmateční  stížnosti  jest  roz- 
sudek u  tun  tenkráte  Ještě  neexistoval. 

NAloz  se  dne  4.  listopadu  1884  č.  12391.,  sb.  úř.  č.  676. 

7)  Bratrství  ,Confratemita  di  Santa  Croce**  v  Splitu  konalo  shro- 
máždění, ač  politický  komisař  je  zakázal,  poněvadž  nebylo  od  před- 
stavenstva ohlAšeně,  jak  to  §.  15.  zák.  ze  dne  15.  listopadu  1867 
č.  i:i4.  ř.  z.  přodpisiijo.  Poukazujíc  na  §§.  21.,  22.,  36.  zák.  podalo 
statuí  uávladnictvi  okresnímu  soudu  oznámení  o  tom  s  návrhem,  by 
/avrdeuo  bylo  vyšetřování  proti  členům  předsednictva  pro  naznačený 
ph!»Btupok.  Okresní  soud  zastavil  vsak  řízení  a  krajský  soud  zamítl 
sti^.uost  na  to  podanou  z  toho  důvodu,  ponévadž  se  dle  §.  3.  cit. 
zák.  vákon  ten  uovztalii^je  na  náboženské  společnosti. 

Proti  tčmto  rozhodnutím  podala  generální  prokuratura  zmateční 
stihiost  .k  zacho\*áuí  zákona**. 

Kassačuí  soud  dal  této  stížnosti  místa  vysloviv,  že  uvedené  soudy 
poruMly  citovaný  lákon  zejména  jeho  §§.  3.  a  3S.,  z  těchto  důvodů: 
Olo  §.  ;).  zákona  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  134.  r.  z.  nevztahuje 
so  tyž  na  •duchovní  řády  a  kongregace,  pak  náboženské  společnosti 
vůbtv*.  Plo  terminologie  našich  zákonů,  zejména  státních  základních 
a  konfessioualutch.  snamoná  slovo  ^náboženská  společnost"  souhra 
vieoh  i^lt^nů  jaktUi  církve  neb  jakéhosi  vyznání,  pročež  bratrstvo  za 
náK^l^cnskou  společnost  ve  smyslu  zákonném  nelze  považovati.  Rovněž 
nolflo  je  p\>čttati  moii  ,řady  a  kongregace*.  Že  uenf  duchovním  řádem, 
to  nent  třt^ba  stře  dokafovati:  bratrství  vsak  není  ani  kongregaci,  jfž 
ivíuuiimo  spojeni  \1ce  osob.  které  dlo  spůsobu  některého  Hdu  v  né- 
;aké  budoYl^,  oddélenl^  od  ostatních  lidi,  pohromadě  i^;:. 

Nalei  le  dne  iS.  iV^rvence  18S4  č.  Sii^T..  sb,  ci.  č.  655. 

S^  I  kd>ř  le*  loliko  phkopem  ;es:  ohraie-.  byř  :ys  i  n*  jedno- 
iluycb  wuítech  schAscl  aiícb  suéhe:a  napl::čc  by*.,  pli::  $.  174.  IL 
\\\.  ^^  uv*t.  «Ak. ;  stahí.  kivi  les  toliko  v  celku  jes:  oaexen.  neboC 
tttt^\»l  sakvxnvsUrcftv  ;e*:  is>skjt:ou:í  £\'asu::  ocřní::  le^in  ohájeDým 
*  te  :ha  hU\^^  ic  voi*vb:  \  sívac.  kiy  les  ;ť*:  iť;^-:.-^-  vybila  fttokům 
s\si^-*ky«    *   ^^í>    V.u-ASí    :ís;    uc;cb::;-<:š:.    níriií    :idy    zvláštai 
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Nálezové  c.  k.  nejvyššltio   soudu 

v  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

6)  Za  konvenční  pokutu  pro  případ  nesprávné  deklarace  dle 
dopravního  reglementu  odůvodněnou  račí  naproti  dopravníma  ústavn 
speditenr  a  ne  vlastník  zboží;  pokuta  ta  dle  zřejmého  znční  neuřízení 
minist.  obchodu  ze  dne  1.  července  1880  č.  78.  ř.  z.  (§.  48.  lit.  C.) 
nevyžaduje,  by  spůsobena  byla  ústavu  žalovaným  škoda.  Pokutu  tu 
možno  počítati  dle  váhy  z  celého  „coUo*'  i  když  nesprávná  deklarace 
týkala  se  jen  části  jeho  spoluzabalenó. 

Nález  ze  dne  18.  listopadu  1884  č.  12926.  (Jurlst.  Bl. 
1886  č.  3.) 

7)  E  zapsání  do  listiny  kandidátů  advokacie  není  potřebí  prů- 
kazu rakouského  státního  občanství. 

Nález  ze  dne  25.  listopadu  1884  č.  13374.  (Oer.-Halle 
1885  č.  2.) 

8)  Směnku,  která  jest  splatná  v  bydlišti  akceptantově,  však 
v  bureau  tam  se  nalezigicí  úvěrní  společnosti,  stačí  protestovati  v  bu- 
reau  té  společnosti,  ježto  dlužno  tento  dodatek  považovati  jako  bližší 
naznačení  místa  platebního  a  osoby,  kterou  se  placení  stane ;  není  tedy 
potřebí  praesentování  směnky  u  akceptanta  a  sepsání  protestu  proti  němu. 

Nález  ze  dne  3.  září  1884  č.  7009.  (Zeitschr.  fhr  Notariat 
1885  č.  1.) 

9)  Smíry  uzavřené  před  policejními  úřady  jsou  spůsobilé  k  exe- 
kuci. (Dv.  dekret  ze  dne  16.  ledna  1801  sb.  z.  s.  č.  516.,  nařízení 
minist.  vnitra  ze  dne  10.  prosince  1850,  nař.  minist.  spravedlnosti  ze 
dne  13.  června  1853  č.  114.  ř.  z.) 

Nález  ze  dne  8.  října  1884  č.  11429.  (Oest.  Gentralblatt 
fiir  dle  jur.  Praxis  1885  č.  1.) 

10)  E  zjištění  pohledání  směnečného  lze  žádati  netoliko  o  za- 
bavení a  odhad,  nýbrž  i  o  přehlídku  a  přenesení  movitostí  dlužníkových ; 
jsonf  přehlídka  a  přenesení  pouze  akcessorium  prvních  dvou  stupňů 
exekučních.  (§.  5.  nař.  ze  dne  18.  července  1859  č.  132.  ř.  z.) 

Nález  ze  dne  24.  září  1884  č.  8619.  (Przegl^d  s^d.  1885  č.  2.) 

11)  Žalobní  prosbě,  znějící  na  vrácení  směnky  na  500  zl.  složené 
jako  kance  aneb  na  zaplacení  směnečné  sumy  500  zl.,  vyhověly  první 
dvě  stolice.  C.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  však  alternativní  prosbu  na  za- 
plaeeni  smčne2né  sumy  z  toho  důvodu,  že  žalovaný   nemaje  právního 
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dftvodn  k  podrženi  směnky,  jest  povinen  ji  vydati,  ježto  žalobce  zaplatil 
dluh,  k  jehož  zjištění  směnka  na  500  zl.  jako  jistota  byla  složena^ 
(§§.  1471.,  469.  a  1436.  ob.  z.  obč.),  avíak  že  nemá  právo  žalobce 
žádati  zaplacení  směnečné  sumy,  když  mu  směnka  vrácena  nebude. 
V  případě  tomto  mohl  by  žalující  toliko  činiti  nárok  na  náhradu 
škody  vzniklé  nesplněním  povinnosti  odpůrcovy,  kterýž  by  dříve  musel 
prokázati  (§.  1295.  ob.  z.  obč.),  poněvadž  zadržení  směnky  samo  o  sobě 
nespůsobige  škodu  jakousi  vfibec  a  zvláště  ne  škodu  v  nominální  sumě 
směnečné. 

Nález  ze  dne  15.  října  1884  č.  9734.  (Przegl^d  s^d.  č.  2.) 

12)  A.  vymohl  si  obstávku  na  pohledávku  B-a  u  C,  kterouž  si 
dal  D.  později  exekučně  odevzdati,  o  čemž  A-ovi  dána  byla  zpráva. 
Oba  výměry  nabyly  moci  práva.  G.  složil  pohledávku  k  soudu,  což 
přijato,  a  byla  vyznačena  v  depositu!  knize  obstávka  i  exekuční  ode- 
vzdání. I  výměr  to  všem  interessentům  oznamující  vešel  v  moc  práva. 
Mezi  sporem  o  spravení  obstávky,  podal  D.  žádost  o  exekuční  vydání 
odevzdané  sumy  z  deposita,  čemuž  okresní  soud  vyhověl  a  k  tomu  de- 
positní  úřad  poukázal.  K  stížnosti  A-a  zamítl  vrchní  soud  žádost  D-a, 
poněvadž  exekučním  odevzdáním  nebyla  obstávka  dříve  na  pohledávce 
vymezená  zdvižena,  nýbrž  zůstala  v  platnosti  a  překáží  tudíž  vydání 
deponované  sumy  (§.  283.  soud.  ř.  a  §.  1394.  ob.  z.  obč.).  G.  k.  nej- 
vyšší soud  obnovil  na  dovolací  stížnost  D-a  výměr  první  stolice,  po- 
něvadž byla  A-ovi  o  výkonu  odevzdání  zpráva  dána,  týž  výměr  nabyl 
moci  práva  a  poněvadž  nemůže  vedení  exekuce  D-em  pro  jeho  po- 
hledání zmařeno  býti  (§.  314.  soud.  ř.,  dvoř.  dekr.  ze  dne  5.  dubna 
1791  č.  134.  s.  z.  s.). 

Nález  ze  dne  5.  srpna  1884  č.  8900.  (Ger.-Halle  1885  Č.  6.) 

13)  Přeškrtnutá  část  posledního  pořízení  testatorem  —  třeba  se 
jen  tužlcou  stala  —  platí  za  odvolanou  mlčky  (§.  721.  obě.  z.);  nebof 
vyplývá  z  činu  toho  úmysl  zůstavitelův  zrušiti  účinek  toho  prohlášení. 
Není  třeba,  aby  prohlášení  to  bylo  přeškrtnuto  tak,  aby  bylo  nečitelné ; 
v  tom  smyslu  slovu  aauslóschen"  nesluší  rozuměti. 

Nález  ze  dne  16.  prosince  1884  č.  14029.  (Jurist.  Blátter 
1886  č.  4.) 

14)  Příslušnost  soudu  konkursního  trvá  i  po  zrušení  konkursu 
v  příčině  processů  týkajících  se  pohledávek  v  čas  konkursu  již  existu- 
jících (§§.  236.  a  237.  konk.  ř.). 

Nález  ze  dne  16.  října  1884  č.  5838.  (Oeríchts - Halle 
1885  č.  5.) 
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Denník. 

Perlesovy  sbirky  rak.  zákonů.    Vydáni  Kvl&štních  sešit 

prvý  obsahující  předpisy  živnostenské  vyšel  již  n  vydání  pátém.  Položen 
ta  řád  živnostenský  dle  nejnovějšího  textn  vedle  zákonft  ze  dne  15.  března 
1883  a  ze  dne  5.  března  1885.  Dále  pak  připojeny  jsou  všecky  dů- 
ležitější zákony  a  předpisy  vztahující  se  k  živnostenstvn,  zejména  jsou 
ta  předpisy  o  taxe  za  propi^čování  živnosti,  o  živostenských  inspek- 
tořích,  o  živnosti  stavební,  o  lékárnách  v  jich  poměra  k  obchodům 
materialistským,  o  agentech  a  cestujících  jednatelích  obchodních,  o  ko- 
vářství,  o  výrobě  amělého  vína,  o  zařízeních  elektrotechnických,  o  ob- 
chodu podomovním  a  (zákon  ještě  nepotvrzený)  o  živnosti  zastavámické. 
Pořadatel  dr.  L.  (Jeller  hoden  jest  všeho  uznání  pro  úplnost  a  spolehli- 
vost celé  snůSky. 

Hlídka  časopisů,    „českomoravský  národní  hospodář  a  samo- 
správný věstník."  1885  č.  3.:  Josef  Eoněrza,  O  pozemkovém  vlastnictví. 

—  .Samosprávný  obzor. "^  Ročník  YU.,  č.  2.:  Karel  Čížek,  O  zákonu, 
kterak  lze  vody  užívati,  ji  svozovati  a  jí  se  brániti,  daném  dne 
28.  srpna  1870  č.  71.  zem.  zák.  (XIII.);  Fr.  Lad.  Popelka,  Povšechné 
zásady  samosprávného  úřadování  ve  věcech  sporných.  —  .Hjesečnik 
pravničkoga  družstva  u  Zagrebu;"  č.  2.:  Emil  Taufer,  Přinosí  k  naj- 
novijoj  povjesti  kaznioniěke  struke  u  evropskich  državah  (1883 — 1884) 
(pokrač.);  ^Stevo  Popovič,  Pravna  narav  pogodbe  uživai^a  zen4jišta 
mjesto  kamata.  —  .Przeg^d  s^dowy  i  administracyjny" ;  č.  8.,  9.,  10.  • 
Józef  Wawel-Louis,  O  poBt§powaniu  s^dowém  v  sprawach  najmu  i  dzier- 
zawy  (pokračování).  Obraz  statystyczny  adwokátow  n  Oalicyi  z  r.  1884. 

—  AÁllgemeine  Oerichts-Zeitung",  č.  16.— 20.:  Dr.  Adalbert  Gertscher, 
Das  englische  Goncursrecht  nach  dem  Oesetze  vom    25.  August  1883. 

—  „Gerichtshalle",  č.  10.:  Dr.  Fridrich  Frey,  Fortschritt  und  Armuth. 

—  .Juristische  Bl&tter",  č.  9.:  Dr.  Eduard  v.  Larcher,  Uber  die  Aus- 
náhmen  von  der  Regel,  dasz  Niemand  fllr  einen  Anderen  ein  Yersprechen 
machen  oder  annehmen  kanu  (dokončení).  —  „Zeitschrift  fbi*  Notariat 
und  fireiwillige  Geríchtsbarkeit  in  Osterreich",  č.  9.  a  10.:  Das  Oanze 
der  oesterreichischen  Justizverwaltung ;  Dr.  Eugen  Benedikt,  Ueber 
Abstoekungsvertráge ;  Ueber  §.  192.  des  kais.  Patentes  vom  9.  August 
1864  Nr.  208.  B.  G.  Bl.  —  „Oesterreichisches  Centralblatt  fbr  die 
JvlitiBehe  Praxis",  sešit  3.:  Prof.  Dr.  SehOtze,  Die  EventuaUrage  in 
der  achwnrgerichtlichen  Fragestellung.  —  „Centralblatt  fbr  Yerwaltungs- 
Fjdzis*,  č.  3.:  Tezner,  Der  oesterreichisch-ungarische  Beichsfiscus. 
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Změny  v  listině  advokátů  a  kandidátů  advokacie 

v  měsíci  březnu  1885. 

I.  Ve  stava  advokátů,  a)  Nastoupili  pp. :  dr.  Volf  Fran- 
tišek v  Jičíně;  dr.  Sommor  Leopold  ve  Vysokém  Mýtě;  dr.  Zwack 
Josef  v  Plané ;  dr.  Vohla  Josef  v  Karlových  Varech ;  dr.  Fultner  Karel 
v  Hradci  Králové. 

n.  Ve  stavu  kandidátů  advokacie.  1)  Nastoupili  pp.: 
dr.  Deml  Karel  k  dru.  rytíři  z  Rilke  v  Praze;  Prachenský  Stanislav 
k  dru.  Prachenskému  v  Praze;  dr.  Fantl  Jaromír  k  dru.  Popprovi  ml. 
v  Praze;  dr.  Freund  Rudolf  k  dru.  Podubeckému  v  Postoloprtech; 
Hartmann  Václav  k  dru.  Hradeckému  ve  Vinohradech ;  dr.  Zimmer  Alois 
k  dru.  Javůrkovi  v  Hradci  KráL;  Kopista  Václav  k  dru.  Auředníčkovi 
v  Praze;  dr.  Heidrích  Ant.  k  dru.  Bendienerovi  v  Praze.  2)  Vystou- 
pl 1  i  pp. :  dr.  Žofka  Josef  od  dra.  Hmiky  z  Nepomuku ;  dr.  Podleschka 
Jindřich  od  dra.  Kuglera  v  Chomutově;  dr.  Volf  František  od  dra. 
Kottnera  v  Praze;  dr.  Dittrieh  Antonín  od  dra.  Guntermanna  v  Hostu. 
3.  Přestoupili  pp.:  dr.  Stein  Adolf  od  dra.  Ottise  v  Rokycanech 
k  dm.  Graetzovi  v  Praze;  Lanna  Ferdinand  od  dra.  Pichy  k  dru. 
rytíři  Jungmaunovi  v  Budějovicích;  dr.  Fiala  Jindřich  od  dra.  Oraetze 
k  dru.  Adámkovi  v  Praze ;  dr.  Vávra  Jan  od  advokáta  Mokrého  v  Roud- 
nici k  dru.  Krupičkovi  na  Mělníku. 

Zmény  ve  stavu  soudcovském.    Jmenováni  byli  pp.: 

okr.  soudce  Vojtěch  Janeček  v  Karlině  radou  z.  s.  v  Mostu;  radní 
sekr.  Antonín  Stibinger  v  Praze  radon  z.  s.  v  Kutné  Hoře;  adj.  kr.  s. 
Ferdinand  Hejna  ve  Slaném  okr.  soudcem  pro  Jaroměř;  adj.  okr.  s. 
Frant.  Budecius  v  Klatovech  okr.  soudcem  pro  Králové  Městec;  adj. 
okr.  8.  Karel  Kalina  z  J&thensteinn  v  Domažlicích  soudním  a4j.  u  kr. 
s.  v  Plzni;  ansk.  Adolf  Novotný  adj.  okr.  s.  ve  Vodňanech.  —  Pře- 
ložen byl  adj.  okr.  s.  čeněk  Ejrupský  z  VodĎan  do  Domažlic  s  při- 
dělením ke  kr.  s.  v  Plzni. 

Uprázdněná  mista.  Notáře  v  Kynžvartě.  Žádosti  do  19.  dubna 
1885  k  notářské  komoře  v  Chebu.  —  Radního  sekretáře  při  zem.  s. 
v  Praze  s  přQmy  dle  VHI.  tfídy.  Žádosti  do  14.  dubna  1885  k  prae- 
sidiu  zem.  s.  v  Praze.  —  Okresního  soudce  v  Karlině  s  příjmy  dle 
Vni.  třídy.  Žádosti  do  14.  dubna  1885  k  praesidiu  zem.  s.  v  Praze. 
—  Adjunkta  okresního  sondu  v  Slaném  s  př^my  dle  IX.  tíHdy.  Žá- 
dosti do  14.  dubna  1885  k  praesidiu  zem.  s.  v  Praze.  —  Adjunkta 
okresního  sondu  v  Klatovech  s  přQmy  dle  IX.  třídy.  Žádosti  do 
14.  dubna  k  praesidin  kr.  s.  v  Plzni. 


Pokus  o  výklad  na  §.  3.  zákona  ze  dne  16.  března 

1884  č.  35.  ř.  z. 

Podává  Simon  Krátký,  c.  k.  adjunkt  krajského  sonda  v  Opavé. 

Jak  již  z  nápisu  jeho  patrno,  jest  tento  zákon  vydán  k  ochraně 
Yčřitelově  proti  takovému  jednání  dlužníkovu,  z  něhož  by  věřiteli 
škoda  mohla  povstati,  tedy  na  prospěch  věřitele  proti  dlužníkovi, 
a  mají  tímto  zákonem  býti  dřívější  zákony  sem  slušící  změněny, 
pokud  se  týče  doplněny. 

V  §§.  1.  a  2.  obsažena  jsou  ustanovení  týkající  se  konkurs- 
ního řízení,  kdežto  §.  3.  týká  se  exekuce  a  ustanovuje,  jak  ná- 
sleduje : 

„Wenn  die  Durchfúhrung  der  Execution  auf  Zahlung  einer 
Geldforderung  gegen  den  Schuldner  aus  dem  Grunde  erfolglos 
geblieben  ist,  weil  keine  Executions-Objekte  oder  nur  solche 
Objekte  vorhanden  waren,  deren  Unzul&nglichkeit  mit  Rlicksicht 
auf  ihren  geringen  Werth,  auf  die  an  diesen  Objekten  anderen 
Gláubigern  bereits  zustehenden  Pfandrechte  oder  auf  die  von 
drítten  Personen  hinsichtlich  dieser  Objekte  erhobenen  Anspriiche 
sich  klar  ergibt,  so  hat  das  zur  Bewilligung  des  ersten  Gradcs 
der  Execution  berufene  Gericht  auf  Ansuchen  des  Gláubigers 
nach  vorheriger  Einvemehmung  des  Schuldners  dem  Letzteren 
mittelst  Bescheides  aufzutragen,  dass  er  bei  einer  zu  diesem 
Zwecke  anzuordnenden  Tagsatzung  sein  Vermogen  und  den  Ort, 
WC  sich  die  einzelnen  Vermogensstucke  befínden,  angebe  und 
einen  Eid  ablege,  dass  seine  Angaben  richtig  seien  und  dass  er 
Yon  Beinem  Vermogen  nichts  verschwiegen  hábe. 
,  Erscheint  der  Schuldner  nicht  bei  der  Tagfahrt  oder  ver- 
weigert  er  die  Ablegung  des  Eides,  so  kann  das  Gericht  Ober 
^itrfs  des  Gláubigers  die  Haft  das  Schuldners  verfAgen.    In 
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Ansehung  der  Yollziehung  der  Haft  fínden  die  Bestimmungeii  der 
Geríchtsordnung  iiber  die  Verhángang  des  Arrestes  als  Zwangs- 
mittel  Anwendung.  Die  Gesammtdauer  der  verhángten  Haft  darf 
sechs  Monate  nicht  ubersteigen/ 

Jak  vidíme,  zavádí  se  tímto  odstavcem  opět  osobní  vazba 
dlužníkova,  kteráž  §em  348.  s.  ř.  ze  dne  1.  května  1781  zavedena, 
ale  potom  zákonem  ze  dne  4.  května  1868  č.  34.  ř.  z.  (§.  1.) 
zrušena  byla. 

Vzkříšeny  tedy  staré  předpisy  soudního  řádu,  a  nemohu 
zatajiti  obavu,  že  za  nynějších  dob  sotva  budou  věřiteli  tak 
prospívati,  jak  zákonodárce  při  tom  asi  zamýšlel. 

Jak  víme,  byla  v  či.  7.  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  142.  ř.  z.  svoboda  osoby  zaručena,  vyjmouc  ovšem  obmezení 
svobody  té  trestním  zákonem  podmíněné,  a  tudíž  také  nový  zákon, 
na  prospěch  věřitele  vydaný,  uznanou  a  zaručenou  svobodu  osobní 
zase  obmezuje,  takové  podmínky  v  příčině  té  stanoví,  že  jasně 
viděti,  kterak  osobní  svoboda  naprosto  nedává  se  v  šanc,  nýbrž  jen 
za  oprávněných  příčin  obmeziti  se  může. 

Vysloveny  přísné  podmínky,  za  kterýchž  vazba  dlužníka 
průchod  má. 

Hlavní  podmínka  jest,  že  exekuce  k  vymezení  pohle- 
dávek peněžních  provedená  zůstala  bez  výsledku. 
Jak  ze  slov  těchto  dobře  rozuměti  sluší,  může  tedy  za  potiPebných 
podmínek  exekut  být  uvězněn  jen  pro  požadavky  p  e  n  ě  ž  n  í  a  nikoli 
též  pro  požadavky  jiného  druhu.  Exekuce  musí  pak  být  sku- 
tečně vykonána,  a  ne  pouze  snad  zažádána,  a  provedení  exekuce 
musí  zůstati  bez  výsledku.  Zůstala-li  exekuce  bez  výsledku, 
má  pak  vazba  místo,  jen  když  bezvýslednost  exekuce  pochází 
z  určité  příčiny. 

Příčiny  bezvýslednosti  exekuce  mohou  býti: 
1.  U  exekuta  nenalezeny  pražádné  věci,  z  nichž  by  se  věřitel 

mohl  zaplacena  učiniti. 

V  takovém  případě  jest  možno, 

a)  že  exekut  vůbec,  tedy  aniž  kde  jinde,  ničehož  nemá,  čím 
by  věřitele  zaplatil,  aneb 

b)  že  snad  jen  při  provádění  exekuce  u  dlužníka  ničeho  nale- 
zeno nebylOš  že  však  jinde  přece  majetek  jakýs  má. 

Ad  a)  Nemá-li  exekut  nikde  ničehož,  snad  to  již  zřejmo 
bude  dle  poměrů  jeho  a  po  prvním  výslechu,  když  výpovědi  jeho 
bude  lze  dáti  víry ;  nedojde  snad  k  dalšímu  nařízení  stání  k  pří- 
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sežnému  zjevení  jmění?  Či  má  se  exekut  přece  k  přísežnému 
zjevení  jmění  svého  donutiti,  i  když  by  jeho  nemajetnost  byla 
zřejmou? 

Y  zákonu  otázka  ta  není  zvlášt  rozřešena,  avšak  soudím 
zřetelem  na  účel  zákona,  že  na  žádost  věřitele  i  exekut  notoricky 
Bemigetný  musí  pohnán  býti  až  ku  přísaze  manifestační.  Vychází 
tak  i  ze  slov  „hat  das  Gerícht  atd."  Ostatně  se  to  rozumí  samo 
sebou,  nebot  stání  k  přísaze  manifestační  položené  jest  podmínkou 
hlavní  další  procedury,  totiž  uvěznění  dlužníka;  kdežto  kdyžby 
se  již  při  předběžném  výslechu  dlužníka  zůstalo  státi,  by  tím 
věřiteli  nemnoho  bylo  poslouženo,  proto  že  by  leckterý  dlužník 
zapřel  majetek  svůj,  aniž  by  se  musel  jakých  zlých  následků 
obávati. 

Ad  1)  Má-li  exekut  nějaký  majetek  jinde,   nastane  otázka, 

a)  zda-li  ho  tam  měl  již  prve,  než  u  něhQ  exekuce  provedena. 

Pak-li  exekut  takový  majetek  má,  tu  §.  3.  praktickým 
účinkem  sprovázen  by  býti  mohl,  jen  když  dlužník  vyzván  jsa 
majetek  tento  prozradil  Zamlčel-li  by  dlužník  majetek  ten  a  byl-li 
by  později  vyzrazen,  má  věřitel  trestní  zákon  na  pomoc;  ne- 
vyzradí-li  ho  a  nevykoná-li  též  přísahy  manifestační,  pyká  to  svou 
osobní  svobodou,  pak-li  věřitel  o  věcech  jeho  jakési  tušení  má 
a  o  uvěznění  jeho  žádá. 

fi)  Exekut  svůj  majetek  před  exekucí  jinde  ukryl,  chtěje  jí  ujíti. 

V  případě  takovém  chrání  věřitele  §.  1.  ze  dne  25.  května 
1883  č.  78.  ř.  z.;  náš  §.  3.  sotva  tu  čeho  docílí,  protože  dlužník 
vědom  jsa  trestuhodnosti  svého  činu,  zapře  i  manifestační  pří- 
sahou, že  jaký  majetek  mál 

Exekuce  může  však  býti  bez  výsledku 

2.  ačkoliv  u  exekuta  věci,  z  nichž  věřitel  zaplacení  dobýti  by 
mohl,  postiženy.  Tu  bude  lze  exekuta  osobní  svobody  zbaviti, 
jen  když  věci  nalezené  nestačí  k  zaplacení  exekvované  pohle- 
dávky, a  když  tato  nedostatečnost  jest  zřejmá. 
Může  tedy  býti 

a)  bud  že  věci  ty  o  sobě  mají  malou  cenu,   aneb  vzhledem 
k  pohledávce  vymáhané; 

h)  aneb  že  věci  zabavené,  byt  by  jinak  cenné  byly,  přece  ne- 
doataSnjí,  protože  již  dříve  pro  jiné  pohledávky  v  zástavu 
Yiaty  byly; 
'  e)  sub  ie  osoby  třetí  na  zabavené  véd  své  nároky  (M. 
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Ad  a)  Jak  viděti,  rozhoduje  zde  cena  exekvovaných  věcí 
a  výška  věřitelovy  pohledávky. 

Cena  zajmutých  věcí  jak  bohužel  ze  zkušenosti  víme,  není 
vždy  —  ano:  obyčejně  —  dosti  spolehlivě  a  svědomitě  udána, 
jen  podle  oka,  a  pohledávka  exekventova  též  není  vždy  hned  při 
výkonu  prvního  a  druhého  stupně  exekučního  zevrubně  známa« 

Co  tedy  následuje  z  toho,  když  po  předložení  zájemního 
a  odhadního  protokoUu  předměty  zabavené,  ač  právy  jiných  věři- 
telů neb  osob  třetích  stížený  nejsou,  nekryjí  ani  celý  exekvovaný 
kapitál,  avšak  difference  by  nebyla  velkou?  Musí  se  exekuce 
zcela  provésti  tedy  i  dražba  i  rozvržení  trhové  ceny  či  její 
přiřknutí  po  předcházející  zevrubné  likvidaci,  či  může  se  řízení 
dle  §.  3.  zavésti  již  na  základě  odhadního  protokollu? 

Ač  účel  zákona  mluví  pro  toto  poslední,  jsem  přece  toho 
náhledu,  že  nutno  žádati  provedení  celé  exekuce  ku  zjištění 
schodku,  nebot  by  se  mohlo  snadno  přihoditi,  že  se  věci  zajmuté 
dráže  prodají  než  odhadnuty  byly,  tak  že  výtěžkem  celá  po- 
hledávka věřitelova  i  s  příslušenstvím  zaplacení  dojde,  a  tu  by 
ona  předčasná  procedura  dle  §.  3.  mohla  být  osudnou  pro  dluž- 
níka, který  svým  zajmutým  věcem  větší  cenu  než  cena  odhadní 
přikládá,  a  proto  k  stání  manifestačnímu  se  nedostaví,  neb  do- 
staviv se  přísahy  žádané  vykonati  nechce.  Ostatně  mluví  pro  tento 
náhled  i  znění  onoho  §.  3.:  „wenn  die  Dur chf uhru ng  der  Exe- 
cution  erfolglos  blieb,  weil  nur  Sachen  vorhanden  waren,  deren 
Unzulánglichkeit  mit  Rucksicht  auf  ihren  geringen  Werth 
sich  klar  ergibt  atd."  Tedy  nedostačitelnost  ceny  zabavených 
věcí  musí  být  zřejmou,  což  se  jeví  teprv  po  likvidaci  pohledávky, 
tedy  po  dražbě,  nikoliv  ale  již  po  odhadu. 

Při  předložení  odhadního  protokollu  zjeví  se  jen  tehdy,  když 
rozdíl  mezi  cenou  zajmutých  věcí  a  možnou  pohledávkou  věřitele  je 
tak  do  očí  padající,  že  by  jej  ani  nejlepší  prodej  věcí  těch  vyrovnati 
nemohl,  totiž  když  málo  neb  méně  cenných  věcí  zabaveno  bylo. 

Nastane  ale  otázka,  zdali  postupování  dle  §.  3.  svobodu 
dlužníka  ohrožující  i  tenkráte  má  místo,  když  rozdíl  mezi  vý- 
těžkem zabavených  věcí  a  uznanou  pohledávkou  věřitele  jest  ne- 
patrný, a  jak  dalece  nemá  míti  exekvent  takového  práva?  Ve 
smyslu  tohoto  zákona  může  se  postupování  takové  povoliti  i  pro 
sebe  menší  schodky!  A  však  takové  provádění  onoho  paragrafu 
by  bylo  pro  osobu  dlužníkovu  přes  příliš  přísným.  Jak  pak 
S0  to  ale  mi  s  cenami  věcí,   které   v  rozličných  dobách  bud 
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stoupají  neb  padají,  aueb  které  náhodou  cenu  svou  mění?  Má  se 
tu  při  posuzování  žádosti  o  povolení  takové  procedury  bráti  za 
základ  cena  odhadní  či  známá  cena  trhová  či  má  se  cena  vy- 
šetřiti? Vzhledem  na  účel  zákona  tohoto  musí  se  cena  odhadní 
bráti  za  základ  i  kdyby  v  čas  povolení  takové  procedury  cena 
ta  všeobecné  stoupla,  protože  takové  zvýšení  ceny  by  muselo  býti 
od  věřitele  hodnověrně  dokázáno,  a  to  by  mohlo  dělati  obtíže  či 
výlohy. 

Ad  b)  Tato  podmínka  jest  ještě  záhadnější,  poněvadž  tu  má 
soudce  posuzovati  věci,  kterých  nezná!  Nebo  dejme  tomu,  že 
v  jeho  obvodu  vlastním  bude  na  těchže  věcech  více  zástavních 
práv  ležeti,  musí  on  hned  na  žádost  posledního  exekventa  řízení 
manifestační  povoliti?  Musí,  jen  když  zřejmo,  že  suma  všech  po- 
hledávek i  s  příslušenstvím  na  věcech  těch  zjištěných  odhadní 
cenu  věcí  zabavených  převyšuje.  Však  kdy  je  to  zřejmo?  Opět 
jen  po  likvidaci.  Dle  účelu  zákona  nelze  ale  na  to  čekati, 
protože  by  tím  věřitel  mohl  trpěti,  a  proto  lze  již  na  základě 
odhadní  ceny  konstatovati,  zdali  tato  pro  všecky  pohledávky 
stačí;  ostatně  jsou  možné  námitky  dovoleny  dlužníkovi,  by  je 
učinil  při  předběžném  výslechu. 

Však  dejme  tomu,  že  by  již  dle  odhadních  cen  a  pohledávek, 
pokud  se  určiti  dají,  souditi  se  mohlo,  že  pohledávky  převyšují 
cenu  veškerou,  má  soudce  řízení  manifestační  povoliti,  když  mu 
exekut  udá,  třeba  neprokáže  při  předběžném  výslechu,  že  jednotlivé 
pohledávky,  pro  něž  věci  zabaveny  jsou,  již  jsou  zaplaceny? 
Vzhledem  k  účelu  zákona  dlužno  přisvědčiti,  protože  připuštěním 
a  prováděním  důkazu  by  se  věc  protahovala  a  tak  exekutovi  dána 
byla  příležitost,  že  by  mohl  své  ostatní  věci  spůsobem  dovoleným 
zciziti,  kdežto  naopak  třebas  udání  jeho  o  zaplacení  jednotlivých 
pohledávek  by  na  pravdě  spočívalo,  jemu  prozrazení  jiného  ma- 
jetku na  škodu  by  býti  nemohlo.  Však  dále.  Exekuce  provedena 
a  jiného  soudu ;  v  exekučním  protokoUu  jest  pouze  naznačeno,  že 
žádných  nových  věcí  nenalezeno,  které  by  již  v  exekuci  zahrnuty 
nebyly,  pročež  že  bylo  zástavní  právo  v  původním  protokoUu  zá- 
jemním  poznamenáno;  však  jaké  to  věd  jsou  a  jaké  pohledávky  zá- 
stavní předcházejí,  není  zřejmo.  Dle  první  a  poslední  pojištěné  po* 
Uedlávky  by  cena  odhadní  stačila  ku  krytí  obou.  Má  se  zde  manife- 
stační řízení  povoliti  a  kdy? 

Ze  zásady  by  se  nemělo  připustiti,  leč  by  bylo  zřejmo,  že 
cena  Téci  těch  nedostačuje.    Tu  ale  nastane  otázka,  má-li  to 


222 

věřitel  dokázati  při  žádosti  a  jak?  VždyC  nedostane  od  soudu 
vykonávajícího  jiného  vyřízení  než  soud  rozhodující.  Má  původní 
protokol!  zájemní  v  jednoduchém  či  ověřeném  opisu,  a  snad  i  se 
všemi  následujícími  zástavou  pojištěnými  pohledávkami  proukázati, 
či  má  rozhodovací  soud  takové  pomůcky  si  sám  opatřiti? 

Zřetelem  na  účel  zákona  mám  rovněž  za  to,  že  má  místo 
vyšetřovací  řízení  soudní,  jakkoliv  s  řízením  exek.  na  formu  vá- 
zaným nelze  to  snadno  srovnati,  i  myslím,  že  soudce  rozhodující 
na  pouhou  žádost  věřitele  řízení  manUfestační  zavésti  musí,  ovšem 
sezná-li  po  opatření  potřebných  dokladů,  že  jsou  tu  zmíněné  pod- 
mínky. 

Ad  c)  Tu  jedná  se  o  nárocích  na  věci  zabavené  od  jiných 
osob  činěných.  Přední  jest  otázka,  jaké  jsou  to  nároky,  či  vlast- 
nické, či  držitelské,  či  uživatelské,  či  zástavní  atd.?  Dle  znění 
zákona  dlužno  sem  čítati  nároky  všeho  druhu,  protože  není  pří- 
činy, proč  by  jen  nárok  vlastnický  měl  být  zde  obdařen  vý- 
sadou. 

Další  ale  jest  otázka,  jakým  spůsobem  takový  nárok  má 
býti  činěn.  Dostačí  snad  již,  že  při  exek.  zájmu  někdo  své  ná- 
roky na  věci  do  zájmu  brané  soudnímu  vykonavateli  ohlásí,  či 
musí,  má-li  se  na  jeho  nárok  přihlížeti,  podati  exscindiční  žalobu 
či  snad  dokonce  musí  se  i  příznivým  rozsudkem  vykázati?  Dle 
mého  soudu  ve  smyslu  nového  zákona  již  pouhé  ohlášení  tako- 
vých nároků  při  výkonu  exekuce  úplně  dostačí;  nebot  kdyby 
musel  exekvent  se  nechati  žalovati,  stálo  by  ho  to  útraty,  tedy 
nebylo  by  to  na  jeho  ochranu;  ostatně  také  když  by  někdo  takové 
nároky  ohlásil  a  žalovati  nechtěl,  neb  pro  lecjaké  příčiny  nemohl, 
neměl  by  exekvent  žádné  moci  k  tomu  ho  donutiti,  leč  opět  ža- 
lobou vyzývací  tedy  dlouhý  spor  by  tu  prve  proveden  býti  musil, 
a  tak  by  se  nový  ten  zákon  minul  svým  účinkem. 

S  druhé  strany  uznávám  ovšem,  že  jednoduché  ohlášení 
nároků  na  věci  zajmuté  takto  nepřiměřené  následky  má,  nebot 
by  exekut  donucen  býti  mohl  snad  pro  nerozmyšlené  a  neopráv- 
něné ohlášení  nároků  osobami  jinými  bez  potřeby  své  tajně  cho- 
vané věci  vyzraditi. 

Či  má  se  snad  na  jeho  námitky  při  prozatimném  výslechu 
dbáti,  když  řekne,  že  nároky  jiných  nejsou  oprávněny? 

Povolení  řízení  manifestačního  závisí  tedy  na  tom,  aby  prove- 
dení exekuce  pro  peněžní  pohledávku  se  minulo  účinkem ;  proto  že 
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bud  a)  nebylo  žádných  věcí  nalezeno ;  neb  b)  že  cena  věcí  naleze- 
ných nestačí  k  zaplacení  dluhu ;  nebo  e)  že  věci,  ač  o  sobě  na  exe- 
kvovanou  pohledávku  dostačí,  již  jinými  dluhy  stížený  jsou;  neb 
d)  že  na  věci  ty  jiné  osoby  nároky  činí;  neb  e)  že  nedostačitel- 
nost  věcí  zajmutých  jest  zřejmou. 

Dejme  tomu  ale,  že  jsou  tu  všecky  tyto  podmínky,  jak  má 
exekvent  svou  žádost  opatřiti?  Má  ji  podati  jednoduše,  či  dvojmo, 
či  jak? 

Má,  když  teprve  na  jeho  žádost  se  řízení  to  může  zavésti, 
podmínky  ty  prokázati,  js^  obyčejně  při  žádostech  exekučních 
dokazuje,  kam  exekuce  dospěla,  či  má  jen  na  ně  poukázati  a  má 
snad  soudce  sám  důkazy  takové  si  zjednati.  Účel  zákona  svědčí 
tomu,  že  již  na  pouhou  jednoduchou  žádost  bez  předložení  důkazů 
o  potřebných  podmínkách  nutno  zavésti  řízení  manifestační,  a  že 
tedy  věcí  soudce,  by  si  potřebné  podmínky  zjednal.  Vyhotovení 
žádosti  dlužno  žádati  dvojí,  protože  tento  nový  zákon,  zvláště 
§.  3.  doplňuje  řízení  exekuční,  a  v  tomto  vždy  žádosti  exekuční 
nejméně  dvojmo  podány  býti  musí  (§.  394.  s.  ř.). 

Když  by  tedy  žádost  taková  dvojmo  podána  byla,  má  se  vy- 
řízení k  prozatimnému  výslechu  vydati  oběma  stranám  každé  na 
jednom  exempláři?  Či  není  zapotřebí  uvědomění  věřitele  o  za- 
vedení manif.  řízení,  a  má  on  snad  teprv  o  stání  přísežním 
být  uvědomen?  Opět  mezera  v  zákoně,  kterou  teprv  praxe  vy- 
plnit musí. 

Dle  mého  náhledu,  žádost  taková  jako  v  řízení  exekučním 
pravidelně  dvojmo  by  se  podati  měla,  exekventovi  o  každém  kroku 
v  tomto  řízení  má  býti  vědomost  dána,  i  kdyby  předběžný  výslech 
ezekuta  u  jiného  soudu  se  díti  měl.  Co  se  pak  instruování  žá- 
dosti takové  dotýče  míním,  že  má  žadatel  podmínky  žádané 
prokázati;  a  soudce  je  má  sám  vyšetřiti,  i  nesdílím  náhledu  opač- 
ného, že  by  měl  věřitel  jako  v  řízení  exekučním  všecky  doklady 
o  vyplnění  podmínek  dotčených  předložiti,  protože  by  tím  věřiteli 
velké  útraty  povstaly,  a  někdy  by  snad  nemohl  ani  dosti  brzy 
doklady  takové  si  zaopatřiti.  Což  by  bylo  na  jeho  škodu,  a  to 
přece  nový  zákon  nezamýšlel. 

Když  se  tedy  stání  k  prozatimnému  výslechu  exekuta  nařídí, 
Hiá  exekvent  právo,  býti  přítomen,  přísluší  mu  na  výslech  ten 
nějaký  vliv,  či  může  snad  i  na  výslech  takový  odpovídati? 

Mám  za  to,  že  přístup  k  výslechu  mu  nemůže  býti  zabráněn, 
flak  míchání  se  do  výslechu  samého  že  jest  vyloučeno,  a  to 
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8  ohledem  na  účel,  za  jakým  se  výslech  ten  děje.  Jak  ale  když 
se  dlužník  nedostaví  a  neomluví,  neb  omluví,  neb  o  přeložení 
toho  stání  žádá  a  žádost  tu  opětuje,  by  věc  protáhl?  Co  tu  má 
soudce  dělati?  Má  případy  takové  rozluštiti  dle  předpisů  soud- 
ního řádu,  či  je  zde  výminka? 

Míním,  že  zřejmě  nemožné  neb  úplně  ospravedlněné  nestání 
exekuta  mělo  by  se  tomuto  i  bez  slyšení  druhé  strany  prominouti, 
nikoliv  ale  podezřelé  neb  nápadné  protahování  věcí,  a  že  by  tedy, 
aby  zákon  praktického  významu  se  neminul,  exekut  hned  k  prv- 
nímu výslechu  měl  být  předvolán  s  dodatkem,  že  jeho  nestání 
bude  se  za  uznání  podmínek  považovati,  aniž  by  mel  právo  o  pře- 
ložení stání  toho  žádati,  vyjmouc  notorickou  nemožnost. 

Když  pak  exekut  k  stání  tomu  se  dostaví,  tu  zase  se  táži, 
co  se  má  soudce  exekuta  tázati,  o  čem  ho  má  vyslýchati  ?  Y  tom 
ohledu  neobsahuje  zákon  ani  toho  nejmenšího  pokynul  Však  dle 
celého  znění  jeho  mám  za  to,  že  výslech  se  má  pouze  o  pod- 
mínky svrchu  uvedené  a  o  námitky  proti  nim  točiti,  nikoliv  ale 
též  o  stav  majetku,  zda,  kde  a  jaký  exekut  má,  poněvadž  to  ná- 
leží ke  stání  manifestačnímu. 

Dále:  exekut  se  dostaví,  však  nedá  odpovědi.  Co  tu?  Může 
ho  soudce  donutiti,  či  má  mlčení  jeho  býti  považováno  za  uznání 
podmínek  věřitelem  tvrzených  ?  Jsem  náhledu  posledního,  protože, 
pakli  exekut  neodpoví,  sám  si  následky  toho  přičítati  musí,  kdežto 
by  nucení  k  odpovědi  příliš  bylo  přísným. 

Dále:  Exekut  se  dostaví,  podá  námitky,  požádá  ale  o  lhůtu 
k  předložení  potřebných  průkazů.  Má  se  mu  to  povoliti?  Mám 
za  to,  že  s  ohlodem  na  přísnost  nového  zákona  ano,  však  jen 
jednou  i  bez  slyšení  druhé  strany  na  přiměřenou  dobu.  Pak-li 
ale  druhá  strana  svoluje,  mělo  by  se  prodloužení  lhůty  i  opa- 
kovati, protože  celé  toto  řízení  se  zavádí  jen  na  žádost  věřitele, 
tedy  se  může  i  odročovati.  Fak-li  ale  exekut  předloží  listiny  ne 
dosti  věrohodné  aneb  vůbec  průvodu  takového  ncobstará,  má  se 
v  řízení  manifestačním  pokračovati?  Tu  ovšem  jiné  odpovědi, 
než  přisvědčivé,  býti  nemůže. 

A  když  tu  protokol!  o  výslechu  předběžném  jest,  aneb 
zpráva,  že  dlužník  nedošel,  má  se  bez  všeho  dáti  nařízení  k  mani- 
festačnímu stání?  Či  má  se  ještě  slyšeti  věřitel  snad  o  činěných 
námitkách?  Mám  za  to,  že  má  se  slyšeti,  protože  na  něm  záleží, 
zdali  další  řízení  žádá,  i  když  tu  námitky  závažné  jsou. 
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Konečně  vyjde  nařízení  k  stání  manifestačnímu.  Mají  strany 
právo  rekursu  snad  i  příčinou  prvního  výslechu,  rcsp.  výměru  ho 
nařizujícího,  a  jaká  jest  lhůta?  Tu  narazíme  na  otázku  pro 
exekuční  řízení  vůbec  spornou.  Mám  za  to,  že  bez  ohledu  na 
druh  řízení  sporného  platí  lhůta  14  dní.  Vždyf  lhůta  delší  i  pro 
exekventa  jest  lepší. 

Pak-li  příkaz  k  manif.  stání  jest  pravomocným,  a  stání  na- 
dejde, má  právo  ta  neb  ona  strana  za  odložení  žádati?  Má  se 
žádané  odloženi  povoliti,  kdy  a  pod  jakými  výminkami?  Či  jest 
to  lhůta  neodkladná?  Jsem  náhledu  prvního,  pakli  o  to  žádá  vě- 
řitel, nebo  tento  jest  vlastně  movent  dalšího  řízení.  Naproti 
exekntu  ale  by  odročování  podle  účelu  zákona  povoliti  se  nemělo! 

Ostatně  dejme  tomu,  že  se  exekut  k  stání  nedostaví,  může 
nestání  to  omluviti,  jak  nebo  kdy? 

Myslím,  že  může,  však  jen  když  příčiny  jeho  nestání  jsou 
notorické  nebo  je  exekut  zřejmě  prokáže,  jinak  jen  se  svolením 
exekventa. 

Konečně  přicházíme  k  otázce  uvěznění. 

Toto  jest  podmíněno  tím,  že  dlužník  bud  se  k  stání  mani- 
festačnímu nedostaví,  aneb  že  přísahu  manifestační  odepře. 

Může  snad  exekut  odepření  přísahy  odůvodniti?  Myslím,  že 
může,  a  že  odůvodnění  takové,  pak-li  pravdivé  jest,  pro  soudce 
nemůže  být  lhostejným  při  rozhodování  o  návrhu  exekventa  na 
uvěznění  dlužníka,  protože  soudce  nemusí  ve  všech  případech 
dlužníka  do  vazby  dáti,  nýbrž  může  tak  učiniti,  musí  zajisté 
uvážiti,  zdali  jsou  zde  všecky  podmínky  zákonité  a  jak  dalece 
námitky  na  váhu  padají.  Ovšem  uznávám  takovou  osobní  vazbu 
dlužníkovu  nikoli  co  trest  za  to,  že  dluhy  dělal,  aniž  by  je  mohl 
platiti,  nýbrž  co  donucovací  prostředek,  aby,  kde  co  má,  prozradil 
a  takto  věřitele  zaplatili  Když  tedy  notoricky  známo,  že  exekut 
nic  nemá  a  nic  jinde  míti  nemůže,  má  též  tu  věřitel  právo  žádati, 
by  uvězněn  byl?  Zajisté  že  ne,  a  že  takové  odepření  lze  odůvod- 
niti tím,  že  soudce  nemusí  vazbu  takovou  zavésti,  nýbrž  že  může! 
Ostatně  v  takovém  případě  by  ani  uvěznění  takového  chudáka 
Yiřiteli  nic  neprospělo,  nýbrž  mu  jen  útrat  nadělalo! 

Patmo  tedy,  že  jest  exekuce  osobní  vazbou  dlužníkovou 
přísné  zostřena,  že  však  než  k  tomu  dojde,  musí  zde  býti  zá- 
konité podmínky  a  tu  že  teprv  soudci  ponecháno,  rozhodnouti 
O  tonii  zdali  vazba  dlužníkova  se  má  připustiti  čili  nic. 
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Praktické  případy. 

Za  jakých  okolností  múie  později  přijata  býti  přísaha    drive 

jiš  odpůrci  vrácená? 

K  žalobě  manželů  Josefa  a  Kateřiny  Honsových  z  Líkařové 
Lhoty  na  nezl.  Karla  Štiku  a  Tomáše  Štiku,  poslednějšího  zároveň 
jako  otcovského  opatrovníka  nezl.  Eiirla  Štiky  v  Líkařové  Lhotě 
o  uznání  neobmezeného  vlastnictví  louky  č.  pare.  1111.  v  Líksú^ové 
Lhotě  dne  9.  listopadu  1882  pod  č.  5435.  podané  bylo  provedeno 
řízení  stručné,  načež  uznal  c.  k.  okresní  soud  v  Netolicích  roz- 
sudkem ze  dne  18.  října  1884  č.  4385.  za  právo: 

Žalobcové  budou  jenom  tenkráte  uznáni  za  neobmezené  vlast- 
níky mlýnské  usedlosti  č.  p.  10.  v  Líkařové  Lhotě,  jakož  i  louky 
č.  pare.  1111.  v  Líkařové  Lhotě  k  této  usedlosti  patřící  a  budou 
dále  žalovaní  a  sice  nezl.  Karel  Štika  jako  dědic  knihovní  vlast- 
nice Marie  Štikové  a  jako  fysický  držitel  usedlosti  č.  pop.  22. 
v  Líkařové  Lhotě  a  zároveň  Tomáš  Štika  jako  nynější  hospodář 
na  této  usedlosti  č.  pop.  22.  v  Líkařové  Lhotě  povinni  uznati, 
že  jim  nepřísluší  právo  po  louce  žalobců  č.  pare.  1111.  v  Líkařové 
Lhotě  před  neb  po  senoseči  a  sklízení  otavy  na  louku  jejich 
k  usedlosti  č.  pop.  22.  v  Líkařové  Lhotě  patřící  č.  pare.  1104. 
označenou  a  z  louky  této  se  senem,  Otavou  a  mokrou  pící,  dále 
na  louku  tuto  s  mrvou  a  pak  zpět  jezditi,  konečně  na  louku 
tuto  a  zpět  dobytek  honiti,  jakož  i  dále  povinni  všeho  tohoto 
ježdění  a  honění  dobytka  po  louce  žalobců  č.  pare.  1.111.  v  Líka- 
řové Lhotě  pod  pokutou  30  zl.  r.  č.  se  zdržeti  a  útraty  sporu 
nahraditi,  vykoná-li  žalobce  Josef  Honsa  rozhodovací  přísahu 
„že  se  František  Weiss,  předchůdce  Marie  Weissové  v  držení 
usedlosti  č.  pop.  22.  a  louky  pare.  1 104.  v  Líkařové  Lhotě  k  této 
usedlosti  patřící  jak  u  manželů  Tomáše  a  Anny  Stocknerových, 
předchůdců  v  držení  louky  č.  pare.  1111.  v  Líkařové  Lhotě,  tak 
také  u  něho,  žalobce,  když  již  jako  nástupce  manželů  Tomáše 
a  Anny  Stocknerových  na  usedlosti  č.  pop.  10.  v  Líkařové  Lhoté 
a  louce  k  této  patřící  č.  pare.  1111.  tamtéž  hospodařil,  v  příčině 
ježdění  a  honění  dobytka  přes  jejich  louku  č.  pare.  1111.  na  svou 
louku  č.  pare.  1104.  v  Líkařové  Lhotě  a  zpět  dovoloval" 
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Důvody: 

Obě  strany  souhlasí  v  tom,  že  žalobcové  manželé  Josef 
a  Kateřina  Honsovi  jsou  vlastníky  louky  č.  pare.  1111.  v  Líkařové 
Lhotě  a  záleží  tudíž  rozhodnutí  tohoto  sporu  dle  §.  523.  ob.  k.  obč. 
jedině  na  rozluštění  otázky,  zdali  žalovaní  a  sice  nezl.  Karel 
Štika  jako  dědic  knihovní  vlastnice  Marie  Štikové  a  jako  fysický 
držitel  usedlosti  č.  pop.  22.  v  Líkařové  Lhotě,  pak  Tomáš  Štika 
jako  nynější  hospodář  na  této  usedlosti  oprávněni  jsou  k  služeb- 
nosti jízdy  a  honění  dobytka  přes  louku  žalobců  č.  pare.  1111. 
v  Líkařové  Lhotě  na  louku  č.  pare.  1104.  tamtéž,  o  jejíž  oderčení 
se  žaluje. 

V  tomto  směru  zakládají  žalovaní  svůj  právní  nárok  na 
uznání  uvedené  služebnosti  na  právní  důvod  SOletého  bezelstného 
držení  této  služebnosti,  (§.  1470.  ob.  z.  obč.)  tvrdíce,  že  netoliko 
žalovaný  Tomáš  Štika  jako  hospodář  na  uvedené  usedlosti  č. 
pop.  22.  v  Líkařové  Lhotě  od  roku  1867  až  do  poslední  doby, 
nýbrž  i  Marie  Štiková  ovdovělá  Weissová  manželka  téhož  od  roku 
1865  až  do  roku  1867,  konečně  i  František  Weiss  již  docela  od 
roku  1848  až  do  roku  1865  jako  předchůdcové  Tomáše  Štiky 
v  držení  louky  č.  pare.  1104.  služebnost  tuto  bezelstně  vykoná- 
vali a  takto  ji  ve  prospěch  posléz  uvedené  louky  č.  pare.  1104. 
jako  panujícího  pozemku  vydrželi. 

Skutečně  dokázali  pak  svědkové,  že  netoliko  František  Weiss, 
ale  také  i  Marie  Štiková  a  Tomáš  Štika  a  sice  každý  v  uvede- 
ných dobách  svého  hospodaření  na  usedlosti  č.  pop.  22.  v  Líka- 
řové Lhotě  pro  seno  a  otavu  na  louku  č.  pare.  1104.  po  louce 
č.  pare.  1111.  v  Líkařové  Lhotě  bez  překážky  jezdili  a  tamtéž 
po  louce  poslednější  dobytek  svůj  na  pastvu  honili. 

Zbývalo  takto  uvážiti  jen  ještě  otázku,  jak  dalece  námitka 
žalobců,  že  žalovaní  a  jejich  předchůdcové  držení  uvedené  služeb- 
nosti precario  vykonávali  —  kteroužto  námitku  žalobcové  oproti 
tvrzenému  vydržení  služebnosti  na  straně  žalovaných  replicando 
uvádějí  —  jest  prokázána,  poněvadž  by  jinak  pro  nedostatek  držení 
práva  uvedené  služebnosti  a  také  pro  obmyslnost  držení  na  straně 
ialovaných  o  nějakém  vydržení  této  služebnosti  řeči  býti  nemohlo 
(§§.  813.,  460.  a  1470.  ob.  z.  obč.) 

V  tomto  směru  pak  nejen,  že  všickni  od  žalovaných  vedení 
itédkoYČ  záporně  vypovídají,  ale  naopak  také  od  žalobcův  — 
jimito  dle  §.  328.  ob.  z.  obč.  obmyslnost  držení  na  straně  žaloH«r 
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ných  dokazovati  příslušelo  —  vedení  svědkové  ničehož  o  tom 
nedokazují,  že  by  byli  František  Weiss  a  předchůdce  téhož  Vojtěch 
Facák  jako  držitelé  louky  č.  pare.  1104.  v  Líkařové  Lhotě  se 
dovolovali  od  Františka  Honsy,  pak  manželů  Tomáše  a  Anny  StSck- 
nerových,  po  případě  žalobce  Josefa  Honsy  v  příčině  ježdění  a  ho- 
nění dobytka  přes  louku  žalobců  č.  parč.  1111.  v  Líkařové  Lhotě 
a  zejména,  že  by  býval  též  František  Weiss  za  toto  dovolení 
jednou  vědro  vína  dal 

Bylo  tedy  uznati  na  rozhodovací  přísahu  žalobce  Josefa  Honsy 
v  rozsudku  uvedenou  a  témuž  od  žalovaných  v  duplice  vrácenou, 
poněvadž,  třebat,  že  žalovaný  Tomáš  Štika  v  nařízeném  doplnění 
jednání  tuto  přísahu  oproti  předešlému  jednání  přijal,  vzhledem 
k  svému  doznání  ve  sporu,  že  teprv  v  roce  1867  na  usedlost 
č.  pop.  22.  v  Líkařové  Lhotě  se  přiženil  a  od  tohoto  roku  na 
usedlosti  této  hospodařil,  dle  stavu  věci  o  spůsobu  vykonávání 
sporné  služebnosti  od  předchůdců  svých  z  vlastní  zkušenosti 
vědomost  míti  nemůže  (§§.  206.  a  207.  s.  ř.  pak  §.  36.  sum.  pat.) 

E  odvolání  se  žalovaných  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  18.  prosince  1883  č.  32.261.  rozsudek  stolice 
první,  uznav  za  právo,  že  žalobci  jak  v  první  instanci  vysloveno, 
tehdáž  zvítězí,  když  spolužalovaný  Tomáš  Štika  k  rozhodovací  pří- 
saze při  doplnění  jednání  jemu  uložené  a  od  něho  přijaté,  toho 
znění:  „že  dle  jeho  vědomí  a  upamatování  pravda  není,  že  Fran- 
tišek Weiss  v  době  od  roku  1862  do  roku  1865  od  žalobce  Josefa 
Honsy  a  před  tím  aspoň  od  roku  1852  od  matky  žalobcovy  Anny 
Stocknerovy  ovdovělé  Honsové  a  jeho  nevlastního  otce  Tomáše 
Stocknera  vždy  se  dovoloval,  smí-li  pro  suchou  píci  na  svou  louku 
č.  pare.  1104.  po  louce  žalujících  č.  pare.  1111.  jeti",  bud!  se  nepři- 
hlásí nebo  k  ní  se  přihlásiv,  jí  nevykoná.  Vykoná-li  však  žalovaný 
Tomáš  Štika  přísahu  tuto,  bude  žaloba  zamítnuta.  Stalo  se  z  těchto 

důvodů: 

Jelikož  pouze  žalovaní  se  z  rozsudku  prvního  soudce  od- 
volali, jest  c.  k.  vrchnímu  soudu  za  to  míti,  že  více  než  SOleté 
vykonávání  služebnosti  žalovanými  prokázáno  jest.  Odvolací  stí- 
žnost pokud  se  týče  formulování  rozhodovací  přísahy  od  žalobců 
Josefu  Honsovi  vrácené,  jeví  se  však  býti  odůvodněnou. 

Nebot  žalobcové  výprosy  ohledně  honění  dobytka  ani  ne- 
tvrdili, proto  též  nehse  okolnost  tuto  do  přísežného  vzorce  po- 
jmouti. 
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Ježto  v  dovolování  se  k  jízdě  pres  pozemek  obsazeno  jest 
též  uznání  žadatele,  že  dožádaný  má  právo  k  zápovědi,  mělo  by 
takovéto  dovolování  se  žalovaných  k  jízdě  se  senem  a  otavou 
po  louce  č.  pare.  1111.  za  následek  přetržení  i  počatého  již  vy- 
držení dle  §.  1497  ob.  z.  obč.,  které  by  po  přetržení  znova  počíti 
muselo. 

Z  této  příčiny  jest  doba,  kdy  o  povolení  žádáno  bylo  roz- 
hodnou a  nemůže  větě  přísežní  scházeti. 

Proto  byla  ve  formulování  rozhodovací  přísahy  vrchním 
soudem  připuštěné  vytknuta  též  doba,  kdy  toto  dovolování  se 
stalo,  a  při  tom  zřetel  vzat  k  tomu,  že  by,  ježto  žaloba  podána 
byla  dne  9.  listopadu  1882,  a  žalovaní  vykonávání  držení  svého 
předchůdce  Františka  Weisse  si  připočísti  chtějí,  toto  vykonávání 
držení  vedle  §.  1468.  ob.  z.  obč.  nejméně  před  9.  listopadem 
1852  bylo  muselo  počíti,  a  tudíž  též  přetržení  promlčení  v  této 
době  nastati. 

Žalovaní  stěžují  si  právem  na  to,  že  přísahu  rozhodovací 
v  příčině  tohoto  přetržení  nebylo  zůstaveno  vykonati  žalovanému 
Tomáši  etikovi. 

Ncbot  připuštěná  přísaha  rozhodovací  jest  vzata  z  doplňova- 
cího jednání  ze  dne  20.  září  1883  č.  4228.  Tuto  zde  od  žalobců 
žalovaným  uloženou  přísahu  rozhodovací  prvžalovaný  přijal. 

Tato  rozhodovací  přísaha  jest  podstatně  rozdílnou  od  pří- 
sáhy  v  replice  uložené,  ježto  v  doplněném  jednání  tatáž  nabíd- 
nuta jest  o  tom,  že  František  Weiss  po  dobu  svého  hospodaření 
od  roku  1848  až  1865  Tomáše  Stocknera  a  od  roku  1862  žalobce 
Josefa  Honsu  samého  vždy,  když  chtěl  po  č.  p.  1111.  na  svou 
louku  č.  pare.  1104.  jeti  o  to  žádal,  kdežto  replika  nabízí  důkaz 
rozhodovací  přísahou  o  tom,  -že  František  Weiss  jakož  i  jeho 
předchůdce  v  držení  Vojtěch  Pacák  nejen  Františka  Honsu,  otce, 
nýbrž  též  Tomáše  Stocknera  nevlastního  Dtce  žalobce,  za  toto 
dovolení  opětně  žádali. 

Vrátil-li  žalovaný  rozhodovací  přísahu  v  replice,  měl  ještě 
vidy  na  vůli,  uloženou  jemu  v  jednání  doplňovacím  přísahu  roz- 
hodovací přijmouti;  přijal-li  tedy  poslednější  rozhodovací  pří- 
saha, nebyl  první  soudce  oprávněn  na  vrácenou  rozhodovací  pH- 
Baha  uznati.  Rovněž  nevadí  přísaze,  na  kterou  tuto  uznáno, 
bkofaiOBt,  íe  žalovaný  jí  potvrditi  má  činy  cizí. 

Bylo  tedy  uznáno  na  přísahu  rozhodovací,  prvním  soudcem 
jřipiiitínott,  jakožto  na  přísahu  od  prvžalované^o  ^^^\x^>\^  "^ 
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čemž  ovšem  třeba  bylo  znění  její  ve  směru  výše   naznačeném 
opraviti. 

Přes  dovolací  stížnost  žalobců  potvrdil  c  k.  nejvyšší  soudní 
dvůr  rozsudek  stolice  druhé  z  následujících 

důvodů : 

Tvrzení  žalobců  v  jejich  revisijní  stížnosti  obsažené,  že  již 
v  replice  uvedli,  že  předchůdcové  žalovaných  v  držení,  žalobce 
a  jeho  předchůdce  prosili  o  dovolení,  by  směli  jezditi  přes  louku 
č.  pare.  1111.  jest  nepravdivé. 

Neboť,  v  replice  žalobcové  pouze  všeobecně  tvrdili,  že  držite- 
lově usedlosti  č.  p.  22.  v  Líkařové  Lhotě  jen  s  dovolením  vlast- 
níků usedlosti  č.  p.  10.  tamtéž  přes  louku  č.  pare.  1111.  jezdili 
a  že  zejména  František  Weiss,  pak  téhož  předchůdcové  v  držení 
Vojtěch  Pacák,  Františka  Honsu  a  později  Tomáše  Stocknera,  kterýž 
poslednější  dle  vlastního  udání  žalobců  po  12  roků  až  do  roku 
1862  a  tedy  již  od  roku  1850  hospodaHl,  o  dovolení,  by  přes 
uvedenou  louku  směli  jezditi,  prosili.  Okolnosti  tyto  jsou  však 
jak  v  důvodech  rozhodovacích  vrchního  soudu  správně  uvedeno 
jest  —  pro  neurčitost  času,  kdy  prý  za  dovolení  žádáno  bylo  — 
nerozhodné.  Teprv  při  doplnění  jednání  udali  žalobcové,  že  Fran- 
tišek Weiss  v  čase  od  roku  1852  až  do  roku  1865  matku  žalob- 
covu Annu  ovdovělou  Honsovou,  pak  téhož  nevlastního  otce  Tomáše 
Stocknera,  pak  také  žalobce  samého  prosíval  o  dovolení,  aby  přes 
jejich  louku  jezditi  směl. 

Tato  poslednější  okolnost,  kterouž  se  teprv  prokazuje,  že 
mezi  SOletou  dobou  vydržecí  o  dovolení  žádáno  bylo,  jest  pro 
spor  rozhodnou,  a  bylo  tudíž  na  rozhodovací  přísahu  o  tom  ulo- 
ženou a  žalovaným  přijatou  uznati.  Žalovaný  byl  oprávněn,  tuto 
rozhodovací  přísahu  přijati,  třebat  o  okolnostech  v  replice  tvrze- 
ných uloženou  jemu  přísahu  vrátil,  poněvadž  poslednější  tvrzení, 
nejen  bližší  okolnosti  času,  ale  i  také  nové  okolnosti  obsahuje. 
Přísaha,  na  kterouž  tuto  uznáno,  liší  se  tedy  podstatně  od  prvnější 
přísahy  rozhodovací,  z  kteréžto  příčiny  zde  závěrečné  ustanovení 
§.  36.  dvoř.  dekr.  ze  dne  24.  října  1845  č.  906.  sb.  z.  s.  místa 
nemá.  Zdali  však  žalovaný  tuto  rozhodovací  přísahu  vykonati  s  to 
jest,  musí  svědomí  jeho  zůstaveno  býti. 

Nález  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  21.  února  1884 
č.  1389. 

Dr.  BL  Žák. 


231 

Múže-li  žádost  za  navráceni  do  předešlého  stavu  pro  nové 
nalezené  průvody  zastaviti  výkon  přísahy^   na   niž  koneáié 

uznáno ? 

Když  bylo  žalobcům  manželům  Josefu  a  Kateřině  Honsovým 
doručeno  výše  uvedené  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu,  podali 
dne  31.  března  1884  pod  č.  1865  žádost  za  navrácení  do  pře- 
dešlého stavu  pro  nově  nalezené  průvody  a  uvádějíce  v  ní,  že 
se  jim  nyní  přihlásili  noví  svědkové,  kteří  opak  toho,  co  Tomáš 
Štika  odpřísáhnouti  má,  dokážou,  žádali,  aby  k  vykonání  této 
přísahy  Tomášem  Štikou  mezi  tím  nastoupené,  stání  teprve  po 
právoplatném  rozhodnutí  o  jejich  restituční  žádosti  ustanoveno 
bylo,  kteréžto  žádosti  výměrem  c.  k.  okr.  soudu  v  Netolicích  ze 
dne  Ď.  dubna  1884  č.  1959.  místo  dáno  bylo. 

E  stížnosti  Tomáše  Štiky  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  29.  dubna  1884  č.  12437.  výměr  stolice  první 
a  nařídil,  aby  stání  k  vykonání  přísahy  ihned  ustanoveno  bylo, 

nebof 

dle  dv.  dekr.  ze  dne  25.  srpna  1783  č.  179.  sb.  z.  s.  lit.  f)  b.  ze 
dne  14.  listopadu  1785  č.  495.  sb.  z.  s.  nemá  podaná  restituční 
žaloba  ob  noviter  reperta  nikdy  toho  účinku,  aby  tím'  řízení  aneb 
exekuce  zdržovány  býti  mohly. 

Dovolací  stížnost  manželů  Josefa  a  Kateřiny  Honsových  na 
tento  výměr  podanou,  zamítl  c.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  z  toho 

důvodu, 

že  ustanovení  zákona,  jehož  se  dovolává  vyřízení  v  odpor  vzaté, 

zní  všeobecně,  tudíž  také  na  tento  případ  se  vztahuje,  a  analogie 

dle  dv.  dekr.  ze  dne  26.  září  1842  č.  642.  sb.  z.  s.  tím  spíše  jest 

vyloučena,  ano  již  na  vykonání  přísahy  konečně  bylo  uznáno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  17.  června 

1884  č.  7090. 

Dr.  M.  Žák. 


vlastník  pozemku  vétve  stromu  svého  nad  sousedním 
pozemikem  visící^  nertiší  tím  držbu  sousedovu. 

C.  k.  m.  del.  okr.  soud  v  Uh.  Hradišti  nalezl  rozhodovacím 
Ifýrnémn  le  dne  30.  dubna  1884  č.  5517.   v  rozepři  manželi! 
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Josefa  a  Veroniky  Daňkových  v  Břestku  s  Josefem  Elšíkem,  žalo- 
vaným pro  rušení  držby,  za  právo,  že  tento  se  dopustil  tím,  že 
dne  9.  neb  10.  února  1884  ve  vzdušném  prostoru  paseky  žalobců 
pare.  č.  2252.  v  Břestku  nalézající  se  větve  zahradního  stromu 
řeřábového  (o&kurosového)  na  jeho  sousedním  poli  stojícího  bez 
jich  svolení  uřezal  a  ssebou  vzal,  rušení  držby  žalobcft  k  požívání 
visících  ve  vzdušném  prostoru  této  paseky  větví  zahradního  stromu 
řeřábového  na  sousední  pasece  se  nalézajícího. 

Důvody. 

Žalovaný  Josef  Elšík  doznává,  že  žalující  jsou  již  po  více 
let  v  pokojném  držení  paseky  pare.  č.  2252.,  vedle  jeho  pole 
ležící,  a  že  žalující  po  celý  ten  čas  brali  ovoce  z  těch  větví, 
které  z  onoho  stromu  na  poli  žalovaného  stojícího  visí  nad  pare. 
č.  2252.;  že  on  dále  skutečně  9.  neb  10.  února  1884  šest  na 
pole  žalobníků  převislých  větví  Josefem  Šaratou  starším  a  mladším 
usekati  dal,  tyto  větve  na  své  pole  přetáhl,  zde  pořezal  a  domu 
odnesl.  Vymlouvá  se  ale  tím,  že  tak  učinil  na  žádost  a  rozkaz 
žalobníků,  an  již  před  5  lety  k  jich  žádosti  3  větve  usekl,  poněvadž 
jim  prý  pro  ty  haluze  na  poli  nepromoká,  a  žalobci  také  na 
podzim  roky  1883  jemu  po  Monice  Šaratové  prý  vzkázali,  aby 
on  opět  ty  větve  usekal,  sic  že  oni  sami  to  učiní. 

Žalovaný  však  pravosti  tohoto  tvrzení  nedokázal,  které  jest 
pouhou  výmluvou,  protože  svědkyně  Monika  Šaratová  výslovně  se- 
znává,  že  manželé  žalující  před  ní  o  tom  ani  zmínky  neučinili,  a  po- 
něvadž to,  že  žalovaný  před  5  roky  nebyl  pro  rušení  držby  žalován, 
jemu  práva  nepropůjčuje,  aby  snad  po  druhé  větve  řezal.  Také  sluší 
uvážiti,  že  dle  §.  422.  ob.  z.  obč.  vlastník  pozemku  je  oprávněn, 
větve  na  převěsu  usekati,  si  přivlastniti  aneb  jinak  užívati,  že 
ale  vlastníku  stromu  právo  nepřísluší,  aby  větve  nad  cizím  po- 
zemkem visící  usekal.  Mimo  to  nemá  nikdo  dle  §.  339.  ob.  z.  obč. 
práva,  aby  rušil  držení  druhého,  at  si  je  jakékoli. 

K  rekursu  žalovaného  c.  k.  mor.-sl.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  10.  června  1884  č.  5483.  změnil  výměr  první 
stolice  a  zamítl  docela  žalobu. 

Důvody. 

Byt  i  dokázáno  bylo,  že  žalovaný  9.  neb  10.  února  1884 
z  dotčeného  stromu  větve  ve  vzdušném  prostoru  paseky  pare. 
č.  2252.  visící  uřezal,  a  že  mimo  to  žalobcové  z  onéch  vétví 
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OYOce  trhali,  předce  nemohl  žalovaný  za  vinna  uznán  býti  rušením 
držby,  protože  žalobcové,  hledíc  k  tomu,  že  jich  právo  k  braní 
ovoce  bylo  vždy  vůlí  vlastníka  a  na  čas  obmezeno,  tím  že  z  pře- 
vislých větví  ovoce  brali  a  tím  jenom  zákonné  právo  na  převěsu 
vykonávali,  nenabyli  držebního  práva  k  těmto  větvím,  a  tudíž  ne- 
mohli také  tím,  že  žalovaný  větve  uřezal,  ve  svém  držení  býti 
rušeni. 

Sevisijní  rekurs  žalobců  byl  od  c.  k.  nejvyššího  soudního 
dvoru  zamítnut. 

Důvody. 

Doznáním  žalobců  a  místním  ohledáním  jest  zjištěno,  že 
kmen  stromu  se  nalézá  na  pozemku  žalovaného,  pročež  jest  žalo- 
vaný dle  §.  421.  ob.  zák.  obč.  vlastníkem,  pokud  se  dotýče  drži- 
telem stromu ;  dle  toho  má  právo,  strom  o  své  ujme  porazit,  tudíž 
také  větve  na  cizí  pozemek  převislé  uřezati.  Žalobcové  mohou 
na  základě  své  držby  sousedícího  pole  a  vzdušné  prostory  nad  ním 
se  nalézající  ve  smyslu  §.  422.  ob.  z.  obč.  uřezati  neb  jinak  uží- 
vati větve  na  převěsu,  však  pouze  potud,  pokud  právě  tyto  větve 
visí  nad  jich  pozemkem  a  pokud  tím  překážejí  jich  držení  k  po- 
zemku a  k  vzdušné  prostoře  nad  ním  se  vznášející.  To  ale  ne- 
může žalovanému  brániti,  aby  strom  neporazil  aneb  toliko  větve 
převislé  sám  neuřezal,  a  by  tím  neodstranil  zasáhnutí  do  držby 
žalobců  k  sousedícímu  poli  aneb  k  vzdušné  prostoře  nad  ním  se 
nalézající.  Poněvadž  tudíž  v  dotčeném  jednání  žalovaného  nelze 
shledati  rušení  držby,  nýbrž  pouze  odstranění  zasáhnutí  v  cizí 
držbu,  tož  bylo  revisijní  stížnost  zamítnouti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  11.  srpna 

1884  č.  9251. 

F.  Lom. 


Soudu  nepřísluší  rozhodovati  o  služebnosti  k  pozemkům  lesním. 

Žaloba  Vincence  Petržilky  a  63  soudruhů  na  hraběte  Gťintera 
20  Stolberga  o  uznání  služebnosti  chození  a  ježdění  s  trakařem 
přes  lesní  pozemky  pare.  č.  1014.,  1015.  a  1016.  velkostatku 
AukoTského  dodána  byla  výměrem  c.  k.  krajského  soudu  v  Novém 
SRííni  se  dne  1883  č.  4480.  žalovanému,  aby  podal  odpověď. 

Na  výměr  tento  stěžoval  si  žalovaný  z  té  příčiny,  že  každý 
«  i^ifboů  sám  pro  sebe  uznání  služebnosti  se  domáhá,  žaloba 

k    ■    - 
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tedy  nedovolené  hromadění  žalobních  nároků  y  sobě  zahrnuje, 
a  žádal,  aby  žaloba  vrácena  byla  za  tím  účelem,  aby  každý  ža- 
lobník podal  zvláštní  žalobu. 

G.  k.  mor.-slez.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne 
8.  ledna  1884  č.  142.  výměr  první  stolice  změnil  a  žalobu  za- 
mítnul, odkázav  ji  k  příslušnému  úřadu  politickému. 

Důvody. 

Dle  zprávy  c.  k.  mor.  místodržitelství  ze  dne  27.  prosince 
1883  č.  28676.  zavedeno  bylo  v  záležitosti  chodníku  z  Brunšperka 
do  Paskova  přes  lesní  pozemky  pare.  č.  1014.,  1015."  a  1016.  ve- 
doucího při  c.  k.  okresním  hejtmanství  v  Místku  řízení  za  tou  pří- 
činou, aby  chodník  tento  prohlášen  byl  za  veřejný.  Kdyby  chodník 
v  pořadu  instančním  za  veřejný  uznán  nebyl,  muselo  by  se  právo 
služebnosti  Vincence  Petržilky  a  soudruhů  považovati  dle  ustano- 
vení §.  1.  odst.  3.  lit.  a)  a  §.  6.  lit.  a)  cis.  patentu  ze  dne  5.  čer- 
vence 1853  č.  130.  ř.  z.  a  odst.  T.  min.  nař.  ze  dne  3.  září  1855 
č.  161.  ř.  z.  a  k  vyjednávání  a  rozhodnutí  v  záležitosti  této  jest 
příslušným  c.  k.  místodržitelství. 

Žaloba  musela  tedy  následkem  stížnosti  pro  zřejmou  nepří- 
slušnost soudu  dle  §.  1.  j.  n.  býti  zamítnuta. 

V  dovolací  stížnosti  poukazovali  žalobníci  k  tomu,  že  chodník, 
na  kterýž  v  cestě  soudní  nároky  jakožto  na  právo  služebnosti  činí, 
nevede  lesem  a  také  nikdy  lesem  nevedl  a  že  chodník  ten  nebyl 
také  půdou,  jež  by  byla  věnována  k  lesní  kultuře,  nýbrž  vždy 
jen  prázdným  chodníkem.  Dle  cis.  patentu  ze  dne  5.  července 
1853  č.  130.  ř.  z.  v  §.  1.  odst.  3.  lit «)  vyžaduje  se  však,  že  musí 
služebná  půda  býti  lesem  aneb  aspoň  půdou  k  lesní  kultuře  vě- 
novanou, čehož  opak  v  žalobě  tvrzen  byl,  pročež  se  nedostává 
premise  k  použití  nařízení  minist.  vnitra  a  spravedlnosti  ze  dne 
3.  září  1855  č.  161.  ř.  z. 

Avšak  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítnuv  stížnost  dovolací  potvrdil 
rozhodnutí  druhé  instance  z 

důvodů 

tam  uvedených,  a  v  uvážení,  že  výčitka,  jakoby  důvody  tyto  s  ob- 
sahem žaloby  se  nesrovnávaly,  není  ospravedlněnou,  poněvadž 
v  žalobě  nejen  o  lesních  pozemcích,  nýbrž  výslovně  o  tom  se 
mluví,  že  chodník  vede  panským  lesem  a  také  přiložen  byl  výmír 
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úřadu   politického,  jímž   se   chůze  a  ježdění  po  dřívějším,  nyní 
stromky  vysázeném  chodníku  zakazuje. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  27.  března 
1884  č.  3353. 

—a. 


K  výkladu  na  §.  13.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

G.  k.  krajský  jako  obchodní  soud  v  Písku  požádal  dopisem 
ze  dne  12.  června  1883  č.  3354.  c.  k.  okresní  soud  v  Mirovicích, 
aby  ve  směnečné  rozepři  Josefa  Soukupa  ze  Zbenic  s  manžely 
Františkem  a  Anastasií  Koreckými  z  Technice  pro  138  zl.  s  přísl. 
k  sobě  přijal  přísahu  Josefa  Soukupa,  načež  poslednější  soud  po- 
ložil výměrem  ze  dne  17.  června  1883  č.  3914.  stání  k  vykonání 
přísahy  na  den  7.  července  1883  o  9.  hodině  ranní. 

Při  stání  prohlásil  Josef  Soukup,  že  v  ten  den  přísahati 
nechce,  a  žádal,  aby  stání  na  nějaký  čas  bylo  odročeno,  čemuž 
když  druhá  strana  nesvolila,  sepsán  byl  o  vyjádření  obou  stran 
protokol  ze  dne  7.  července  1883,  vedle  kterého  se  prozatím  stání 
odročilo  s  tím,  že  týž  protokol  ku  příslušnému  vyřízení  c.  k.  kraj- 
skému jako  obchodnímu  soudu  v  Písku  zaslán  bude. 

G.  k.  krajský  soud  v  Písku,  když  jej  byl  zmíněný  protokol 
došel,  výměrem  ze  dne  17.  července  1883  č.  4000.  žádost  za  od- 
ročení stání  zamítl  a  rozhodovací  přísahu,  kterou  Josef  Soukup 
dne  7.  července  1883  vykonati  měl,  za  nevykonanou  prohlásil. 

K  stížnosti  Josefa  Soukupa  zrušil  c  k.  vrchní  soud  zemský 
pro  království  České  rozhodnutím  ze  dne  13.  srpna  1883  č.  23390. 
výměr  ze  dne  17.  července  1883  č.  4000.  a  uložil  c.  k.  krajskému 
soudu  v  Písku,  aby  učinil  opatření,  aby  nové  stání  k  vykonání 
přísahy  ustanoveno  bylo, 

ponévadž 

Bpůsob)  jakým  sobě  při  stání  ku  složení  přísahy  dne  7.  července 
1883  odbývaném  počínáno  bylo,  jakož  i  výměr,  jenž  po  tom  vy- 
ne&en  byl,  a  jemuž  stěžovatel  odporuje,  zákonu  nevyhovíme,  nebot 
dle  §.  13.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  mělo  býti 
o  iádo6ti,za  odročení  stání  k  vykonání  přísahy  při  něm  učiněné 
ihlied  roxhodnuto.  Rozhodnutí  mělo  býti  stranám  ústně  oznámeno 
a  ie  se  tak  stalo,  v  protokole  poznamenáno. 
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Tohoto  zákonem  předepsaného  řízení  nebylo  však  šetřeno 
a  nemfiže  toto  rozhodnutí  nahrazeno  býti  usnesením  dle  protokolu 
ze  dne  7.  července  1883  prohlášeným,  že  se  stání  odročuje,  pokud 
se  týče,  další  rozhodnutí  v  této  věci  c.  k.  krajskému  soudu  jako 
obchodnímu  soudu  v  Písku  vjhražuje. 

Následkem  tohoto  počínání  si  c.  k.  okresního  soudu  v  Miro- 
vicích  byla  stěžovateli  vzata  možnost,  aby  se  o  tom  vyjádřil,  zdali 
v  případě,  že  by  žádost  jeho  za  odročení  stání  zamítnuta  byla, 
přísahu  přece  vykonati  chce,  neb  zdali  se  vykonání  jejího  vzdává. 

C.  k.  krajským  jakožto  obchodním  soudem  v  I^sku  vydané 
rozhodnutí  o  žádosti  za  odročení  jeví  se  býti  taktéž  nezákonným, 
poněvadž,  jak  již  uvedeno,  rozhodnutí  o  této  žádosti  při  stání 
státi  se  mělo.  Proto  bylo  nutno  výměr,  jemuž  odporováno,  zrušiti 
a  rozhodnouti,  že  nové  stání  k  výkonu  přísahy  naříditi  sluší. 

K  revisijní  stížnosti  manželů  Františka  a  Anastasie  Koreckých 
c.  k.  nejvyšší  soud  nehleděl  a  poukázal  na 

důvody 

druhé   stolice,  jakož  i  dále   k  tomu,   že  §.   13.   zákona  ze  dne 

16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  všeobecné  pravidlo  v  příčině  odročo- 

vání  stání  vyslovuje,  a  tudíž   pravidla  toho  i  při  stáních,  jež  po 

vyneseném  rozsudku  se  odbývají,  užiti  sluší. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvysš.  soudu  ze  dne  24.  října 

1883  č.  12363. 

Fr.  Zikmund. 


Platí  v  směnečném  řízení  dv.  dekr.  ze  dne  2.  října  1794 

č.  196.  sb.  z.  s.? 

y  směnečné  rozepři  Fr.  Šakala  s  manžely  BrAžovými  o  7000  zl. 
s  přísl.  byly  námitky  žalovaných  zamítnuty  jak  c.  k.  obchodním 
soudem,  tak  i  c.  k.  vrchním  soudem  zemským  v  Praze,  načež  po- 
dali žalovaní  proti  kouformátním  rozsudkům  těmto  mimořádnou 
stížnost  dovolací,  která  byla  žalujícímu  výměrem  c.  k.  obcb.  soudu 
v  Praze  ze  dne  9.  prosince  1884  č.  69199.  k  nahlédnutí  dodána 
a  spisy  vyššímu  soudu  předloženy. 

Na  výměr  tento  podal  zástupce  žalujícího  stížnost,  dovolá- 
vaje se  ustanovení  dv.  dekr.  ze  dne  2.  října  1794  č.  196.  sb.  z.  s.^ 
dle  něhož  mimořádná  stížnost  má  býti  protistraně  k  vyjádření  do- 
dána, zdali  k  ní  svoluje.  '^ 
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Rozhodnutím  ze  dne  22.  prosince  1884  č.  35090.  potvrdil 
však  c  k.  vrchní  zemský  soud  v  Praze  onen  výměr, 

poněvadž 

odvolávání  se  na  ustanovení  řádu  soudního  případné  není,  jelikož 
dle  §.  260.  s.  ř.  s  revisí  stejně  jako  s  odvoláním  naložiti  se  má 
a  jelikož  ve  věcech  směnečných  včasné  odvolání  jedné  strany  od- 
p&rci  ku  podání  odpovědi  odvolací  dodati  se  nemá,  nemá  se  tak 
dovolání  odpůrci  k  podání  odpovědi  dovolací  dodati  resp.  mimo- 
řádné dovolání  odpůrci  ku  vyjádření,  zdali  k  ní  svoluje  čili  nic 
doručiti. 

Na  tento  výměr  podal  žalující  mimořádný  dovolací  rekurs, 
ve  kterém  náhledy  druhé  stolice  vyvracel.  Avšak  stížnost  tato  byla 
zamítnuta  z  misledujících 

důvodu : 

V  stejně  znějících  rozhodnutích  nižších  instancí  nelze  shle- 
dati ani  nějakou  zmatečnost  v  smyslu  resoluce  ze  dne  31.  října 
1785  č.  489.  sb.  z.  s.,  aniž  nějakou  zřejmou  nespravedlnost.  Není 
tu  tedy  podmínek  k  užití  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyáš.  soudu  ze  dne  11.  února 

1885  č.  1385. 

Dr.  J.  Jirák. 

fíríspévék  hu  řízení  hagatelnímu. 

B.  E.  šla  měniti  sobě  ka  Marii  Ý.  stovka,  za  kteroa  však  ob- 
držela od  M.  V.  pouze  50  zl.,  aniž  by  omyl  ten  byla  hned  pozorovala ; 
když  pak  M.  V.  nechtěla  jí  50  zl.  doplatiti,  podala  na  ni  dne  13.  dnbna 
1883  pod  č.  2909.  žalobu,  k  niž  dle  prosby  žalobní  domáhající  se  do- 
placení 50  zl.  zavedeno  bylo  řízení  bagatelní;  při  šestém  stání,  k  němuž 
dostavila  se  žalovaná  se  svým  zástupcem  drem  H.,  učinil  tento  návrh, 
by  vzhledem  k  tomu,  že  původní  pohledávka  obnášela  vlastně  100  zl, 
řftenl  bagatelní  bylo  zastaveno  a  aby  o  žalobě  projednáváno  bylo  stručně. 

Výměrem  ze  dne  24.  ř^na  1883  č.  6031.  zastavil  c.  k.  okresní 
flond  T  Lib&ni,  odvolávaje  se  na  §.  30.  zák.  ze  dne  27.  dubna  1873 
č.  CC.  ř.  z.  další  řízení  bagatelní,  maje  za  to,  že  řízení  bagatelní  v  této 
roiepři  místa  nemá, 

nebof 

-  • 

ialobon  tymáhá  žalobkyněna  žalované  část  pohledávky  p&vodně  50  zl. 
pfev]riii\]id,   v  kterých  případech   dle  §.  7.   bag.  ř.  a  dle  anal.  §.  15. 
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lit.  a)  zák.  ze  dne  20.  listopada  1852  č.  261.  ř.  z.  Btanovena  jest 
výjimka,  na  základě  kteréž  nelze  řízení  bagatelního  užíti.  To  platí 
i  v  tomto  sporu,  byf  i  nyní  obnos,  který  jest  předmětem  této  rozepře, 
nečinil  více  než  50  zl.,  ježto  jedná  se  zde  o  zbytek  původní  pohledávky 
100  zL  ze  směnné  smlouvy. 

E  stížnosti  žálobkyně  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  odpor 
vzatý  výměr  v  ten  smysl,  že  se  při  stání  dne  24.  srpna  1883  učiněná 
prosba  za  zastavení  zavedeného  řízení  bagatelního  zamítá  a  že  se 
okresnímu  soudu  nařizuje,  aby  ku  pokračování  v  jednání  dle  předpisft 
bagatelního  řízení  nové  stání  ustanovil.  Zároveň  přisouzeny  žalobkyni 
útraty  stížnosti  sumou  4  zl.  2  kr., 

poněvadž 

zažalovaná  pohledávka  již  předně  pouze  50  zl.  obnášela  a  tutéž  po- 
važovati nelze  za  část  obnosu  50  zl.  převyšujícího,  pročež  náleží  dle 
§.  1.  zák.  ze  dne  27.  dubna  1873  č.  66.  ř.  z.  tuto  při  dle  zásad 
bagatelního  řízení  projednávati. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  pro  král.  české  ze 

dne  7.  prosince  1883  č.  36083. 

JUDr.  Job.  R.  Kliment. 


Ulterárnl  zprávy. 

GeBehiehte  der  deutsehen  Rechtswissensehaft.    Zweite 

Abtheilung.  Yon  R.  Stintzing.  Manchen  u.  Leipzig  1884 

Náhlé,  pro  vědu  příliš  předčasné  úmrtí  přerušilo  dovršení  ele- 
gantním slohem  psané  práce  velezajímavé  a  dftležité,  když  právě  bod 
rozhodný  u  rozvoji  byl  nastal.  Y  pozůstalosti  skladatelově  nalezené 
rukopisné  zlomky  svěřila  bavorská  akademie  věd  osvědčeným  mkoum 
Arnošta  Landsberga  k  upravení.  Vděčný  tento  žák  zvěčnělého  Stintzinga 
podobnou  úlohu  již  skutečně  byl  provedl  vydav  pojednání  o  procesnaíi- 
stovi  Janu  Urbachovi  z  literární  pozůstalosti  Mutherovy  (1882).  Prácemi 
svými:  „o  zvniku  právní  řehole:  quidquid  non  agnoscit  glossa,  nec 
agnoscit  forum  **  (1880)  a  historickým  rozborem  předeslaným  vylíčení 
nauky  o  vlastnictví  dle  glossy  Accursiovy  (1883)  spůsobilost  svou  k  tako- 
vémuto úkolu  byl  osvědčil. 

Však  přistupme  již  k  práci.     Počíná  vyložením  toho,  kterak  cizí 

dle  látky  své  a  dle  spůsobu  pojednávání   (mos  italicus,   mos  gallieus) 

pMrovéda,  v  bouřích  války  třicetileté  dočkala  se  rozhodného  obratu,  ba 


239 

převratu.    Stalo  Ee  tak  skorém  v  týž  čas,  kdy  smělým,  žíravým  spisem 
Bogislava  Ghemnitze  (Hippolithas  a  Lapide)  a  yrtkayoa  štěstěnou  války 
s  koruny  císařů  německé  říše   setřen   byl  oslňující  lesk  universálního 
dominium   mundi    a  vrchmocí   císařovo  podvráceno  jest    ve  prospěch 
.svobody    stavů  říšských'.     Slovutný  polyhistor,    „professor   lékařství, 
pr&v,  politiky  a  dějin"  Heřman  Conring,   tuhý  nepřítel  panující  rodiny 
císařské,  r.  1643  vydal  spisek  de  origine  juris  germanici  dokázav  jím 
mylnost  bajky,  dle  které  císař  Lothar  prý  právo  Jnstiniánovo  za  vůbec 
platný   zákon   v  Němcích   prohlásil  a  dolíčiv  samovolnou  poznenáhlou 
recepcí   in   scholis  et  foris  počínajíc   15.   stoletím,   dokázal,   že   cizí 
právo  jest  jen  usu  receptům,  Conringem  vydané  heslo  nebyloby 
opanovalo  všechny  rozhodné  kruhy  vědecké,  kdyby  jednak  reformačním 
hnutím  od  sto  let  křísené  národní  vědomi  a  otřesená  autorita  druhého 
cizího   práva,   kanonického,  jakož   i  zbědované  státoprávní  poměry  ne- 
byly mocně  podporovaly  šíření  se  názorů  podobných.     Vůbec  uznávalo 
se,  že  dle  svědectví  historie  obyčej  od  právníků  utvářený  a  upravovaný 
jest  základem  všeho  vývoje  právního.  Právo  Jnstiniánovo  nadále  neplatilo 
jsouc  právem  uznaným   a  stvrzeným   od  císařů  německých,   domnělých 
to  dědiců  někdejších  imperátotů  římských,  než  pouze  jako  soubor  pravidel 
právních  osvojený,  proniklý  a  přeměněný  prací  domácích  učenců  a  soudů. 
Vždy  živěji  ozývalo  se  přesvědčení,  že  v  některých  oborech  četná  řada 
domácích  ústavů  právních  opanovala  pole,   v  jiných  pak   že  důsledkům 
římských  zákonů  ostří  bylo  odňato.  Věda  značně  ztratila  tím,  že  učený 
rozbor  a  výklad  pramenů,  jakož  i  historická  bádání  jich  se   týkající 
vymizely,  rovněž  —  pokud  o  to  jde  —  cizí  literatura  souvěká  povšim- 
nutí  více  nedocházela,  nýbrž  všeliká  jiná  činnost  vy  lícování  „hodierni 
usus**  ustoupila.   Avšak  získala  oproti  tomu  rozvíjením  právních  ústavů 
kořene  domácího,  přispůsobováním    pravidel  zákonů  cizích    potřebám 
časovým  a  konečné  založením   zárodků  ku  samostatné  právovědě  ger- 
manistické. 

Sklánějící  se  17.  století  neúměrnou  pílí  čerpá  z  bohatých  po* 
kladů  praxe  soudnické,  hlavně   saské  (Carpzov)    a  lubecké   (Mevius)« 

Směr  empirický  tihne  k  tomu,  co  Struvius  za  úkol  právovědy 
fyataviqe  řka:  jurisprudentia  est  jus  ad  actiones  in  civili  societate 
obvenientes  accomodandi  prudentia.  Na  úkor  soustavnosti  vědecké 
iiní  86  ▼  pracích  literárních  ústupky  přiručnosti  spisů  a  vhodnosti  jich 
pH  opotřebování;  arciC  vedle  toho  pro  potřeby  školy  metodicky  za- 
okrouhlené monografie  (dissertationes)  průběhem  let  se  nakupivše  v  jedno 
iébrány  bývají  pod  názvem  syntagma,  exercitationeB  atp.  nahražiyíce 
piOÉdJUii  .qritémy". 
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Nepřísluší  nám,  abychom  se  ponštěli  y  naškrtnutí  zajímavých 
výkladů  StiDtzingových  o  rozvoji  německého  práva  státního,  o  účastenství 
Francouze  J.  Bodina  při  tom  a  v  jeho  oceňováni  vynikajících  v  tom  směru 
osobností  (Bogislav  Chemuitz,  Reinking,  Limnaeus). 

Spíše  povšimnuto  si  budiž  velmi  zdařilého  nastínění  činnosti 
Benedikta  Carpzova  a  moderních  pandektistft  doby  té. 

Děsné  ovzduší,  jež  dosud  ovanulo  každého,  kdož  při  jmenování 
Carpzova  vzpomněl  sobě  na  hr&znou  chválu  vrstevníků,  že  přísný  soudce 
tento  téměř  dvacet  tisíců  (I)  trestních  nálezů  k  smrti  odsuzujících  vy- 
nesl, rozplývá  a  trácí  se  při  čtení  vřelé  apologie  Stintzingovy,  jakouž 
jej  hájí  proti  výčitkám  ukrutnosti  a  podobně  proti  výtce  povrchnosti 
a  literární  nepoctivosti,  kterou  byl  sám  Wáchter  vznesl.  V  jasn^ším 
světle  objeví  se  nám  zdánlivá  krutost  onoho  vynikajícího  saského 
právníka,  uvážíme-li  zlobu  doby  a  bídu  země,  kdy  a  kde  působil, 
vášeň  rozpoutaných  žoldnéřů  a  zhýralé  chátry  ubohý  lid  utiskují- 
cích, již  krotiti  slušelo  přísností,  a  vedlo  toho  vřelou  nábožnou  mysl, 
jakouž  Carpzov  na  bezuzdné  zločince  pohlíží.  Trefně  se  dokládá,  že 
jemu  osobně  vyčítati  nesluší  bezohlednost  tehdejší  věk  ovládající,  po- 
dobně jak  našim  kriminalistům  za  zásluhu  vlastní  přičíteti  nelze  přílišnou 
humanitu  a  jemnost  při  trestání.  Nebyl  Carpzov  ve  vědě  duchem 
tvůrčím ;  avšak  jasným  úsudkem  a  nezlomnou  pílí  hmotné  právo  a  řízení 
trestní  rovněž  jako  process  civilní  proniknul,  církevní  právo  prote- 
stantů poprvé  v  úplný  systém  uvedl  a  v  prácích  svých  jasným  pojedná- 
váním, průhledným  formulováním  vět  rozhodných  a  pronikavým  odůvod- 
ňováním čtenáře  poutal  a  na  praxi  středoevropskou  rozhodný  měl  vliv. 
Že  to  platí  zvláště  také  o  praxi  českých  zemí,  o  tom  spisy  Wein- 
gartenovy  hojných  podávají  dokladů.  Zajímavým  jest  exkurs  o  vlivu 
Carpzova  na  rozšíření  zásad  saského  řízení  soudního  a  o  negativním 
podílu  aaských  vyslanců  ve  složení  procesuálních  předpisů  nejnovějšího 
Reichsabschiedu  1654,  čím  dávné  pochybnosti  konečně  byly  odklizeny. 

Živě  a  názorně  líčí  Stintzing  osudy  a  působení  i^modemích  pande- 
ktistů*  Brunnemanna,  Mevia,  Lauterbacha  a  Struvia ;  poukazuje  k  tomu, 
že  v  oboru  procesu  prvjmenovaného  tractatus  juridicus  de  processa  fori 
(1659)  jest  prvním  vědeckým  propracováním  epochálního  pro  říši  ně- 
meckou zákona  o  řízení  soudním,  jehož  Carpzov  zúmysla  nebyl  sobě 
všimnul,  totiž  nejnovějšího  R.  A.  1654,  přivádí  dále,  že  Mevius  přísudek 
důkazní  právní  moci  nabývající  v  praxi  obecného  processu  uvedl.  Zá- 
važným dokladem  toho,  kterak  usus  hodiemus  vedl  ku  pěstění  parti- 
kulárních práv,  jest,  že  podobnou  činnost,  jakouž  byl  Carpzov  osvědčil  se 
stranj  práva  saského,  též  místopředseda  tríbunálu  pro  země  Švédům  po- 
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stoupené  r.  1653  zřízeného,  Hevius,  rozvíjel  ohledně  Inbeckého  (v  zá- 
kladě revisí  1586)  a  že  nojoblíbcučjáí  tohdy  učitel  akademický  Lauter- 
bach  stejnou  měrou  pečoval  o  právo  virtemberské.  Největší  vliv  na  dobu 
n&slednjící  přisuzuje  Stintzig  Struve-mu,  jenž  účinnou  působnost  svou 
mezi  úkoly  učitele  a  státníka  rozděliv  v  objemných  prácích  empirickou 
metodu,  pozorování  totiž  skutečného  stavu  právního,  poznání  a  utváření 
jeho  vědecké  k  plné  přivedl  platnosti. 

Poslední  kapitola  díla  Stintzingova  pojednává  o  právnících  druhého 
řáiln  v  17.  století.  Mezi  nimi  zmínky  zasluhtgí  Oldekop,  horlitel  pro 
umírnění  těžkých  trestů,  pak  pro  literaturu  říšského  komorního  soudu 
významní  kameralisté  Mauritius  a  Deckherr  a  konečně  oblíbený  učitel 
Helmstaedtský  Hahn,  který  ve  své  dissertací  de  jure  rerum  et  jnris  in 
re  speciebus  (1639)  novou  tehdy  myšlenku  projevil,  že  jus  in  re  na 
patero  druhů  se  dělí,  totiž:  possessio,  dominium,  servitus,  pignus,  jus 
hereditarium.  Dodatek  o  právnících  německých  v  HoUandsku  působících 
pochází  již  z  péra  Landsbergova,  ač  úplně  složen  jest  v  duchu  Stintzin- 
gově.  Nelze  nám  dotýkati  se  četných,  také  s  hlediska  kulturní  hi- 
storie zajímavých  podrobností,   nýbi*ž  sluší  nám   na  konec  co  nejvřeleji 

doporučovati  výborné,  bohužel  nedokončené  dílo. 

O. 


,-  ..-..--- .-V^*^.--   f^^^^s^m.^ 


Kniha  judikátní  a  repert.  nálezů 

c.  k.  nejvySSiho  dvora  soudního. 

Č.  116.  (kniha  judik.) 

1.  Proto,  že  jest  jakási  živnost  radikovaná,  nelze  při  rozvrhu 
trhové  ceny  za  statek  nemovitý  exekučně  prodaný,  s  nímž  jest  spojena 
radikovaná  živnost,  přisouditi  daním  z  výdělku  a  příjmů,  kteréž  sluší 
platiti  z  té  živnosti,  resp.  zadrželostem  z  daní  těch  za  poslední  tři 
leta»   přední  právo  zástavní  na  cenu  trhovou    před  věřiteli  tabulárními. 

2.  Za  to  sluší  přiřknouti  při  rozvrhu  trhové  ceny  reality  exekučně 
prodané,  na  níž  se  provozuje  jakási  živnost  ať  radikovaná  aC  neradiko- 
TanAi  ku  jejíž  provozování  ta  realita  výhradně  jest  ustanovena,  a  zvláště 
ttfíMDai  jakož  i  opatřena  stroji  a  jinými  zařízeními  pro  ten  účel  po- 
tfab^ými  —  jako  to  zejména  bývá  při  realitách  mlýnských  a  podob- 
nýdi  továrních  zřízeních  —  tříletým  zadrželostem  daní  z  výdělku 
s  příjmů  2  takové  živnosti  zákonem  stanovených  přední  právo  zástavní 
BA  trhoToa  cenu  před  ostatními  na  takové  realitě  váznoucími  pohledá- 
dtaU  kolhoTními. 
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Děj. 


C.  b.  ministerstvo  spravedlnosti  dodalo  přípisem  ze  dne  18.  října 
1884  č.  13664.  praesidin  c.  k.  nejvyššího  sondu  připiš  c.  k.  minister- 
stva financíi  ve  kterém  za  příčinou  jednoho  případu,  ve  kterém  u  vy- 
řízení dovolacl  stížnosti  v  exekuční  věci  Marie  Dttrbitzové  provdané 
Wolfové  proti  Leopoldu  Groiszovi  pro  300  zL  rozhodnutím  nejvyššího 
soudu  ze  dne  3.   ledna   1884   č.  14990.   ot&zka,   zdaž  při  rozdělení 
nejvyššího  podání  za  exekučně  prodanou  realitu  zadi*želo8ti  daně  z  vý- 
dělku a  příjmů,  které  bylo  zaplatiti  z  prodané  usedlosti,  jako  daně 
reální  mají  býti  považovány,   v  opaku  k  rozhodnutí   nejvyššího   soudu 
ze  dne  9.  května  1882  č.  5040.  ve  věcech  spořitelny  ve  Sv.  Hipolytn 
proti  Josefu  Tarkasovi  pro  4780  zl.   a  plenárnímu  rozhodnutí  nejvyš- 
šího soudu  ze  dne   18.  prosince  1870  č.  13836.,   zcela  popřena  byla, 
na  to  poukázáno  bylo,  že  v  této  otázce  judikatura  od  delší  doby  ko- 
lísá a  že  z  toho  jak  pro  správu  finanční  tak  i  pro  soudní  vznikají  ne- 
shody, jež  by  mohly  býti  odstraněny  tím,  že  by  nejvyšší  soud  konti-o- 
versní  otázku  zákonných  práv  zástavních  a  práv  přednosti  daní  a  jiných 
veřejných  dávek  učinil   předmětem  plenái*ního   rozhodnutí  a  výsledek 
vepsal  do  knihy  judikátuí,  by   to  právní  pravidlo   sloužilo   praksi  za 
vodítko.     K  tomu  podotýká  c.   k.  ministerstvo  spravedlnosti,   že   ne- 
shody,  které    mají   nutně    za   následek   konstatované   kolísání   soudní 
prakse  nejen  pro  soudní  správu,   nýbrž  i  pro  reální  úvěr,  za  daných 
poměrů  jiným   spůsobem  a  specielně   cestou   zákonodárnou    nemohou 
býti  odstraněny,  že  jsou  však  přece  dosti  citelnými,  aby  bylo  postaráno 
o  jich  nápravu   a  že  tedy  jest  radno,   by  judikátní  kniha  nejvyššího 
sondu  vepsáním  těch  právních  pravidel  byla  doplněna,  které  nejvyšší 
soud  hledě  k  různosti  dřívějších  mínění  za  správná  uzná. 

Praesidium  nejvyššího  soudu  ustanovilo  proto  ve  smyslu  instrukce 
k  vedení  knihy  judikátní  a  repert.  nálezů,  nejvyšším  rozhodnutím  ze 
dne  7«  srpna  1872  schválené,  novou  poradu  o  té  otázce  v  sezení 
plenissimámím. 

Z  prohlídky  registratumích  spisů  nejvyššího  soudu  shledáno, 
že  teprve  od  roku  1858  činěny  nároky  na  věcné  váznutí  daně  z  vý- 
dělku a  přQmů  na  realitě,  na  které  se  provozuje  živnost,  a  že  od  té 
doby  zmíněné  divergence  v  rozhodnutích  nejvyššího  soudu  stále  trvá. 

Jak  o  otázce,  zdaž  při  rozvrhu  trhové  ceny  za  exekučně  prodanou 

mlýnskou  realitu  tříleté  zadrželosti  daně  z  výdělku  a  příjmů,  kterou 

2  ní  jest  platiti  jako  daně  reální  s  právem  přednosti  před  tabulárními 

pohledávkami  považovány  býti  mají,  tak  i  o  další  otázce,  zdaž  při  radí- 
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kovaných  živnostech  daň  z  výdělka  jako  daň  reální  požívá  zákon- 
ného práva  přednosti,  vydána  byla  odporující  si  rozhodnutí  c.  k.  nejvyS- 
šfho  Boudn. 

Pro  záporné  zodpovědění  otázky  prve  nvedené  bylo  na  to  po- 
ukazováno, že  předpis  dvor.^dekretu  ze  dne  16.  září  1825  sb.  z.  s. 
č.  2132.,  dle  něhož  tříleté  zadrželosti  zeměpanských  daní  též  mimo 
konkurs  pojištěny  jsou  zákonným  právem  zástavním  v  §.  450.  ob.  z.  obč. 
a  §.  16.  konk.  ř.  potvrzeným  na  statku,  z  něhož  tyto  daně  byly  měly 
placeny  býti  a  na  jichž  placení  i  při  exekučně  provedené  dražbě 
zřetel  vzat  býti  musí,  toliko  na  takové  zeměpanské  daně  se  vztahuje, 
které  ze  statku  samého  placeny  býti  mají;  že  též  v  konkursním 
řádě  ze  dne  25.  prosince  1868  v  §.  31.  jako  pohledání,  která  mají 
nárok  na  zvláštní  zaplacení  z  nemovitých  statků,  toliko  daně  s  přiráž- 
kami, které  ze  statku  toho  kterého  platiti  se  mají  a  v  §.  41. 
jako  pohledání,  které  ze  jmění  díla  horního  zaplaceny  býti  mají  zvláště, 
toliko  dávky,  které  zdila  horního  státu  platiti  sluší,  uvedeny  jsou, 
kdežto  mimo  ty  případy  dle  §.  43.  v  konkursu  sluší  daně  v  první 
třídu  obecných  věřitelů  vřaditi;  že  proti  tomu  při  realitě  mlýnské 
daň  z  výdělku  a  z  příjmů  ne  ze  statku,  nýbrž  z  mlýnské  živnosti  na 
statku  resp.  v  budově  k  tomu  zvláště  zřízené  a  z  příjmu  z  toho  pro- 
vozování docíleného,  a  sice  vždy  toliko  od  toho  má  býti  placena,  kdo 
živnost  mlynářskou  bez  rozdílu,  je-li  vlastník  neb  pachtéř,  fakticky 
provozuje,  proto,  neprovozuje-li  se  živnost  mlynářská  v  realitě  mlýnské, 
nemůže  býti  řeči  o  placení  daně  z  výdělku  neb  z  přQmů  z  důchodu  ne- 
existiijícího ;  že  tedy  daň  z  výdělku  živnosti  mlýnské  a  daň  z  příjmů 
její  vždy  se  jeví  býti  daní  osobní,  na  kterou  se  vztahuje  ustanovení 
§.  43.  odst  4.  konk.  řádu,  při  čemž  ta  okolnost,  že  živnost  ve  mlýně, 
tudíž  v  budově  k  provozování  této  živnosti  zvláště  zřízené  se  koná, 
dané  z  ní  povinnované  tak  málo  povahu  daně  reální  může  dáti,  jako 
když  se  jedná  o  jinou  živnost,  která  též  k  svému  provozování  po- 
třebcije  zvláště  zařízených  místností,  ježto  každá  činnost  vyžadi^e  míst- 
nOBt,  Te  které  se  provozi^'e. 

Pro  kladné  zodpovědění  otázky  bylo,  a  sice  zejména  v  plenárním 
roshodnntí  ze  dne  13.  prosince  1870  č.  13836.,  kterým  souhlasná 
láporná  rozhodnutí  na  dovolací  stížnost  c.  k.  finanční  prokuratury 
▼  Arue  byla  změněna,  náslcdtgící  uvedeno:  Nakládání  s  částkami  daní 
I  rféBkn  a  přQmu  jako  pohledávkami  přednost  majícími  jeví  se  proto 
lifýti  odůvodněným  ve  vlastnosti  daní  vůbec,  poněvadž  tyto  z  mlýnské 
itellty  exekučně  prodané  placeny  býti  mají,  pročež  již  z  toho  důvodu 
ůlai  ta  příilny  zákonné,  by  s  těmi  daněmi  jinak,  než  b  daněmi  ^- 
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zemků  bylo  naloženo ;  proto  jest  i  ta  úvaha  rozhodná,  že  dle  d?or. 
dekretu  ze  dne  16.  září  1825  sb.  z.  s.  č.  2132.  tříletým  zadrželostem 
na  daních  zemepanských  (bez  rozdíln  drohu)  i  mimo  konkurs  se  zřením 
na  §.  450.  ob.  zák.  obč.  zákonné  v  §.  16.  konk.  řádu  potvrzené 
právo  zástavní  zajištěno  jest  a  odst.  2.  onoho  dekretu  prohlásíme,  že 
i  při  exekuční  dražbě  na  zaplacení  daní  zřetel  musí  býti  vzat»  která 
zásada  i  v  dvoř.  dekretu  ze  dne  4.  listopadu  1831  sb.  z.  s.  č.  2333. 
jest  vyslovena.  Tuto  zásadu  opakuje  též  patent  o  dani  z  výdělku  ze 
dne  31.  prosince  1812  a  sice  slovy,  že  v  příčině  dané  živnostní 
v  případech  konkursu  eráru  právě  ona  práva  jsou  vyhrazena,  která 
jemu  při  ostatních  zemcpanských  daních  rovněž  přísluší, 
Užití  toho  pravidla  v  případech,  kde  se  jedná  o  rozdělení  trhové 
ceny  za  exekučně  prodanou  realitu,  s  kterou  jest  spojeno  provozování 
živnosti,  jeví  se  býti  odůvodněným  v  úvaze,  že  nemůže  se  použiti 
exekučního  prostředku  pravidelného  k  vydobytí  zadrželých  částek  daně 
z  výdělku :  vojenské  exekuce,  zabavení  a  prodeje  majetku  dani  podrobe- 
ného v  patentu  o  dani  z  výdělku  naznačeného,  když  realita  s  provozo- 
váním živnosti  spojená  byla  exekučně  prodána,  když,  jak  samo  sebou 
se  rozumí,  též  příslušenství  reality,  jako  v  přítomném  případě  stroje 
a  zařízení  v  realitě  mlýnské  jako  příslušenství  její  spolu  byly  pro- 
dány, kde  tedy  není  žádného  dostatečného  důvodu,  proč  by  eráru  jemu 
jinak  patřící  právo  přednosti  k  dobývání  daní   nemělo  býti  přiznáno. 

Též  v  dekretu  dvorské  kanceláře  ze  dne  12.  července  1842 
č.  19555.  obsažená  zásada,  že  oprávnění  osobni  živnosti  toliko  na 
osobu  oprávněného  obmezena  jsou,  tedy  následovně  toliko  tito,  pokud 
jich  oprávnění  trvá,  jako  poplatníci  mohou  býti  považováni,  jest  pod- 
statně modifikována  závěrečným  ustanovením,  že  daň  z  výdělku^  pokud 
v  čas  otevření  konkui^su  byla  dospělá,  aneb  pokud  konkursní  podstatě 
z  provozování  živnosti  oprávněného  ještě  další  užitek  vzešel,  má  býti 
zaplacena  z  podstaty  konkursní;  o  užití  toho  ustanovení  pH  rozvrhu 
nejvyššího  podání  za  realitu  spojenou  s  provozováním  živnosti  nemůže 
býti  rozumně  pochybováno,  poněvadž  cena  nástrojů  a  zařízeni  slouží- 
cích k  provozování  živnosti  jest  části  trhové  ceny  za^  onu  realitu.  Že 
konečné  pro  daň  z  příjmů  ty  že  zásady  pUti,  vyřkl  §.31.  cis.  patentu 
ze  dne  29.  října  1849  slovy:  Dobývání  daně  z  přijmu  d^e  se  spů- 
sobem  předepsaným  pro  dobývání  přímých  daní  od  úřadů  pro  ně  zříze- 
ných prostředky  pro  dobývání  přímých  daní  zákonem  připuštěnými. 

Při  posuzování  této  otázky  a  při  stanovení  svrchu  uvedeného  judi- 
kátu  a  jeho  zapsáni  v  knihu  judíkátů  vycházel  c.  k.  nejvyšší  soud 
z  úvahy,  žé,  jak  velice  má  býti  postaráno  o  přednost  pro  zadrželosU  dani 
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zeměpanských,  přece  při  tom  zároveň  nesmi  uedbáuo  býti  o  zachování 
úvěru  hypotckárního  a  že  právě  úvčr  hypotckárul  citelně  se  poško- 
zuje privilegovanými  právy  předními,  které  mají  předcházeti  v  zapla- 
cení z  trhové  ceny  reality  exekučně  prodané  přede  všemi  pohledáv- 
kami knihovními,  jichž  rozsah  však  není  z  veřejných  kněh  patrný, 
poněvadž  věřitelům  právě  neznalostí,  co  jim  pod  titulem  privilegova- 
ných práv  předních  předcházeti  může,  jest  odňata  možnost,  spolehlivě 
vypočítati  jistotu,  kterou  jim  může  poskytnouti  hypotékami  statek  pro 
úvěr,  jehož  potřebuje. 

Z  toho  plyne  nutnost,  aby  ona  zákonná  ustanovení,  která  při 
rozvrhu  trhové  ceny  za  realitu  exekučně  prodanou,  poskyttgí  zadrželo- 
stem  daní  privilegované  právo  přední  před  pohledávkami  knihovními, 
přesně  (restriktivně)  byla  pojata  a  vykládána.  Již  v  patentu  ze  dne 
1.  září  1765  (Cod.  austr.  Ví.  §§.  13.,  16.  pag.  748.  —  FOrmerkungs- 
institut)  bylo  za  účelem  ochrany  veledůležitého  kreditu  reálního  toliko 
zemským  dávkám  váznoucím  na  nemovitém  statku,  které  pocházejí 
z  posledních  tří  let,  jichž  suma  tudíž  snadno  může  býti  od  věřitelů  vy- 
počítána,  právo  přednosti  v  tom  spůsobu  uděleno,  že  zadrželost  toliko 
z  oné  nemovitosti,  na  které  vázne,  a  nikoliv  z  nějaké  jiné,  ačkoliv 
témuž  vlastníkovi  náležející,  zaplacena  býti  má,  poněvadž  by  se  to 
jinak  nedalo  srovnati  s  účelem  veleprospěšného  tohoto  ústavu.  Rovněž 
ustanovuje  dvoř.  dekret  ze  dne  16.  září  182.')  sb.  z.  s.  č.  2132.,  že 
tříleté  zadrželosti  daní  zeměpanských  i  mimo  konkurs  v  §.  450.  ob. 
z.  obč.  a  §.  16.  konk.  ř.  potvrzeným  pi*ávem  zástavním  ze  statku, 
z  kterého  by  tyto  daně  měly  býti  zaplaceny,  kryty  býti 
mají,  tak  že  tedy  při  dražbě  exekuční  na  jich  zaplacení  zřetel  musí 
býti  vzat,  že  naproti  tomu  na  jiné  v  případě  obecného  konkursního 
jednání  privilegované,  avšak  zákonného  zástavního  práva  na 
Jednotlivém  statku  nepožívající  pohledávky  při  rozvrhu  trhové 
eeoy  za  exekučně  mimo  konkurs  vydražený  statek  nemůže  vzat  býti 
ftádný  zřetel 

O  tom,  že  tento  dvorský  dekret  se  zejména  vztahuje  na  daň 
poizemkovou,  která  má  býti  placena  z  nemovitého  statku,  vyslovujo  se 
dyomí  dekret  ze  dne  14.  února  1840  č.  409.  sb.  zák.  s.,  kdož 
dvoř.  dekret  ze  dno  16.  září  1825  č.  2132.  výslovně  k  zákonům 
O  přednosti  daně  pozemkové  se  počítá  a  jim  zároveň-se  stanovy 
it*  ladrielosti  daní,  které  déle  než  tři  roky  váznou,  jenom  práva 
sáatftvnfho  za  hypotekárními  věřiteli  mají  požívati.  V  spo- 
Jiloiti  8  ttm  Jiou  předpisy  konk.  řádu  ze  dne  25.  prosince  1868  ř.  z. 
ikl.  |irO  t,  1869,  Jelto  dl^  §§.  31.  a  41.  zadrželé  dané  za  tři  po- 
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8ledni  roky  před  prohlášením  konkursu  nárok  na  zvláštní  zaplacení 
z  nemovitého  statku  aneb  z  díla  horního  máji  jen  tehdy,  když  tyto 
daně  ze  statku  neb  z  díla  horního  zaplaceny  býti  mají, 
kdežto  jiné  zadrželosti  dani  dle  §.  43.  na  společnou  obecní  massu 
konkursní  do  první  třídy  věřitelů  konkursních  jsou  odkázány. 

Z  těchto  zákonných  ustajiovení  jde  na  jevo,  že  úmysl  zákono- 
dárství Jest  ten,  aby  k  zachování  reálního  úvěru  při  rozvrhu  trhové 
ceny  za  exekučně  prodanou  realitu  toliko  takovým  daním,  které  z  táže 
reality  platiti  se  migí,  bylo  uděleno  privilegované  právo  přední  před 
knihovními  věřiteli  a  jest  nutno  tedy  vzhledem  na  přítomnou  otázku 
vypátrati,  zdaž  v  případě,  jestliže  na  exekučně  prodané  realitě  živnost 
se  provozuje,  buď  že  jest  radikována,  neb  poněvadž  realita  sama  pro 
své  zařízení  k  výhradnému  provozování  této  živnosti  má  sloužiti,  z  ní 
povinnovaná  daň  z  výdělku  a  příjmu  za  daň  na  realitě  váznoucí  po- 
kládati se  má.  Daň  z  výdělku  a  příjmů  jsou  dle  své  právní  povahy 
ryzé  daně  osobní,  které  se  ukládají  živnostníku  provozujícímu  živnost 
a  které  se  vyměřují  z  výdělku  a  příjmu  v  jeho  fassí  udaného. 
Okolnost  ta,  že  živnost  na  realitě  je  radikována,  nemění  nic  na 
právní  povaze  daně  z  výdělku  a  příjmu,  která  se  má  platiti  ze  živ- 
nosti té  a  má  vlastnost,  že  živnost  ta  je  radikována,  toliko  za  ná- 
sledek, že  držitel  takové  reality  k  provozování  radikované  živnosti  no- 
potí^ebuje  koncesse,  nýbrž  má  toliko  oznámiti  provozování  živnosti 
k  vyměření  daně  z  výdělku  a  příjmu  z  ní;  na  to  však,  že  radikována 
živnost  jest  integngící  částí  reality  a  v  ceně  její  je  zahrnuta,  nelze 
tu  klásti  váhy  více,  ježto  dle  nyní  platných  živnostenských  předpisů 
propiiyčení  koncesse  k  provozování  živnosti  není  podrobeno  obmezením 
dříve  stávigícím.  Dle  patentu  o  dani  z  výdělku  ze  dne  31.  prosince 
1812  podlehsgí  placení  daně  z  výdělku  všechny  osoby  provozující  živ- 
nost aC  osobní,  aC  radikovanou  neb  prodejnou.  Vskutku  tedy  nikterak 
reality,  na  kterých  živnost  třebas  radikována,  resp.  knihovní  držitelé 
její  jako  tací,  nýbrž  vždy  ony  osoby,  které  se  zabývigí  živností  tam 
provozovanou  a  které  v  případě  pachtu,  aneb  jiného  soukromopráv- 
ného  ustanovení  od  držitele  statku,  na  kterém  se  provozuje  spojená 
s  ním  živnost,  různými  mohou  býti  osobami,  k  zaplacení  daně  a  vý- 
dělku z  toho  provozování  živnosti  jsou  povinni.  §•  18.  pat  o  dani 
z  výdělku,  který  ustanovuje  vymáhání  zadrželosti  daně  z  výdělku, 
neobsahi^e  mimo  uvedenou  zmínku  o  živnostech  na  realitě  radikova- 
ných  žádného  poukázání  o  věcném  váznutí  statku  nemovitého  s  před- 
ností před  věřiteli  hypotekámími;  naopak  spíše  se  tam  uvádí  jako 
exekuční  prostředek  k  dobývání  zadrželosti  vojenská  exekuce  a  konečné 


247 

zabaveni  a  prodej  majetku  poplatníkova,  a  když  se  při  tom  podotýká, 
že  v  konkorsa  eraim  ohledně  daně  ze  živnosti  táže  práva  jsou  vyhra- 
zena, která  jemu  při  jiných  zeměpanských  daních  patří,  má  ten  pří- 
davek ten  význam,  že  jakož  připomenuto,  jak  dle  §.  16.  dřívějšího 
konk.  ř.,  tak  dle  §.  43.  nynějšího  konk.  ř.  zadržclostem  dani  z  výdělku 
v  konkursu  přísluší  právo  přednosti  před  ostatními  věřiteli  obecnými. 
Že  konečně  toto  řečené  platí  i  ohledně  daně  z  příjmu,  vyplývá  z  cis. 
patentu  ze  dne  29.  října  1849  ř.  z.  č.  439.,  který  pro  vyměřování 
a  vymáhání  daně  z  př^mů  v  podstatě  tyže  zásady  vyslovuje,  které 
platí  pro  daň  z  výdělku. 

Ze  všeho  toho  přichází  se  k  závěrku,  že  proto,  že  jest  živnost 
jakási  radikovaná,  nelze  při  rozvrhu  trhové  ceny  za  statek  nemo- 
vitý exekučně  prodaný,  s  nímž  jest  spojena  radikovaná  živnost,  při- 
souditi daním  z  výdělku  a  přlljmů,  kteréž  sluší  platiti  z  té  živnosti, 
resp.  zadrželostem  z  dani  těch  za  poslední  tři  léta,  přední  právo  zá- 
stavní na  cenu  trhovou  před  věřiteli  tabulárními. 

Jinak  sluší  posouditi  případ  ten,  když  se  živnost,  at  radikovaná  aC 
neradikovaná  provozuje  na  realitě,  která  jest  provozování  té  živnostj 
výhradně  určena  a  k  tomu  zvláště  zařízena  a  stroji  pro  ten  účel  po- 
třebnými a  jinými  zařízeními  opatřena,  jak  to  bývá  při  realitách 
mlýnských,  továrnách,  cihelnách,  pivovárech,  dílech  dolních  a  jiných 
realitách,  kterých  v  jich  podobě  a  zařízeni  k  jinému  účelu  než  k  ustano- 
venému provozováni  živnosti  vůbec  užiti  nelze  a  když  taková  realita 
se  prodá  se  všemi  příslušnými  stroji  a  zařízeními.  Zde  nejde  patrně 
toliko  o  osobní  činnost  a  velikost  kapitálu  podnikatele,  nýbrž  i  o  druhý 
důležitý  element  pro  živnost  takou  a  pro  výdělek  z  ni  docílený,  kterýž 
spočívá  v  užívání  reality  k  tomu  ustanovené  s  potřebnými  stroji  i  za- 
řízeními Poněvadž  se  tu  jedná  o  výdělek,  který  jen  spolupůsobením 
obou  zmíněných  momentů  je  možný,  jeví  se  býti  odůvodněným,  by 
T  tom  případě  daň,  která  se  má  platiti  z  výdělku  a  příjmu  takové 
Uvuosti,  se  považovala  za  daň  vězící  na  usedlosti,  zvláště  když  se 
k  tomu  uváží,  že  v  takovém  případě  stroje  a  zařízení  s  takovou  re- 
alitou prodané  patří  k  oněm  majetnostem  poplatníka,  z  jichž  zabavení 
a  prodeje  dle  §.  18.  pat  o  dani  z  výdělku  dobytí  zadrželosti  daně 
má  nastati,  že  tedy  v  trhové  ceně  za  realitu  dosažené  i  ekvivalent 
pio  lástavní  objekty  eráru  váznoucí  jest  obsažen  a  že  právě  proto 
hntaí  Aiad  nemůže  býti  vyloučen  z  podílu  na  trhové  ceně,  hledí-li  se 
na  yěe  se  stanoviště  právního.  Eonkurige-li  pak  erár  berní  ohledně 
IMolýcli  aadrželostí  daní  z  výdělku  a  příijmů  s  knihovními  věřiteli. 
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mQBÍ  jemu  i  proti  tém  zákonné  přední  právo  zástavní  před  ostatními 
knihovními  pohledáními  býti  přiznáno. 

Usnesení  ze  dne  28.  ledna  1885  k  č.  366.  Prs. 


^  ^  ^■^  %»''\ '■^•"-•^^^ 


Zpral  vy 

o  týdennich  schůzich  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  scMze  dne  20.  listopadu  1884. 

Předseda:  1.  náměstek  starostův  pan  c.  k.  dvorní  rada  prof.  dr. 
Randa. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  p.  dr.  K.  Havelka. 

Členů  přítomno:   14. 

Pan  prof.  dr.  Zncker  sdělnje  následující  praktické  případy  a  za- 
hajuje o  nich  debatu  a  sice: 

1.  Bezdětný  manžel  na  smrtelné  posteli  chce  ustanoviti  svoji 
manželku  universální  dědičkou  a  odkázati  svým  sestrám  20.000  zl. 
Manželka  však  nabídne  se,  že  se  zaváže  listinou,  že  vyplatí  sestrám 
zůstavitele  částku  onu  ve  lhůtě  pro  odkazy  určené.  Manžel  s  tím 
souhlasí  a  ustanoví  manželku  universální  dědičkou,  načež  tato  listinu 
dotčeného  znění  podepíše. 

Jest  listinou  touto  zavázána? 

Pan  prof.  dr.  Zocker  odůvodňuje  náhled,  že  nezavazuje  ona 
listina  podpisatelku.  Odkazu  tu  není  pro  nedostatek  formy  zákonem 
pro  zřízení  odkazu  předepsané.  Platné  smlouvy  zde  rovněž  není,  neboC 
obsahuje  dotyčné  jednání  obejití  zákona  §.  916.  ob.  z.  obč. 

Ustanovení  §.  1019.  ob.  z.  obČ.  nemá  taktéž  místa,  neboť  při 
sndouvách  in  favorem  tertii  může  se  jednati  o  všeliký  jiný  prospěch, 
jedině  vyloučen  jest  prospěch,  jenž  ve  spůisobu  odkazu  učiniti  se  může. 
Daru  tu  není  a  sluší  v  onom  jednání  spatřovati  jedině  obejiti  zákona 
ohledně  formy  odkazu  a  musela  by  tudíž  žaloba  o  zaplacení  oné  částky 
20.000  zl.  zamítnuta  byla. 

Pan  prof.  dr.  Pražák  vyslovíme  se  v  ten  smysl,  že  by  nezbývalo, 
než  zvrátiti  poslední  vůli,  poněvadž  spočívala  jedině  na  mylném  před- 
pokládáni co  do  vyplacení  částky  20.000  zl. 

Pan  c.  k.  vrchní  rada  Pešek  pokládá  jednání  ono  zacontraotu 
innominatus.    Manželka  přijala  nabídnutí  manžela  a    zavázala   se  ve 
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prospěch  osoby  třetí,  která  stala  se  opr&?něnoii,  aniž  třeba  přijetí 
8  její  strany. 

Pan  předseda  souhlasí  s  posledním  náhledem.  Jest  ta  právo- 
platná smlouva  ve  prospěch  osoby  třetí,  konsekvence  smlouvy  té  sluší 
posuzovati  dle  všeobecných  předpisů. 

Platnost  takových  smluv  uznána  §.  1019.  ob.  z.  občanského;  smlouva 
taková  není  ovšem  vázána  žádnou  určitou  formou.  Manželka  prohlásila, 
že  sama  sestrám  manžela  vyplatí  20.000  zl.  hledíc  k  tomu,  že  jest 
ustanovena  dědičkou  (motiv),  zůstavitel  pak  smlouvu  přijal.  Jednání 
na  oko  v  tom  spatřovati  nelze,  neboť  pravý  úmysl  stran  byl  ten,  aby 
bylo  20.000  zl.  sestrám  zůstavitele  vyplaceno.  Rovněž  není  tu  ob- 
cházení zákona  strany  formy  odkazu;  ponechávat  zákon  při  právních 
jednáních  stranám  více  forem  na  vůli.  Y  tomto  případě  ovšem  volena 
forma,  která  poskytige  méně  jistoty  než  forma   odkazu. 

Pan  prof.  dr.  Zucker  trvá  na  svém  náhledu,  poněvadž  by  tím 
spůsobem  přísné  formy  odkazu  obcházeny  býti  mohly. 

Pan  dr.  Jirák  má  za  to,  že  sluší  případ  vyložiti  dle  všeobec- 
ných ustanovení  o  smlouvách.  Pokládá-li  se  vlastní  prohlášení  za  zá- 
vazné, pak  jest  tu  návrh  učiněný  nepřítomnému;  jakmile  jej  tento 
přijme,  jest  tu  platná  smlouva. 

2.  Při  hlavním  přelíčení  učinil  obhájce  návrh,  aby  vzhledem 
k  tomu,  že  předseda  přelíčení  —  jak  prý  patrno  z  toho,  kterak  jed- 
nání bylo  řízeno  —  učinil  si  již  pojem  o  vině  obžalovaného  a  proti 
obžalovanému  předpojat  jest,  hlavní  přelíčení  bylo  odročeno  a  aby 
k  novému  přelíčení  jiný  předseda  byl  ustanoven. 

Po  4  nedělích  podalo  státní  zastupitelstvo  žalobu  na  obh^ce 
onoho  pro  přestupek  §.  312.  tr.  z.,  poněvadž  předseda  přelíčení  ná- 
vrhem shora  dotčeným  byl  uražen.  Jest  otázka,  byla-li  žaloba  ve 
smyslu  trestního  řádu  podána  v  čas. 

Pan  prof.  dr.  Zucker  pokládá  žalobu  vzhledem  k  odstavci 
§.  237.  a  §.  278.  tr.  ř.  za  opožděnou.  Skutek  takový  má  býti  stíhán 
ihned  aneb  musí  stíhání  býti  vyhrazeno;  jinak  pozbývá  se  právo  ku 
nUbkoL 

Ačkoliv  mluví  §.  263  a  §.  279.  tr.  ř.  jen  o  činech  obžalovaného, 
daií,  hledíc  k  §.  278.  tr.  ř.,  jenž  mluví  o  „pachateli",  vztahovati  dotyčné 
ivlAitní  řízení  na  všecky  osoby  při  líčení  přítomné  jako  znalce, 
dlTáka  atd. 

S  náhledem  tím  souhlasí  pánové  prof.  dr.  Storch  a  dr.  Josef 
Žalud,  jenž  poukazuje  ještě  k  tomu,  že  nemohou  zajisté  jiné  osoby 
liflřt  býti  postaveny,   než  obžalovaný;  musí-li  býti  tento  ihned  stíhán, 
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tož  platí  to  ovšem  i  o  ostatních  osobách,  jež  se  před  soadem  nějahéha 

trestního  skutku  dopustily  (conclusio  a  majoři  ad  minus.) 

No  to  schůze  skončena. 

Dr.  K.  Havelka. 


Nálezové  c.  k.  nejvyššllio   soudu 

v  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

15)  Nepřijetí  zboží  objednaného,  poněvadž  nevyhovuje  objednávce 
a  navrácení  faktury,  činí  dodatek  ve  faktuře  uvedený  odflvodňující  forum 
contractus  neúčinným,  poněvadž  dodatek  ten  dlužno  za  příkaz  žalobcův 
považovati,  jenž  však  žalovaným  nebyl  přijat,  není  tu  tedy  souhlasu 
stran,  což  forum  contractus  vyžaduje. 

Nález  ze  dne  16.  ledna  1884  č.  13424.  (Gerichts-Halle 
1886  č.  3.) 

16)  Tak  zvaný  kapesní  zájem  lze  vykonati  na  exekutovi  i  mimo 
jeho  byt,  poněvadž  §.  342.  soud.  ř.  neobsahuje  předpisu,  jenž  by  ob- 
mezoval výkon  exekuce  co  se  místa  týče  a  poněvadž  není  zákonného 
ustanovení  jakéhos,  jež  by  zakazovalo  provedení  exekuce  kdes,  kde 
jest  to  možno. 

Nález  ze  dne  16.  prosince  1884  č.  13897.  (Jur.  Bl.  č.  4.) 

17)  Při  kolisi  dědických  přihlášek  může  i  před  podáním  žaloby 
žádáno  býti  od  dědických  praetendentů  za  sekvestraci  zůstalosti,  jejíž 
správa  dosud  žádnému  z  nich  nebyla  svěřena  (§.  127.  patentu  ze  dne 
9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.). 

Nález  ze  dne  16.  května  1883  č.  5101.  (Gerichts  Zeitung 
1885  č.  9.) 

18)  Soudy  jsou  příslušný  v  příčině  žalob  z  rušené  držby  dél 
vodních. 

Nález  ze  dne  11.  června  1884  č.  6488.  a  ze  dne  18.  li- 
stopadu 1884  č.  13121.    (Jur.-Zeitung  1886  č.  1.  a  2.) 

19)  Při  žalobě  o  otcovství  není  třeba  dokázati,  že  ten,  kdo  má 
za  otce  pokládán  býti,  tělesně  obcoval  s  matkou  v  určitý  den;  stačí 
důkaz  obcování  v  některý  den  spadající  do  kritické  doby  §.  163.  ob. 
z.  obč.  (srov.  Gl.-U.-W.  č.  7290.). 

Nález  ze  dne  20.  listopadu  1884  č.  11259.  (Jurist-BL 
1885  č.  1.) 
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20)  Cizoložství,  jímž  byla  odůvodněna  žaloba  o  rozvod,  nemusí 
býti  dokázáno  trestním  rozsudkem.  Cizoložství  jest  v  civilním  processu 
okolností  faktickou,  již  lze  dokázati  každýmkoliv  průvodním  prostředkem, 
jenž  uznává  soudní  řád,  tedy  i  rozhodovací  přísahu  o  tom  lze  připustiti. 
Na  §.  109.  ob.  z.  obč.  není  lze  váhu  klásti,  poněvadž  není  důvodem 
rozvodu  hanba,  kterouž  má  pro  cizoložníka  za  následek  odsouzení  pro 
cizoložství,  nýbrž  těžké  poruiení  povinností  manželských.  E  tomu  není 
třeba,  nálezu  trestního,  nýbrž  stačí  okolnost,  že  manžel  tělesně  obcoval 
8  osobou  jinou.  Ustanoveni  dv.  dekr.  ze  dne  6.  března  1821  č.  1743. 
sb.  z.  8.  nelze  též  k  odůvodnění  náhledu  toho  použiti,  že  důkaz  o  cizo- 
ložství provésti  lze  jen  trestním  rozsudkem,  poněvadž  dvoř.  dekr.  ten 
týká  se  jen  trestních  skutků,  kteréž  jsou  stíhány  z  moci  úřední,  což 
o  cizoložství  neplatí. 

Nález  ze  dne  3.  prosince  1884  č.  11124.  (Jurist.  Blátter 
1886  6.  7.) 

21)  Když  neodsoudí  soudce  k  náhradě  útrat  sporu  o  restituci  pro 
spatné  zastoupení  advokáta,  sluší  rozhodnouti  o  útratách  dle  zák.  ze 
dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  Speciálního  ustanoveni  1  odstavce 
pat.  ze  dne  1.  července  1790  č.  31.  sb.  z.  s.  nelze  v  tomto  případě  užíti. 

Nález  ze  dne  30.  září  1884  č.  13395.,  (Jur.  Bl.,  1885  č.  7.) 

22)  Věřitel  nepotřebuje  k  výpovědi  a  vymáhání  zápůjčky  obtížené 
požíváním,  svolení  poživatelova  (§§.  540.,  455.  obč.  z.),  poněvadž  se 
to  týká  jen  poměru  věřitele  i  dlužníka  a  odpor  poživatelův  nemůže 
tudíž  míti  účinku,  ježto  se  vymáhání  dluhu  jeho  práva  nikterak  nedotýká. 

Nález  ze  dne  16.  prosince  1884  č.  13806.  (Ger.-Ztg. 
1886  č.  12.) 


Denník. 

K  pojmu  živností.  Gmntovník  hodlal  zříditi  uhlístě  ku 
apracování  výrobku  lesa  svého  a  žádal  z  opatrnosti  při  úřadě  poli- 
tickém ze  schválení  této  provozovámy  ve  smyslu  §§.  25.  a  26.  živn. 
Hdn.  Yěc  dospěla  k  ministerstvu  vnitra,  jež  dne  3.  listopadu  1884 
pod  d.  13494.  projevilo  náhled  svůj  v  ten  smysl,  že  provozování  uhlíště 
Ybstníkem  lesa  dle  či.  Y.  lit.  a)  úvoz.  zák.  k  řádu  živnost,  za  živ- 
nost nelze  pokládati,  jelikož  tu  jde  pouze  o  vedlejší  zaměstnání  hospo- 
dáxo  lesního.  Není  tudíž  také  příčiny  k  ingerenci  politického  úřadu 
Jako  úJFadn  živnostenského.  Pokud  vsak  při  zřízení  uhlíště  na  :d^teli 
míti  Jest  ohledy  policie  zdraví  a  bezpečnosti  požární,  náleží  věc  do 
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samostatného  oborn  působnosti  obce,  před  jeijlmižto  org&ny 
tudíž  provésti  bnde  řízení,  jehož  zapotřebí. 

Neplatnost  usnesení  výboru  obecního?  Z.  f.  v.  z  roka 

1885  č.  6.  přináší  rozhodnutí  min.  vnitra  ze  dne  1.  prosince  1884 
S.  18553.,  jimž  vyslovena  zásada,  že  nelze  dle  českého  zřízení  obecního 
odpírati  platnosti  usnesení  výboru  obecního  z  toho  dftvodn,  že  míjetník 
hlasu  virilního  neb  některý  jiný  člen  výboru  k  účastenství  ve  schůzi  vý- 
boru pozván  nebyl.  Při  tom  dokonce  podotknuto,  že  nerozhodno,  zda 
na  výsledek  hlasování,  jež  v  dotčené  schůzi  bylo  předsevzatOi  mohl 
hlas  člena  výboru,  jehož  pozvati  bylo  opomenuto,  míti  nějaký  vliv, 
čili  nic.  Poněvadž  toto  rozhodnutí  snadno  by  mohlo  praxi  zavdati 
příčinu  k  tomu,  by  brala  se  směrem^  který  se  smyslem  zákona  zajisté 
srovnati  nelze,  poukazujeme  k  nálezu  správního  dvoru  soudního 
ze  dne  22.  září  1882  č.  1799.  (Budwinski  č.  1498.),  dle  něhož  již 
okolnost  ta,  že  v  obsílce  toho  kterého  člena  výboru  bylo  opome- 
nuto udati  předmět  porad,  jest  dostatečným  důvodem,  by  usnesení 
se  výboru  obecního  za  neplatné  bylo  prohlášeno. 

Hlídka  časopisů.  »Przegl^  s^dowy  i  administracyjny^  ;  č.  11. : 
Józef  Wawel-Louis,  O  post§powaniu  s^dowém  w  sprawach  najmu  i  dzie- 
rzawy.  —  „UrzQdnik  w  pol^czeniu  z  prawnikiem** ;  č.  5. :  O  ustQpstwie 
píerwszeústva  hipotecznego.  —  „Allgemeine  oesterr.  Oerichts-Zeitung" ; 
č.  12. — 24.:  Dr.  Adalbert  Gertscher,  Das  euglische  Concursrecht  nach 
dem  Gesetze  vom  25.  August  1883  (pokračování).  —  „Juristische 
Blfttter%  č.  10.,  11.:  Dr.  Emil  TTranitsch,  Das  Yerháltniss  des  §.  1245. 
a.  b.  G.  B.  zu  Z.  2  der  §§.  3.  und  30.  des  Gesetzes  vom  16.  Maerz 
1884,  Nr.  36.  R.  G.-Bl. ;  Glossen  zum  Regiernngsentwurfe  eines 
oesterreichischen  Socialistengesetzes.  —  nZeitschrift  ftlr  Notariat  und 
freiwiUige  Geríchtsbarkeit  in  Osterreich",  č.  11.:  Rudolf  v.  Ihering. 
Scherz  und  Ernst  in  der  Jurisprudenz.  Eine  Weihnachtsgabe  fúr  das 
juristische  Publicum.  (Leipzig,  Breitkopf  &  Hártel  1884);  Ueber  §.  192. 
des  kais.  Patentes  vom  9.  August  1854  Nr.  208.  R.  G.  Bl.  — 
„Gerichtshalie",  č.  11.  a  12.:  Navrátil,  Gedanken  uber  den  Zusammen- 
bruch  der  b5hm.  Bodenkreditgesellschaft  und  uber  dle  rechtliche 
Stellung  der  gemeinsamen  Euratoren;  Dr.  Edvard  v.  Larcher,  Zwei 
RechtsíMle  aus  der  Lehre  uber  die  Streitgeuossenschaft. 

Uprázdněná  místa.  Rady  zemského  soudu  při  kr.  s.  v  Li- 
berci s  př(jmy  dle  Vil.  třídy.  Žádosti  do  27.  dubna  1886  k  praesidiu 
kr.  B.  v  Liberci 


Přehled  po  různých  systémech  práva  tiskového  v  zákono- 
dárství novějšínf). 

Napsal  Dr.  Yladimir  Pappafava  t  Zadní. 

Tisk,  umění  to  vznešené,  kteréž,  jak  dí  Ludvík  XII.,  zavírá 
v  sobě  více  božského  než  lidského^),  a  které  tolik  přispělo 
k  tomu,  že  rozkrušeny  řetězy,  jimiž  spoutána  byla  lidská  myšlénka, 
záhy  podroben  byl  zvláštní  instituci  předchozí  prohlídky  neboli 
censuře. 

Prvou  knihou,  jež  tištěna  byla  s  předcházející  censurou,  je 
spis  vydaný  v  Kolíně  r.  1475  pod  titulem:  Wilhelmi  episcopi 
Lugdunensis  Summa  de  virtutibus  („impressum  per  Henricum 
Quentel."). 

Boku  1485  nařídil  arcibiskup  Mohučský  censuru  tisku, 
přítrž  učiniti  chtěje  nesprávným  překladům  textů  posvátných. 
.Jakkoliv  velikou  dokonalostí,  —  pravil  řečený  arcibiskup  v  na- 
řízení tom,  —  jíž  dosáhlo  božské  umění  tisku,  získal  prospěch 
vědy,  vyskytli  se  přece  někteří,  již  zneužívají  tohoto  vynálezu, 
obracejíce  ke  škodě  pokolení  lidského,  co  určeno  bylo  k  jeho  po- 
učení. A  v  skutkut,  knihy  o  povinnostech  náboženských  a  na- 
ukách jsou  převáděny  z  latiny  do  němčiny  a  rozšiřovány  mezi 
lid  k  pohaně  náboženství;  ano  osmělili  se  dokonce  ve  své  neroz- 
vážnosti překládati  písmo  sv.,  které  přece  náleží  vědě  tak  ne- 
snadné, že  stačí  zaměstnati  celý  život  muže  sebe  učenějšího.  — 


1)  «Pour  la  coDsidératíon  du  grand  bien  qni  est  advena  en  notre 
rojaame  aa  moyen  de  Tai-t  et  science  do  Timpression,  Tiuvention 
de  la  qaelle  semble  étre  plos  divine  qu^  hamaine,  la  quelle,  grdce 
h  Diea,  a  été  trouvée  et  inventée  de  notre  tomps."    Louis  Xll., 

-    Dédarátion  de  Blois  du  13.  AvrU  1513. 
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Zda  mohl  by  kdo  tvrditi,  že  němeclíý  jazyk  náš  je  s  to,  aby  vy- 
jádřil, co  velicí  autoři  byli  uapsali  latině  nebo  řečtině  o  hlubokých 
tajemstvích  vědy  křesťanské  a  o  vědě  vůbec?  Totě  nemožno  1 
Proto  jsou  oui  překladatelé  nuceni,  vymýšleti  slova  nová  neb 
užívati  starých  ve  smyslu  chybném,  velmi  snadno  nebezpečném, 
zejména  když  jde  o  písmo  svaté.  —  Kdo  domníval  by  se,  že 
mužové  vědy  neznalí  a  ženy,  do  jichž  rukou  náhodou  dostanou  se 
ony  překlady,  dovedou  postříci  pravý  smysl  evangelií  a  listU  sv. 
Pavla?  Tím  méně  pak  zabírati  se  otázkami,  kteréž  i  spisovatel&m 
katolickým  jsou  předmětem  důkladných  rozprav.  —  Poněvadž  však 
umění  to  bylo  vynalezeno  od  Guttemberka  v  Mohuči,  vším  právem 
říci  lze,  s  božským  přispěním,  a  my  povinni  jsme  zachovati  je 
neposkvrněno,  zapovídáme  přísně  jednomu  každému,  překládati 
do  němčiny  nebo  rozšiřovati  knihu,  at  si  jedná  o  čemkoli,  z  latiny, 
řečtiny  nebo  jiné  řeči  přeloženou,  jestliže  by  překlady  ty  nebyly 
před  tiskem,  a  pi-ve  než  by  se  daly  na  trh,  schváleny  od  čtyř 
doktorů  dole  jmenovaných;  trestem  je  klatba  církevní,  konfiskace 
knih  a  pokuta  sto  zlatých  ve  prospěch  naší  pokladny." 

Ježto  však  uveřejňovány  byly  přece  spisy,  obsahující  učení 
od  církve  za  bludné  prohlášené,  zakročila  sama  autorita  papežská, 
aby  učinila  ve  věci  té  nápravu,  totiž  Alexander  VI.,  jehož  možno 
nazývati  obnovitelem  duchovní  censury.  Věda,  jak  „mnohá  díla 
zkázonosná  tisknou  se  v  různých  končinách  světa,  najmě  v  Kolíně, 
Mohuči,  Ti-evíru  a  Děvíně,"  zapověděl  knihtiskařům  řečených 
měst  uveřejniti  knihu  nějakou  beze  svolení  arcibiskupův,  kterýmž 
uloženo  bylo,  zkoumati,  zda  .ve  spise,  jenž  měl  vyjíti,  byly  výrazy 
proti  pravé  víře,  bezbožecké  nebo  pohoršující. 

A  bulla  ze  dne  4.  května  1515  nařídila,  že  v  žádném  státě 
křesfanského  světa  nesmí  se  tisknouti  kniha  bez  dřevního  po- 
volení biskupův  a  inkvisitorův,  „ne  id,  quod  in  Dei  gloriam  et 
fidei  argumentům  ac  bonarum  aitium  propagationem  salubriter 
est  iuveutum,  in  contrarium  convertatur  ac  Christi  fídelium  saluti 
detrimeutum  pariat  .  .  .,  ne  de  caetero  cum  bonis  seminibus 
spiuae  coalescant  vel  medicinis  venena  intermiscantur.** 

Pius  IV.  pak  v  bulle  ze  dne  24.  března  1564  uveřejnil 
předpisy,  koncilem  Tridentským  strany  tisku  a  zákazu  knih  usta- 
novené, jakož  i  seznam  spisův  odsouzených  (Index  Tridentlnus). 
A  o  půl  století  později  zřídil  Pavel  V.  zvláštní  kongregaci  (Gon- 
gregatio  Indicis),  kteráž  měla  pravomoc  ve  státech  křestanských, 
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a  jejíž  mechanismus  jiní  papežové,  zejména  Alexandr  YI.  a  Bene- 
dikt XIV.,  modifikovali. 

K  církevní  moci  pfídružila  se  též  autorita  světská,  aby  ob- 
mezila  co  nejvíce  volnost  tisku. 

YNémecku  za  Karla  Y.  ujala  se  censura  nejvíce.  Dekretem 
sněmu  Špýrského  r.  1529  přijata  byla  v  základním  principu  a  dále 
rozvinuta  dekretem  sněmu  Augsburského  r.  1530  a  nařízeními 
z  r.  1541,  1548  a  jinými,  jimiž  zavedena  byla  censura  co  nej- 
přísněji, aby  nic  nebylo  tištěno  proti  církvi  katolické  a  proti 
zákonům  říše.  „Ghcemet",  tak  nakazovalo  staré  jedno  nařízení, 
,aby  každý  knihtiskař  a  knihkupec,  prve  než  otevře  svty  sklad, 
nebo  krám,  a  prve  než  prodá  knihu  nějakou,  předložil  (inspek- 
torům knihkupeckým)  seznam  knih  svých  a  prokázal  oprávnění 
tisknouti  je." 

Zákony  tisk  obmezující  byly  stále  přísnější,  když  přikvačila 
reformace.  Nařízením  sněmu  Špýrského  ze  dne  11.  prosince  1570 
bylo  určeno,  že  mohou  býti  tiskárny  jediné  v  jistých  městech, 
ve  kterých  snáze  bylo  vykonávati  censům,  a  policejním  nařízením 
z  r.  1577,  jakož  i  reskriptem  císaře  Rudolfa  II.  ze  dne  15.  března 
1608  jiná  ještě  vydána  ustanovení  obmezující.  Tím  dán  podnět 
literárnímu,  podloudnictví  a  tajným  knihtiskárnám,  a  to  proto, 
že  nařízení,  týkajících  se  tisku,  nebylo  vždycky  přísně  užíváno, 
částečně  i  vinou  těch,  jimž  bylo  uloženo,  dáti  je  vykonávati,  jak 
vysvítá  z  příkazův  a  pobídek,  jež  obsažena  jsou  v  úvodech  na- 
řízení samých. 

Císařským  dekretem  ze  dne  14.  srpna  1714  znova  bylo  za- 
kázáno mezi  jiným  rozšiřovati  zásady,  nebezpečné  správě  státní 
a  základům  svaté  říše  římské. 

Od  10.  června  1815  až  do  r.  1848  byly  politické  záležitosti 
Německa,  tvořícího  spolek  státův  řízeny  spolkovým  shromážděním. 
Toto,  jsouc  matkou  tolika  opatření  reakcionářských,  usnesením 
ze  dne  20.  září  1829  podrobilo  censuře  ve  všech  dvaceti  osmi 
státech  spolkových  nejen  spisy,  jež  vycházely  ve  formě  deuuíkův 
Bebo  sešitech,  ale  i  všecky  jiné,  které  nepřesahovaly  objemem 
dvaceti  archův;  prohlásilo  za  zrušeny  zákony  v  jednotlivých 
státech  tehda  platící ;  sobě  samému  pak  vyhradilo  moc,  zabavovati 
tidropisy,  a  zapovědělo  redaktorům  periodických  listů  potlačených 
do  piti  let  redigovati  jiné.  Ježto  však  den  co  den  vždy  mocněji 
amífala  touha  po  volnějším  zákoně,  uznal  spolkový  sněm,  po- 
T^buien  byv  též  událostmi,  revolucí  francouzskou  1. 1^4%  ^^^^vfc^^- 


256 

nými,  3.  března  téhož  roku  svobodu  tisku,  jež  po  té  potvrzena 
byla  ČI.  4.  ústavy  státní  ze  dne  21.  prosince  1848,  kterýžto  článek 
odstranil  censuru  a  jiná  podobná  opatření  a  prohlásil  porotní 
soud  za  příslušný  pro  tisková  provinění. 

Ve  Francii,  jako  v  Německu,  po  prvých  okamženích  obdivu 
a  sympatie  k  zázračnému  vynálezu,  byl  tisk  podroben  censuře. 
A  přísnost  trestů,  jež  ustanoveny  byly  na  přestoupení  zákonů 
tiskových  dotýkala  se  již  krutosti.  Jindřich  II.  ediktem,  schváleným 
deklarací  r.  1553,  ustanovil  trest  smrtí  každému  knihtiskaři, 
knihkupci  neb  jednotlivci,  který  by  tiskl,  prodával  nebo  rozšiřoval 
dílo  jakési  bez  předcházejícího  formálného  svolení,  a  přihodilo  se 
vskutku,  že  následkem  zmíněného  ediktu  bylo  v  Paříži  odsouzeno 
ke  ztrátě  hrdla  několik  obchodníků  ze  Ženevy,  kteří  tam  byli 
přivezli  modlitební  knihy  pro  Kalvinisty.  Nařízení  Moulinsovo 
zrušilo  v  případnostech  zmíněných  trest  smrti,  který  však  mocným 
vlivem  kardinála  Richelieua  znova  uveden  byl  pro  původce  spisů 
protináboženských  a  státu  nebezpečných  a  změněn  pouze  r.  1728 
v  trest  pranýře  a  v  galeje. 

Za  panování  Ludvíka  XV.  připomíná  se  tiskový  řád  z  r.  1723, 
který  zapověděl  pod  těžkými  pokutami,  aby  neprovozoval  kdo 
obchod  s  knihami  nejsa  knihkupcem,  a  deklarace  z  r.  1767,  jež 
veškeré  ostří  obrátila  proti  tajným  tiskárnám  a  hrozila  nej- 
přísnějšími tresty  různým  přestupkům,  definovaným  tak  neurčitě, 
že  všecko  záleželo  na  uvážení  soudův,  závislých  na  moci  státní. 

Prvé  opatření,  jež  v  Itálii  nalézáme  v  příčině  tisku,  je 
t.  zv.  Parte^)  Rady  deseti  republiky  Benátské  ze  dne  29.  ledna 
1526,  jíž  bylo  přikázáno  každému  knihtiskaři,  aby  zaopatíril  si 
dříve  dovolení  Rady  k  uveřejnění  jakéhokoliv  díla.  Povolení  to 
mělo  býti  »de  man  loro  sottoscritto,  da  poi  ch'  essa  opera  sará 
stata  veduta  da  doi  persone  almeno  a  cui  parerá  a  loro  capi  de 
commetter  che  la  debbano  veder  et  esaminar  et  refiferir  la 
opinion  sua  in  scriptis  cum  juramento,  sotto  pěna  di  perdere  le 
opere  stampate.**  Protože  však  nešvarů  těch  neubývalo,  pohrozila 
zmíněná  Rada  trestem  padesáti  dukátů  benátských  neoprávněným 
knihtiskařům  a  nakázala,  že  povolením  takým  musí  být  opatřeni 
i  podomní  prodavači,   sic  jinak  že  budou   „mrskáni  na  Rialtu 


')  Tak  nazývány  byly  některé  zákony  republiky  Benátské,  protoie 
v  rozvrhu  jich  čísti  bylo  lze  vždyck}'  obvyklá  slova:  „L^andaii 
Farte*',  t  j.  bude  avtanoveno. 
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a  šest  měsíců  zavřeni  ve  vezení."  V  úvode  nařízení  onoho  udány 
byly  motivy  jeho  slovy:  „Stalif  pak  se  tak  bezuzdnýnii  knih- 
tiskaři a  knihkupci  města  tohoto,  že,  nedbajíce  nepatrného  trestu, 
tisknou,  ano  i  veřejně  prodávají  knihy  a  spisy  jinde  tištěné, 
z  nichž  mnohé  jsou  proti  cti  boží  a  proti  víře  křesťanské  a  mnohé 
zase  velmi  necudné,  dávajíce  špa,tný  příklad  a  všeobecné  pohoršení, 
jakož  každému  je  známo." 

Za  vlády  Filipa  II.  vydán  byl  v  Neapoli  dne  20.  března 
1596  edikt,  kterýž  zapovídal,  aby  „žádný  příslušník  království 
ani  obyvatel  neodvážil  se  dáti  tisknouti  dílo  jakési,  af  si  to  již 
kdekoli,  v  království  nebo  za  hranicemi,  bez  našeho  písemného 
svolení  (senza  nostra  licenza  in  scriptis  obtenta)  pod  trestem 
dvouletého  vyhnanství  šlechtici  a  dvouletých  galejí  neurozenému." 

Ve  státech  Sardinských  vydán  byl  za  královny  Kristiny 
Francouzské  9.  ledna  1648  edikt,  jímž  zapověděno  bylo  „jednomu 
každému,  tisknouti  příště  nebo  dáti  tisknouti  knihu  nebo  spis 
nějaký,  jak  v  Turíně,  tak  v  kterémkoli  jiném  městě  nebo  provincii 
těchto  států,  leč  že  by  obdržel  prve  k  tomu  povolení  písemné 
od  našeho  veleosvíceného  nejvyššího  kancléře  kromě  povolení 
od  vrchního  pastýře  církevního;  a  se  svolením  tímto  necht  udá 
se  zároveň  ve  knihách  a  jiných  dílech,  jež  budou  tištěna,  na 
prvém  listě  pravé  jméno,  příjmení  a  rodiště  autorovo.  A  to  pod 
trestem  smrti  mimo  zničení  knih." 

V  Toskaně  vyhlášen  byl  28.  března  1743  edikt  velko- 
vévody  Františka  III.,  kterýž  mezi  jiným  ustanovoval,  jak  ná- 
sleduje : 

„L  Zapovídáme  každému,  buď  si  jakéhokoliv  důstojenství 
a  stavu,  zaváděti  a  prodávati  neb  uveřejňovati  knihy  proti  nábo- 
ženství a  proti  dobrému  řádu,  a  tisknouti  nebo  tlačiti,  samo- 
statně či  pomocí  jiných,  pod  jakoukoliv  rouškou  nebo  titulem, 
ani  lisem  ani  ručně  dílo  jakési,  necht  obsahuje  litery  neb  rytiny, 
bes  předchozího  písemného  svolení  naší  vládní  rady  ve  Florencii 
nebo  oné  rady,  která  za  tou  příčinou  bude  zvláště  jmenována 
v  ostatních  městech  našich  zemí,  kde  jsou  tiskárny. 

IV.  Kdo  bude  chtíti  zákonně  provozovati  toto  umění,  budiž 
povinen,  udati  své  jméno,  znak,  jejž  volí  si,  a  místo  svého  závodu; 
ten  at  má  hlavní  vchod  z  veřejné  ulice,  otevřený  stříle  ve  všed- 
DÍch  dnech,  jako  jsou  jiné  krámy,  aby  jím  vždycky  mohl  býti 
wtíinf  přístup;  a  jsou-li  jaké  místnosti  vedlejší,  necht  souvisejí 
mlné  B  krámem  veřejným  a  ne  jinače.    Ohlásiž  počet  lisův,  jež 
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míti  chce,  a  podej  ukázku  tisku,  podepsanou  vlastním  jménem, 
veškerých  liter  každého  druhu,  jež  bude  míti,  označených  techni- 
ckými výrazy,  nevylučujíc  liter  nadpisových  a  jakékoliv  abecedy, 
aby  se  to  v  soudním  dozoru  mohlo  držeti. 

yn.  A  když  by  z  jakéhokolivěk  důvodu  pozměnil  nebo 
zcizil  cosi  z  výše  uvedeného,  budiž  povinen  a  zavázán,  ihned 
oznámiti  to  soudu;  jinak  ve  všech  příhodách,  jež  mohly  by  se 
udati,  bude  se  za  to  míti,  jako  by  on  sám  stále  byl  těch  věcí 
držitelem. 

VIII.  A  opatří-li  si  nové  abecedy  nebo  doplní-li  staré,  již 
ohlášené,  jinými,  má  rovněž  jako  z  počátku,  podati  ukázku  tisku 
jejich,  prve  než  jich  užije,  a  prve  ještě,  než  je  dopraví  do  svého 
závodu  a  tam  umístí. 

XVIII.  Kdo  pak  odváží  se  protiviti  se  této  naší  vůli,  tiskna 
bez  dřevního  povolení,  obdrženého  ve  formě  předepsané,  buď 
si  to  pán  závodu  nebo  úředník,  který  dá  rozkaz  nebo  svolení 
k  tisku,  potrestán  budiž  zničením  knihy  nebo  jiných  tiskopisů, 
byť  byly  v  sebe  větším  počtu,  a  vzato  mu  bud  oprávnění,  míti 
nebo  provozovati,  samostatně  nebo  pomocí  jiných,  knihtiskařství 
—  až  po  naše  odvolání,  a  odsouzen  budiž  k  pokutě  pěti  set 
scudův;  sazeč,  jenž  vědomě  sázel,  budiž  třikráte  veřejně  napnut 
na  skřipec  —  ačli  proveden  bude  důkaz,  že  věděl,  že  může  býti 
potrestán,  a  vždycky  jediné,  když  nedokáže  se,  že  byl  od  svého 
pána  neb  úředníka  závodu  oklamán,  jakkoli  hleděl  ve  prospěch  svůj 
býti  ujištěn,  zda  na  konci  originálu,  jejž  sází,  připojeno  jest  po- 
vinné svolení. 

IX.  Jestliže  kniha  nebo  jiný  tiskopis  bez  povolení  vydaný 
uznán  by  byl  za  protináboženský  a  dobrým  mravům  nebezpečný, 
spálen  budiž  veřejně  rukou  katovou ;  autor  pak  zbaven  buď  všech 
důstojenství  veřejných  a  úřadův,  jež  by  zastával,  a  potrestán  od 
pokuty  tisíce  scudův  až  do  vězení  galejního;  a  sazeč  kromě  trestu 
trojího  napjetí  na  skřipec,   odsouzen  buď  na  pět  let  do  galejí. 

XX.  Chtějíce  přísností  trestu  vyhubiti  nešvary,  jež  od  ně- 
jakého času  zde  se  zakořenily,  tak  že  tisknou  a  rozšiřují  se  pod 
různými  názvy  hanopisy  proti  rozličným  osobám,  prohlašujeme 
tímto,  že  veškeré  spisky  druhu  tohoto  a  jiné,  jež  bezpráví  budou 
obsahovati  a  urážky,  třebas  byly  složeny  ve  formě  odpovědi 
a  s  titulem  listův,  úvah,  novell  a  literárních  pamětí,  datovaných 
v  jiných  zemích  a  třebas  byly  otištěny  v  některém  jiném  díle 
s  jakýmkolivék  nápisem,  a  by(  i  nejmenovaly  se  výslovně  osoby, 
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jen  když  z  individualných  okolností  nebo  z  výrazů  v  nich  užitých 
bylo  by  lze  je  poznati:  mají  býti  na  roven  kladeny  s  knihami 
hanobícími  náboženství  a  podrývajícími  dobrý  mrav,  a  má  na- 
stoupiti se  na  trest  v  paragrafu  předešlém  předepsaný. 

XXI.  V  případnosti  té,  že  by  se  dokázalo,  že  knihy  po- 
dobné, o  nichž  učinili  jsme  zmínku  ve  dvou  článcích  předchozích, 
tištěny  byly  v  cizině,  a  že  by  nebyl  znám  jich  původce,  tož  ti, 
již  zavedli  je  k  nám,  prodavači  jich  a  oni,  kteří  jakýmkoli  spů- 
sobem  je  budou  rozšiřovati  a  rozhlašovati,  pokládáni  budou,  jako 
by  byli  jich  spisovatelé,  aby  nastoupiti  se  mohlo  proti  nim 
s  veškerou  přísností  zákona,  pokud  neudají  určitě  osoby,  od  níž 
je  dostali,  nebo  neprovedou  přesně  důkaz  o  své  omluvitelné  ne- 
vědomosti, ve  kteréžto  jediné  výjimce  může  soudce  upustiti  od 
řádného  trestu.  ** 

Zákony  málo  různící  se  od  tohoto,  jenž  poskytuje  nám  jasný 
pojem  o  truchlých  oněch  dobách,  byly  vydány  v  ostatních  státech 
italských  a  platily  až  do  revoluce  francouzské  r.  1789. 

Také  v  Anglii,  kteráž  nyní  jest  útulek  svobody,  nebylo 
tehda  jinak  než  v  jiných  říších,  a  najmě  za  Tudorovcův  prohlášena 
byla  nejpřísnější  ustanovení,  týkající  se  přestupků  tiskových.  Ne- 
mohlat  tam  býti  nikde  knihkupectví  kromě  hlavního  města  a  sídel 
dvou  slavných  universit,  Oxfordu  a  Cambridge.  Policie  pak  s  ne- 
obyčejnou vytrvalostí  bděla  nad  prodejem  knih,  a  přísné  prohlídky 
i  soukromých  bytů  byly  ve  květu,  aby  vypátraly  se  zapověděné 
publikace.  Každému  spisu  bylo  projíti  censurou  biskupa  Londýn- 
ského a  arcibiskupa  Cantorberyského,  a  zapověděn  veškeren  dovoz 
knih  přes  moře.  Přestupky  byly  trestány  vězením,  pranýřem, 
vpálením  znamení  a  ochromením.  Dlouhý  parlament,  kterýž  po 
pádu  komory  hvězďnaté  (Star  Chamber),  v  únoru  r.  1641,  ještě 
za  vlády  Karla  L,  veškeru  moc  státní  sobě  přivlastnil,  ustanovil 
14.  června  1643  zvláštní  censury  pro  drobné  spisy  a  obrazy,  pro 
dfla  matematická,  kalendáře  a  práce  věštecké.  Osud  tisku  ne- 
slepSil  se  ani  za  vlády  republiky,  kdy  Milton,  vznešený  pěvec 
.Ztraceného  ráje**,  ve  velmi  vřelém  spise,  parlamentu  zaslaném^), 
pokosil  se  vymoci  svobodu  slova  a  tisku. 

Když  obnoveno   bylo  království,   uvedeny  opět  v  platnost 


*)  V.  Areopagitica,  Eine  Rede  fůr  die  Pressfreiheit  an  das  englische 
Árlament  1644.  Aos  dem  Engl.  ůbersetzt  von  Prof.  Dr.  Rópell. 
Berlin,  1851. 
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přísné  zákony  z  doby  Tudorovců,  jichž  za  panování  ukrutného 
Jakuba  11.  (1685—1688)  ve  vší  hrftze  bylo  užíváno.  Avšak  jedva 
bylo  po  revoluci  r.  1688,  zavládl  toleranční  systém  strany  tisku, 
který  připravil  cestu  konečnému  zrušení  anglickým  zákonodár- 
stvím t.  zv.  licensing  actu,  kteréž  stalo  ser.  1697*),  a  to  ni- 
koli snad,  že  prohlášeny  byly  nové  principy  neb  uznána  svoboda, 
ale  tak,  že,  když  propadl  návrh  zákona  o  censuře,  který  jakožto 
opatření  bezpečnosti  byl  po  některých  opravách  odročen,  společný 
sněm  nechtěl  ho  obnoviti. 

Účel,  jejž  jsme  si  byli  vytknuli,  nedovoluje  nám,  abychom 
dopodrobna  vyličovali  dějiny  osudův,  jimž  u  různých  národů  během 
století  tisk  podlehl.  Dostačit  říci,  že  ponenáhlu,  jakož  pokročila 
lidská  vzdělanost,  najmě  po  revoluci  francouzské  r.  1789,  tisk  na- 
býval každým  dnem  většího  bezpečí  v  zákonné  svojí  posici  a  na- 
konec upraven  byl  svobodnými  zákony,  jimž  nikdy  předtím  se 
byl  netěšil,  jakto  ukáže  krátký  rozhled  po  oněch  moderních 
zákonodárstvích,  jež  význačnější  poskytují  typy  různých  systemův 
až  posud  prováděných. 

Ve  Francii*)  ještě  před  několika  lety  byla  veliká  spousta 
zákonů  tisku  se  týkajících,  jež  vydány  byly  od  rozličných  vlád. 


*)  Viz:  De  Solme,  Constitution  de  TAngleterre,  sv.  I.,  kap.  XII, 
str.  41.;  Fischel,  La  Oonstitation  de  TAngleterre,  přelož,  od 
Vogla,  sv.  L,  kn.  I.,  kap.  VIL;  Ros  si,  Conrs  de  droit  consti- 
tationnd,  sv.  III.,  část  LII.;  Bonasi,  Snila  legge  dclla  stampa, 
str.  5.;  Manfredi,  II  diritto  penále  della  stampa,  str.  123.; 
Pincherle,  La  lagge  e  la  stampa,  str.  56.;  Grivellari,  La 
stampa,  str.  7.;  Ricotti,  Breve  storia  della  constituzione 
inglese,  díl  IV.,  kap.  L,  §.  4.,  str.  404.;  Christian  v  po- 
známce k  Blackstonovi,  Gommentarii,  kniha  IV.,  kap.  XI., 
str.  454.;  Erskine  May,  Gonstitational  History  of  England, 
sv.  I.,  kap.  VIII.;  Gaerzoni  v  Nuova  Antologia,  řada  prvá, 
sv.  XII.,  str.  55.;  Macaalay,  The  History  of  England,  sv.  IL, 
kap.  III.;  Rnssel,  The  cnglish  Gonstitation ,  kap.  XXXVI.; 
Hal  lam,  Gonst  Hist,  IV.,  131. 

^)  Literatura :  Annaire  de  legislation  étrangére,  pnblié  par  la  Société 
de  Legislation  comparée,  vol.  III.,  IV.,  VTI.,  Vni.,  IX.;  Annaire 
de  legislation  frangaise,  vol.  I.,  p.  64. — 84.,  IL,  p.  110. — 112., 
III.,  p.  4.;  Bazille  et  Gonstant,  Gode  de  la  presse.  Paris,. 
1883;  Berny,  Gode  des  lois  de  la  presse;  Block,  Dictionnaire 
général  de  la  politiqnc.  Paris,  1864  Bonasi,  spis  cit.  str.  21. — 44. ; 
Bories  et  Bonnasies,  Dictionnaire  pratiqne  et  code  complet 
de  la  presse.  Paris,  1852;  Brayer,  Loi  annotée  dn  11.  Mai  1868 
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které  v  dlouhé  řadě  let  následovaly  za  sebou,  řídíce  stiUní  záleži- 
tosti, a  každý  z  nich  platil  v  některé  části: 


snr  la  presse.  Paris  18G8;  Broglie,  Manael  do  la  Uberte  de  la 
presse;  Gelliez,  Code  annotd  de  la  presse;  Chassan,  Traité 
des  delits  et  contraveotions  de  la  parole,  de  récritare  et  de  la 
presse.  Paris,  1851;  Chateaubriand,  La  monarchie  selon 
la  Chartě;  Constant,  Cours  de  politique  constitutlonnelle.  Paris, 
1861;  De  la  Forge,  La  liberté  de  la  presse  en  France. 
Monítenr,  Apríle  1879;  Der6me,  Les  journaux  et  les  jonr- 
nalistes  (Revae  de  France,  1872  —  1873);  Detonrbet,  La 
presse  sons  le  régime  de  ťétat  de  siége;  Draper,  Hist.  da 
développement  intellectnel  en  Earope;  Dnboys,  La  presse, 
rimprimerie,  la  librairíe,  le  colportage.  Paris,  1869.  Gavazzi 
Spěch,  Snila  liberta  della  stampa,  p.  122—132;  Giboulot, 
Code  complet  de  la  presse.  Paris  1872;  Girardin,  L'impnis- 
šance  de  la  presse;  Gonet,  Code  alphabetiqne.  Dictionnaire 
des  crímes,  d<^lits  et  contraventions  commis  par  la  voie  de 
rimprimerie,  la  librairíe,  la  presse  períodique  etc.  París,  1869; 
Graverend,  Mannel  de  la  liberta  de  la  presse;  Grattier, 
Commentaire  des  lois  de  la  presse ;  G  r  e  1 1  e  ťD  n  m  a  z  o  a  n,  Traité 
de  la  diíTamation,  de  Tinjnre  et  de  Tontragc;  Gnizot,  Histoire 
parlamentnire  de  France,  vol.  L  París,  1863;  Gnizot  Qnelqnes 
idées  snr  la  liberté  de  la  presse;  Ilatin,  mannel  théoriqne  et 
pratiqne  de  la  liberté  de  la  presse.  Paris,  1868;  Hélie,  Traité 
de  rinstmction  criminelle;  Labonlaye,  Le  parti  libéral.  París, 
1868.  Leber,  La  presse  en  France  depuis  Francois  I.  jusqn' 
h  Louis  XIV.;  Manfredi,  spis  cit.,  str.  87 — 107;  Mirabean, 
Snr  la  liberté  de  la  presse;  Parant,  Lois  de  )a  presse.  Paris, 
1836;  Pegat  Code  de  la  presse  annoté.  París,  1837;  Petit, 
Essai  snr  la  condition  légale  des  jonrnanx.  Paris  1869 ;  L  i  s  b  o  n  n  e, 
Rapport  fait  an  nom  de  la  Commission  chargée  ďexaminer  les 
divérses  propositíons  de  loi  relativcs  á  la  liberté  de  la  presse; 
Pincherle,  spis  cit.,  str.  24—52;  Nordier,  La  liberté  do  la 
presse;  Robaglia,  Presse,  imprímerie,  librairíe.  Mannel  ad- 
ministratif  suivi  ďun  recneil  des  lois  snr  la  presse  annotées. 
Lyon,  1874;  RoUand  de  Yillargnes,  Code  des  lois  de  la 
presse,  intcrprétóes  par  la  jnrísprndence  et  la  doctrine.  París, 
1876;  Rous  set,  Nonvean  code  annoté  dc  la  presse.  París, 
1856;  Serre,  Manuel  de  la  liberté  děla  presse;  Thiers,  Dis- 
eours  snr  la  liberté  dc  la  presse.  París,  1878;  Yoltaire, 
Dictionnaire  philosophíque.  Oenvres  completes,  vol.  YII.  París, 
1817;  Zola,  La  républiqne  et  la  littérature  (ve  studii  nazvané: 
Le  Roman  expérímental.  Paris,  1879),  jakož  i  práce:  Baudoina, 
Ghassina,  Cherbnllieza,  Dařena,  De  Bernya,  Camota,  Garnier- 
Dabonigneufa,  Helloa,  Isamberta,  Pelgnota,  Piea,  Simona,  Yingtaine, 
Yentee,  Rousseta  n  j. 
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Hlavnějáí  byly:  zákon  ze  dne  21.  Hjna  1814  o  svobodě  tisku; 
nařízení  ze  dne  24.  října  1814  o  knihtiskařství ;  niďízení  ze  dne 
8.  srpna  1815  o  spisech  periodických;  zákon  ze  dne  28.  února 
1817  o  zabavení;  nařízení  ze  dne  8.  řQna  1817  o  litografii; 
zákon  ze  dne  17.  kvétna  1819  o  potlačení  přestupků,  spáchaných 
tiskem  a  jakýmkoli  jiným  prostředkem  publikačním,  zákon  to, 
kterýž  Guizot  nazývá  „nejvzornějším,  jaký  kdy  vydán  byl  o  svo- 
bodě tisku";  zákon  ze  dne  26.  května  1819  o  řízení  v  příčině 
tiskových  provinění;  zákon  ze  dne  9.  června  1819  o  vydávání 
denních  listův;  zákon  ze  dne  25.  března  1822  o  potlačení  zlo- 
činův  atd.;  zákon  ze  dne  18.  června  1822  o  dennících;  nařízení 
ze  dne  29.  července  o  jistotě;  prohlášení  ze  dne  14.  srpna  1830, 
jež  v  ČI.  7.  mělo  slova:  „Censura  nebude  moci  být  již  obnovena*; 
zákony  ze  dne  8.  září,  14.  ř(jna  a  29.  listopadu,  jež  vyhlášeny 
byly  téhož  roku;  dekret  ze  dne  22.  března  1848  strany  soudů 
v  příčině  tiskových  provinění,  spáchaných  proti  úředníku ;  dekrety 
ze  dne  9.  a  11.  srpna  1848  o  tiskových  přestupcích;  tiskový 
zákon  ze  dne  27.  července  1849;  zákon  ze  dne  16.  července  1850 
o  jistotě  a  o  podpisu  článkův;  organický  dekret  o  tisku  ze  dne 
17.  února  1852;  dekret  ze  dne  25.  února  1852  o  příslušnosti  ve 
sporech  tiskových;  dekret  ze  dne  5.  ledna  1853  o  placení  pokut; 
tiskový  zákon  ze  dne  11.  května  1868;  zákon  ze  dne  6.  čer- 
vence 1871  o  znovuzřízení  jistoty;  zákon  ze  dne  10.  srpna  1871 
o  generálních  radách;  zákon  ze  dne  4.  září  1871  o  daních; 
zákon  ze  dne  12.  února  1872  o  podávání  zpráv  z  tiskových  pře- 
líčení a  zákon  ze  dne  25.  prosince  1875  o  zamezení  tiskových 
přečinův. 

Bylo  přirozeno,  že  takové  množství  zákonů  nutně  vedlo 
k  nekonečným  pochybnostem  v  praxi,  a  že  Darnaudat  vším 
právem  mohl  přirovnati  zákonodárství  francouzské  v  příčině  tisku 
k  hvozdu,  ve  kterém  větvoví,  proplétajíc  se  se  všech  stran,  ob- 
tížnou a  nejistou  činí  cestu,  tak  že  velmi  nesnadno  jest  neza- 
blouditi^), a  tím  spíše,  poněvadž  ani  jediný  z  oněch  zákonů  ne- 
vyčerpával  věci  dokoná  a  zřídka  výslovně  zrušoval  zákony  pře- 
dešlé. „Si  le  légistateur",  tak  pravil  RoUand  de  Villargues, 
.avait   eu   la   precaution    ďindiquer   les   dispositions    des    lois 


')  «...  nne  epaisse  forét  dont  les  branches  s^entrelacent  et  á  travers 
la  qnelle  ib  est  malaisé  de  se  reconnaítre."  („Joomal  Offidel* 
16.  května  1877,  str.  3634.) 
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antérieures  qui  il  entendait  abroger,  on  n^aurait  á  regretter  que 
la  mobilité  de  cette  partie  de  notre  legislation.  Mais  on  sait 
qu'en  entassant  ainsi  lois  sur  lois,  il  a  le  plus  souvent  laissé 
á  ceux  k  qui  elles  slmposent,  comme  á  ceux  qui  les  appliquent, 
le  soin  de  discerner  et  déméler  les  dispositions  qui  sont  encore 
en  yigueur  et  celles  qui  ne  le  sont  plus.  II  en  résulte  une  in- 
cohérence,  une  confusion,  qui  rendent  Tetude  de  ces  lois  si 
difficile." 

Vyhovujíc  nezbytné  potřebě,  jmenovalo  národní  shromáždění 
r.  1876  komissi,  aby  prozkoumala  a  v  jediný  zákon  sloučila 
všecky  francouzské  zákony  tiskové. 

Poněvadž  nemohla  za  příčinou  politických  událostí  vyplniti 
nesnadného  svého  úkolu,  byla  v  únoru  1879  za  předsednictví 
Emila  de  Girardin,  slovutného  veterána  žurnalistiky  francouzské, 
zřízena  komisse  nová,  kterou  tvořili  tito  pánové :  Lisbonne  jakožto 
místopředseda,  Leliěvre  jakožto  sekretář.  Renault,  Bouchet,  Tallon, 
Monnoury,  Versigny,  Noél-Parfait,  Sallard,  Noirot,  Hérisson,  Va- 
vasseur,  Seignobos,  Papon,  Gasse,  Beaussire,  Ninard,  Agniel 
a  Thompson. 

Nechtějíce  rozebírati  návrhu  zákona,  formulovaného  od  ko- 
misse zmíněné,  aniž  sporů,  jimž  podnět  dal  v  jednání  ústavném 
a  přídatkův  a  změn,  které  byly  v  něm  vykonány,  protože  by  nás 
to  zavedlo  ku  příliš  dlouhým  výkladům,  povíme  pouze,  že  teď 
ve  Francii  jest  jediný  zákon  tiskový,  zákon  totiž  ze  dne  29.  čer- 
vence 1881,  který  nabyl  působnosti  dnem   1.  srpnem  téhož  roku. 

V  zákoně  tom  dělí  se  ustanovení  o  svobodě  tisku  v  pět 
částí,  z  nichž  prvá  jedná  o  knihtiskařství  a  knihkupectví  (či.  1—4); 
drahá  o  tisku  periodickém  (či.  5—14.);  třetí  o  normách,  týkajících 
se  vyvěšování  (návěští),  roznášení  a  prodeje  cestou  veřejnou 
(ČI.  15.— 21.);  čtvrtá  o  zločinech  a  přečinech,  jež  tiskem  páší  se 
a  jinými  prostředky  publikačními  (či.  22—41.),  a  pátá  nakonec 
obsahuje  normy  strany  pronásledování  a  zamezení  tiskových  pro- 
vinční. Každá  část  kromě  prvé  jest  rozvržena  v  oddíly  a  v  ka- 
pitoly. 

Dotkneme  se  krátce  nařízení  nejdůležitějších. 

Byla  prohlášena  svoboda  živnosti  knihtiskařské  a  knih- 
kupecké. Každý  tiskopis  má  nésti  jméno  knihtiskařovo  kromě 
t.  zv.  ude  ville  ou  bilboquets."  Nešetření  tohoto  příkazu  trestáno 
pokutou  od  5  do  15  fr.,  a  jestliže  by  se  opětovalo,  může  zníti 
Báleš  i  na  včzení. 
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Z  každého  tiskopisu  kromě  lístků  hlasovacích,  obchodních 
a  průmyslových  cirkulářův  a  zmíněných  již  ^áe  ville  ou  bilboquets* 
nařízeno  jest  odvedení  dvou  exemplářův,  jež  státi  se  má  minister- 
stvu vnitra  v  Paříži,  prefektuře  v  ostatních  departementech,  pod- 
prefektuře  nebo  obecnímu  úřadu  ve  městech,  jež  nejsou  hlavními 
místy  departementu  ani  okresu.  Jsou-li  to  obrazy,  hudebniny 
nebo  vůbec  reprodukce  od  tiskopisů  se  lí&ící,  mnjí  se  deponovati 
tři  exempláře  na  místě  dvou. 

Každý  denník  nebo  časopis  může  vycházeti  bez  předcháze- 
jícího svolení  a  beze  složení  jistoty,  jestliže  jen,  prve  než  vyjde, 
učiní  se  prokurátoru  republiky  písemné  ohlášení  na  kolkovaném 
papíře,  kteréž  obsahujž:  název  denníku  nebo  časopisu  a  spůsob 
jeho  vydávání;  jméno  a  bydliště  redaktora,  jenž  musí  být  francouz- 
ským poddaným,  zletilým,  požívati  práv  občanských  a  nikoli  nesmí 
zbaven  býti  práv  svých  politických  následkem  rozsudku  soudcova, 
pak  udání  officiny,  ve  které  má  býti  časopis  tištěn.  Jakmile  vyjde 
číslo  či  sešit  denníku  nebo  spisu  periodického^  má  redaktor  zaslati 
vždy  prokurátoru  republiky  nebo  v  oněch  městech,  kde  není 
sídlem  soud  prvé  instance,  obecnímu  úřadu  dva  exempláře  pode- 
psané, a  to  pod  pokutou  50  fr.  Podobné  předložení  má  se  státi 
k  úřadům  výše  jmenovaným. 

Jméno  redaktorovo  má  býti  vytištěno  na  konci  každého 
exempláře,  a  to  pod  pokutou  16 — 100  fr.,  uloženou  tiskaři  za 
každé  číslo  proti  nařízení  tomuto  vydané. 

Veškery  opravy,  jež  byly  by  zaslány  od  některého  pověřence 
veřejného  vzhledem  ke  zprávám  jeho  funkcí  týkajícím  se  a  nepravé 
vylíčeným  v  denníku  nebo  v  časopise,  povinen  jest  redaktor  pod 
pokutou  100 — 1000  fr.  bezplatně  uveřejniti  v  nejbližším  čísle 
denníku  nebo  časopisu.  Opravy  však  nesmějí  býti  dvakráte  delší 
nežli  článek,  jehož  se  týkají. 

Odpovědi  každé  osoby,  která  v  denníku  nebo  v  časopise 
byla  jmenována  neb  označena,  má  redaktor  otisknouti  ve  Irech 
dnech  čítaje  ode  dne  následujícího,  kdy  je  obdržel,  na  témze 
místě  a  týmiž  literami,  kde  a  jimiž  tisknut  článek,  který  byl  jich 
příčinou,  a  to  pod  pokutou  50 — 500  fr.,  nehledíc  k  ostatním 
trestům  a  k  náhradám  škody,  jímž  článek  ten  mohl  dáti  podnět 
Uveřejniti  mají  se  odpovědi  zdarma,  jestliže  nepřevyšují  dvoj- 
násobné délky  článku,  k  němuž  se  táhnou.  Erevyšují-Ii  ji,  má 
býti  plat  za  otištění,  počítaný  dle  cenníku,  určeného  pro  úřední 
vyhlášky,  zapraven  od  strany.    Snadno  lze  poznati  jemné  ohledj, 
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jež  diktovaly  ustanovení  právě  zmíněná.  „Skutky  nepravě  vy- 
líčené," praví  TEllero  (Trattati  criminali,  str.  84.),  ,rčení  obojetná 
a  slova  dvojsmyslná,  tyto  šípy  v  běhu  vyhozené  po  spůsobě  Partů, 
škodí  dobré  pověsti  občanův  a  vážnosti  vlády,  a  nevždycky  lze  je 
stíhati  trestem  hanby  a  potupy;  aby  rozhořčení  vyhnulo  se  mstě, 
aby  hladce  vyrovnaly  se  trpkosti  žurnalistikou  spůsobené,  k  tomu 
slouží  povinné  uveřejňování  obran.  "^ 

Jediné  následkem  zvláštního  nařízení  ministerské  rady  může 
býti  zapověděna  v  Francii  cirkulace  časopisův  a  spisů  v  cizině 
vydaných,  a  cirkulace  jednoho  čísla  může  býti  zakázána  pouze 
nálezem  ministerstva  vnitra. 

Zákon  rozeznává  pět  kategorií  různých  provinění,  jež  mohou 
tiskem  spáchána  býti  nebo  jiným  prostředkem  publikačním,  a  sice : 

1.  podněcování  ke  zločinům  a  přečinům.  To  trestáno  jest 
ostatek  tehda  jen,  jestli  potkalo  se  s  účinkem,  k  jehožto  prokázání 
stačí  již,  že  provinění  zůstalo  v  mezích  pokusu.  Jestliže  však 
podněcování  to  vztahovalo  by  se  ke  zločinu  vraždy,  drancování 
a  žhářství  nebo  ke  zločinům  proti  bezpečnosti  státu,  o  kterých 
jedná  či.  75 — 105.  incl  francouzského  zákona  trestního,  stíhá  se 
trestem  beze  zřetele  na  výsledek; 

2.  přečiny  proti  veřejnému  řádu.  Tyto  obsahují  urážky 
předsedy  republiky;  uveřejňování  neb  otiskování  lživých  zpráv, 
jednání  překroucených,  podvržených  nebo  jiným  nepravě  přičíta- 
ných, když  by  tím  rušen  byl  veřejný  mír,  a  když  by  se  tak  stalo 
v  úmyslu  nepoctivém; 

3.  přečiny  proti  jednotlivým  osobám  (utrhání  na  cti,  urážky) ; 

4.  přečiny  proti  cizím  panovníkům  a  diplomatickým  jich 
zástupcům,  a  konečně 

5.  zapovědčné  publikace  a  přečiny  proti  neporušitelnosti 
obrany. 

Éízení  trestní  zavádí  se  z  pravidla  z  úřední  povinnosti  a  k  žá- 
dosti státního  zastupitelstva.  Jde-li  však  o  utrhání  na  cti  osob 
soukromých  a  korporací,  jest  na  těchto,   aby  daly  průběh  žalobě. 

Yedlé  odpovědnosti  trestní  je  stanovena  ještě  odpovědnost 
dvilnL 

Provinění  tiskem  spáchaná,  týkající  se  veřejného  řádu  a  stát- 
nídi  záležitostí  jsou  odkázána  porotě;  ostatní  policii  kázeňské 
fi.  policii  prosté. 

Žaloba  veřejná  i  soukromá  z  provinění  U&koNJQ^i  \ii\^\s^VxkV^ 
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se  ve  tírech  měsfcích  ode  dne,  kdy  provinění  ta  byla  spáchána, 
nebo  též  ode  dne  přerušení  soudního  řízení.^) 

Tresty,  jichž  užívá  zákon  tiskový,  mají  ráz  trestů  repres- 
sivních,  a  není  tedy  praeventivní  censury. 

Státní  zastupitelstvo  může  žádati  za  konfiskaci  denníku  jediné 
po  právoplatném  soudním  výroku,  jímž  uznána  trestuhodnost  osoby 
obviněné.  A  když  by  nebyly  povinné  exempláře  deponovány,  může 
k  návrhu  státního  zástupce  naříditi  zabavení  čtyř  exemplářů  spisu, 
denníku  nebo  kreseb  inkriminovaných.  Pouze  šlo-li  by  o  urážku 
dobrých  mravů,  dovolena  jest  konfiskace  všech  exemplářův  obscén- 
ních kreseb,  tiskopisů,  maleb,  obrazův,  emblemat,  veřejně  vylo- 
žených, rozšiřovaných  nebo  prodávaných.*) 


^  Úchylku  e  norem  obecné  trestnosti  vzhledem  ke  lhůtě  promlčení 
pro  tisková  provinění  nalézti  lze  téměř  ve  viech  z&konod&rstvích. 
Úchylka  ta  jest  in  favorem  a  lhůta  tedy  kratší.  A  to  z  dobrých 
příčin,  jakož  vykládá  TEllero:  „Boztroašenost  důkazův,  jež  ná- 
sleduje po  uplynuti  dlouhé  doby,  a  jež  překážela  by  spravedli- 
vému nálezu;  polepšení,  které  praesamujeme  o  provinilci,  jenž 
nebyv  potrestán,  neposkvrnil  se  novým  skutkem  trestuhodným; 
najmě  viak  neprospěšnost  výstrahy  po  všeobecném  zapomnění, 
ve  kteréž  provinění  zapadne:  to  jsou  důvody,  kteréž  opravňují 
promlčení  trestu,  a  jež  více  než  kterékoliv  jiné  omlonvigí  pře- 
stupky tiskové.  Beztrestnost,  jíž  těšila  se  provinění  ona  po  delší 
čas,  svádí  nad  to  k  velikým  pochybám  o  jich  nebezpečnosti; 
a  na  proměnlivost,  jim  vlastní,  příliš  veliký  vliv  migí  změny, 
které  čas  s  sebou  přináší.  Vyrovnejte  křivdy,  jež  za  daných 
okolností  ona  spáchala,  shlaďte  rozrušení,  která  spůsobila,  ale 
tak,  aby  trest  nezdál  se  býti  pomstou.  Slovem,  zkrácení  lhůty 
promlčecí  pro  takováto  provinění  lze  h^iti  tím  zejména,  že  často 
nebezpečenství  i  škoda  jimi  spůsobená  míjí  uplynutím  několika 
dnův,  po  kterých  neúprosná  spravedlnost  mohla  by  býti  neza- 
slouženou." 

")  Urážky  dobrých  mravův,  spáchané  některým  prostředkem  publi- 
kačním, v  zákoníku  vyjmenované,  trestány  byly  ve  Francii  vězením 
až  do  dvou  let  a  pokutou  až  po  2000  fr.  Týž  trest  hrozil 
tomu,  kdo  by  prodával,  rozšiřoval  nebo  veřejně  vykládal  obscénní 
kresby,  rytiny,  litografie  nebo  emblemata.  Nařízení  to  ukázalo 
se  však  býti  nedostatečným.  Y  nejpřednějších  listech  Pařížských 
ozývaly  se  jednohlasně  stesky  počestné  části  obecenstva,  jež  že- 
lalo na  nesmírnou  svobodu,  jaká  ponechána  prodavačům  spisů 
necudných,  kteříž  i  v  uejživéjších  ulicích  nestydatě  ohlašovali 
zboží,  jež  prodávali.  Proto  vydán  iniciativou  ministra  Freycinete 
dne  27.  června  1882  nový  zákon,  jehož  doslovné  znění  jest  toto: 
ÚL  i.     Článek  330  trestniho  zákona  |e  změněn,  jak  nádedni/e; 
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Trest&m,  jimiž  stíhají  se  zločiny  a  přečiny  tiskem  spáchané, 
podrobeny  jsou  předem  redaktoři  a  vydavatelé,  aniž  však  vyloučena 
tím  zodpovědnost  autorův,  kteří  trestáni  jsou  jakožto  účastníci. 
Není-li  redaktorův  a  vydavatelů,  zodpovědní  jsou  autoři,  po  pří- 
padě knihtiskaři,  a  nebude-li  ani  knihtiskař  postižen,  prodavači, 
rozná&eči  a  lepiči  vyhlášek. 

(Pokra6oYáni  příšté.) 


JPraktickó  případy. 

K  výkladu  na  §.  4.  cis.  nařísseni  ze  dne  16.  listopadu  1858 

č.  213. 

Gis.  kr.  m.  deL  soud  okresní  pro  Staré  město  v  Praze  za- 
vrhl rozsudkem  svým  ze  dne  6.  října  1884  č.  22191.  žalobu  Leo- 
polda Sch.,  vlastníka  domův  č.  494.  495.-1.  v  Praze,  o  neplat- 
nost výpovědi  Morice  F.  z  bytu  v  domě  č.  405, — I.  v  Praze,  z  těchto 

důvodů : 

Žalující  Leopold  Sch.  namítá  proti  výpovědi:  a)  že  žalovaný 
Moric  F.  nenajal  a  neobývá  bytu  v  domě  č.  495.,  nýbrž  byt  v  domě 
č.  494.,  b)  že  vlastnicí  domů,  a  tudíž  i  pronajímající,  jest  také 
manželka  žalovaného  Rebeka  Sch. 

Co  do  námitky  první  jest  ovšem  správné,  že  žalovaný  v  domě 
&  495.  nebydlí,  a  že  bylo  na  něm,  jako  vypovídajícím,  aby  dle 
§.  4.  zák.  ze  dne   16.  listopadu   1858  č.  213.  ř.   z.  popsal   věc 


Trestáni  budou  vězením  ode  tří  do  šesti  měsícův  a  pokutou  od 
16  do  3000  fraokův:  1.  kdo  dopustí  se  veřejné  nr&žky  mravopočest- 
nosti;  2.  kdo  necndnými  knihami,  vyhláškami,  rytinami,  malbami, 
emblematy  nebo  obrazy  na  prodej  vykládanými,  prodávanými,  roz- 
ftifovanými  nebo  na  veřejných  místech  a  shromaždištích  vyvěše- 
nými, dopustí  se  přečinů  proti  mravopočestnosti ;  3.  původcové 
přečinů  podobných,  řečmi,  zpěvy  a  křiky  obscennými  spáchaných 
na  veřejných  místech  nebo  shromaždištích.  Či.  2.  Účastníci 
přečinů  takových,  za  okolností  článkem  60.  zákonníka  trestního 
vytčených,  stížení  budou  týmže  trestem  a  odevzdání  soudu  policie 
káseňskó  podlé  práva  obecného  a  podlá  předpisů  zákoníka  hrdei- 
nflio.  Cl.  3.  Všecka  ustanovení  příčící  se  zákonu  tomuto  jsou 
traifflit 
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najma  určitě;  uváží-li  se  však,  že  se  žalujícímu,  jako  spoluvlast- 
níku domu  č.  495.  o  dvou  patrech  a  domu  sousedního  č.  494. 
o  třech  patrech,  doručila  výpověď  v  místnostech,  jež  jsou  v  třetím 
patře  domu  žalobcova,  s  domem  dvoupatrovým  společný  vchod 
majícího,  uváží-li  se  dále,  že  žalující  výpověď  tuto  př^al,  a  že 
žalobce  s  žalovaným  nějaký  jiný  nájem  nesmluvil,  tož  se  nemůže 
o  nájmu,  s  něhož  výpovědí  sejíti  má,  pochybovati. 

Co  do  námitky  druhé  se  žalující  odkazuje  na  ustanovení 
§.  1238.  ob.  zák.  obč.  a  §.  8.  zák.  ze  dne  16.  listopadu  1858 
č.  213.  ř.  z. 

Ale  c.  kr.  vrchní  soud  zemský  dal  rozsudkem  svým  ze  dne 
28.  října  1884  č.  29728.  žalobě  Leopolda  Sch.  místo  a  prohlásil 
výpověď  Morice  F.  za  neplatnou. 

Důvody. 

Výpověď  Morice  F.  ze  dne  11.  srpna  1884  č.  19016.  se 
táhne  k  bytu  v  domě  č.  495.  o  4  pokojích,  kuchyni  a  předsíni 
v  poschodí  třetím.  Proti  této  výpovědi  namítá  Leopold  Sch.,  že 
Moric  F.  bytu  nějakého  v  domě  č.  495.  neobývá,  a  že  dům 
č.  495.  třetího  patra  ani  nemá.  Sám  žalovaný  doznává,  že  ne- 
bydlí v  č.  495.,  nýbrž  ve  třetím  poschodí  domu  č.  494. 

Rozhoduje  tu,  že  výpověď  neobsahuje  věci  nájemné.  Doznáním 
žalovaného  jest  dům  č.  pop.  495.  jen  o  dvou  patrech.  Aby  bylo 
lze  výpověď  dle  §.  19.  cis.  nařízení  ze  dne  16.  listopadu  1858 
č.  213.  exekvovati,  musí  obsahovati  věc  nájmu.  Když  pak  se  ve 
výpovědi  udává  za  věc  nájmu  byt  v  třetím  poschodí  domu  č.  495., 
tož  by  nebylo  lze  pro  případ  ten,  že  by  výpověď  moci  práva  na- 
byla, a  že  by  žalovaný  byt  v  čas  nevyklidil,  ji  exekvovati;  vždyť 
by  se  vyklízení  z  bytu  domu  č.  494.  v  třetím  poschodí  nemohlo 
vůbec  vykonati,  když  výpověď  se  táhne  k  bytu  domu  č.  495.  Má 
pak  shora  uvedené  cis.  nař.  zajisté  účel  ten,  aby  se  podobným 
nesrovnalostem  předešlo;  proto  se  musí  ustanovení  jeho  vykládati 
přísně,  a  nelze  k  omylu  aneb  k  nějakému  přepsání  se,  jež  prý 
náhodou  se  stalo,  vzíti  zřetele. 

Z  rozsudku  toho  se  žalovaný  odvolal,  a  c.  kr.  nejvyšší  soud 
potvrdil  rozsudek  první  stolice  z  těchto 

důvodů : 

Byt  by  i  pravda  bylo,  že  si  žalovaný  co  do  čísla  doma 
spletl  číslo  494.  s  oným  495.,  tož  nelze  předce  uznati,  že  by  vý- 
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poveď,  o  niž  tu  jde,  neměla  působnosti  právní.  Neboť  žalující 
ani  nenamítal,  že  by  žalovaný  byl  od  něho  najal  bud  v  domě 
č.  494.  aneb  v  domě  č.  495.  byt  ještě  jiný.  Ostatně  jest  z  dopisu 
žalovaného  ze  dne  14.  srpna  1884  zřejmo,  že  žaloba  o  neplatnost 
výpovědi  byla  podána  zvláště  proto,  poněvadž  Moric  F.  vypovídaje 
dne  11.  srpna  1884  vypovídá  prý  „v  poslední  chvíli".  Leopold 
Sch.  nemohl  tudíž  pochybovati  o  tom,  kterého  bytu  výpověď  se 
týká.  Směřuje  pak  §.  4.  zák.  o  věcech  nájemních  ovšem  k  tomu, 
aby  se  zachovalo  právo  formální,  ale  nelze  z  toho  dovozovati 
i  tolik,  aby  výpověď  pro  omyl,  jehož  se  byla  jedna  strana  do- 
pustila, a  o  němž  druhá  strana  dobře  ví,  pozbyla  působnosti 
právní. 

Rozsudek  první  stolice  jest  vydán  po  zákonu,  a  bylo  jej 
potvrditi 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  19.  listo- 
1884  č.  32843. 

Ad|j.  J.  Stolz. 


Příspěvky  k  zákonu  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z. 

I. 

PředstavenstYO  upadlé  Občanské  záložny  v  Novém  Strašecí  za- 
vedlo po  skončeném  konkursu  repartiční  řízení,  a  byla  na  základě 
schválené  sondem  repartlce  vedena  pro  repartovaný  příspěvek  66  zl.  82  kr. 
exekuce  na  Josefa  Káru,  výměnkáře  v  Žehrovicícb. 

Josef  Kára  podal  na  představenstvo  záložny  žalobu  o  uznání,  žo 
nebyl  členem  záložny,  jelikož  písemným  prohlášením,  tak  jak  toho 
stanovy  záložny  a  §.  3.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  ne- 
vyhnutelně žádají,  k  záložně  nepřistoupil,  a  zároveň  složil  k  soudu 
exekvovaný  příspěvek  repartiční,  aby  zamezil  další  vedení  exekace 
a  vymožení  příspěvku,  poněvadž  se  obával,  že  by  příznivý  výsledek 
spora  proti  záložně  byl  illusorním,  kdyby  zaplatil  a  zaplacený  pří- 
spévek  pak  v  repartiční  masse  zmizel. 

Záložna  odpírala  zd&vodněnosti  deposice,  avšak  po  slyšení  obou 
ilran  rozhodl  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  výměrem  ze  dne  19.  ledna 
1884  &  1191.,  že  se  deponovaná  částka  k  sondu  přijímá,  a  exekuce 
proti  Josefa  Károvi  až  do  ukončení  sporu  o  nečlenstvl  zastavuje  a  od- 
londll  představenstvo  záložny  k  zaplacení  útrat  soadního  jednání. 
Z  tSehto 
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důvodů : 


Deponent  prokázal,  že  se  domáhá  žalobou  při  c.  k.  sondu  y  No?ém 
Strašecí  nálezu  soudního,  že  nebyl  členem  u  padlého  společenstva 
,, Občanská  záložna  v  Novém  Strašecí*'  a  složil  exekvovaný  repartiční 
příspěvek  k  soudu,  kteroužto  skutečností,  jakož  i  s  tou  okolností,  že 
výměrem  č.  42142.  z  r.  1883  povolený  zájem  svrchků  Josefa  Káry 
vykonán  byl,  představenstvo  jmenovaného  společenstva  svou  pohledávkou 
dostatečně  pojištěno  jest  a  proto  sluší  vyčkati  až  do  rozhodnutí  za- 
počaté rozepře  s  každou  další  exekucí  proti  žadateli,  ana  by  jemu  tím 
nenahraditelná  škoda  povstati  mohla. 

Námitce  představenstva  upadlé  občanské  záložny  v  Novém  Strašecí, 
že  vykázaná  žaloba  Josefa  Káry  zastavení  exekuce  v  zápětí  míti  ne- 
může (§.  66.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.),  nelze  místa 
dáti,  poněvadž  žaloba  sama  o  sobě  arciC  vedení  exekuce  nezastavuje, 
nýbrž  zastavení  exekuce  řídí  se  dle  předpisů  §.  3.  dvoř.  dekr.  ze  dne 
29.  května  1845   č.  889.   s.  s.  z.,  kterých  tuto   obdobně  užíti  náleží. 

Podanou  představenstvem  záložny  stížnost  c.  k.  vrchní  zemský 
soud  v  Praze  zamítl  z  těchto 

důvodů : 

Ačkoliv  dvorní  dekret  ze  dne  29.  května  1835  č.  889.  s.  z.  s. 
především  jedná  o  nárocích  vlastnických,  jest  přece  analogické  užití 
jeho  na  případ  tento  zcela  odůvodněno,  poněvadž  následkem  okolností, 
že  občanská  záložna  padla  do  konkursu,  jest  zřejmo,  že  žalobce  Josef 
Kára  pro  případ  vítězství  ve  sporu  jím  zahájeném  se  nebude  moci  na 
této  záložně  hojiti  a  tento  stav  věci  záložně  byl  znám,  když  se  do 
tohoto  mezisporu  pustila. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  zemského  soudu  pro 
království  České  ze  dne  18.  května  1884  č.  7481. 

II. 

V  rozepři  o  nečlenství  vydal  c.  k.  okresní  soud  v  Novém  Strašecí 
rozsudek  ze  dne  24.  června  1874  č.  4864.,  kterým  uznal,  že  Josef 
Kára  není  členem  padlé  občanské  záložny  v  Nov.  Strašecí  zapsaného 
společenstva  s  neobmezeným  račením,  následkem  toho  nemá  rozvrh 
představenstva  této  záložny  ze  dne  1.  července  1883  č.  25027.  c.  k. 
zemskému  soudu  v  Praze  předložený  a  výměrem  téhož  ze  dne  20.  srpna 
1883  č.  32420.  stvrzený  vůči  osobě  žalobcově  žádné  platnosti  a  ^láV" 


-  ^ 
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ního  účinku,  zejména  nemůže  příspěvek  5H  zl.  82  kr.  na  žalobci 
exekaci  vymáhán  býti  a  předbtavenstvo  občanské  záložny  v  Novém 
Strašecí  jest  povinno  to  uznati,  žalobce  z  rozvrhu  příspěvku  na  uhra- 
zení schodku  záložny  vypustiti  a  útraty  tohoto  sporu  zaplatiti. 

Přes  dovolávání  so  představenstva  upadlé  záložny  potvrdil  c.  k. 
vrchní  zemský  soud  rozsudek  první  stolice  z  těchto 

důvodů. 

Námitka,  že  nejenom  Vojtěch  Trohoř,  nýbrž  i  Antonín  Slanička, 
kontrolor  bývalé  záložny  v  Nov.  Strašecí,  proto  žalován  býti  měl, 
poněvadž  rozvrh  příspěvkfi  schválený  od  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze 
dne  28.  srpna  1883  pod  č.  32420.  od  Antonína  Slaničky  byl  spolu 
vypracován  a  podepsán,  postrádá  všeho  zákonného  podkladu  a  jeví 
86  vratkou. 

v 

žaloba  necelí  totiž  proti  Vojtěchu  Trohořovi,  nýbrž,  jak  vyplývá 
z  její  závěrečné  prosby,  proti  upadlé  záložně  v  Nov.  Stmšeci,  spole- 
čenstvu 8  neobmezen>m  ručením,  zastoupenému  jeho  představenstvem 
a  jest  Vojtěch  Trohoř  označen  jenom  jako  osoba,  které  dodati  se  má 
žaloba  jménem  žalované  záložny.. 

Doručení  žaloby  Vojtěchu  Trohařovi  jménem  žalované  záložny 
stalo  se  však  s  úplným  právním  účinkem,  uváží-li  se,  že  byl  Vojtěch 
Trohoř,  jak  doznáno,  členem  představenstva  žalované  záložny,  ano 
jejím  ředitelem  v  čas  zahájení  konkursu  ke  jmění  tohoto  společenstva, 
že  přísluší  představenstvu,  kteréž  v  onu  dobu  bylo  dle  §§.  61. — 69.  z. 
ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.,  obstarávati  záležitosti  záložny 
i  po  skončeném  konkursu  až  do  jich  úplného  provedení  a  že  dle 
§,  21.  právě  citovaného  zákona  postačí,  dodá-li  se  žaloba  některému 
členu  představenstva,  kterýž  jest  oprávněn  podepisovati  anebo  spolu- 
podepisovati,  zvláště  any  předpisy  stanov  tohoto  společenstva  ddto. 
v  Novém  Strašecí  dne  19.  října  1873  schválené  od  c.  k.  obchodního 
sonda  v  Praze  dne  13.  listopadu  1873  pod  č.  78803  a  zapsané  v  rej- 
stříku společenstev  svazek  1.  str.  7.  s  těmito  zákonnými  předpisy 
flonhlasí. 

Abý  žaloba  pro  uvedenou  prý  chybu  formální  byla  zamítnuta, 
není  tedy  dftvodu   a  ve   věci   samé  jest  žaloba  ta  úplně  odůvodněna. 

Dle  §.  3.  zákona  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  říš.  zák.  a  vedle 
§.  66.  citovaných  stanov  žalovaného  společenstva  bylo  totiž  k  dosažení 
SmifltTa  při  tomto  společenstvu  třeba,  aby  ten,  jenž  jako  člen  přistou- 
|<tt  ehtél,  po  předběžném  schválení  svého  pršeti  se  strany  představcn- 
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Btva  a  výboru  společenstva  v  příčině  té  vydal  písemné  vyjádření  aneb 
aby  stanovy  společenstva  podepsal. 

Že  by  byl  jedním  nebo  druhým  spftsobem  žalobce  k  dotčenému 
společenstvu  za  člena  přistoupil,  to  od  žalované  prokázáno  nebylo, 
naopak  bylo  při  řízení  doplňovacím  výslovně  doznáno,  že  žalobce  písemné 
prohlášení  o  svém  přistoupení  nevydal,  aniž  stanov  podepsal. 

Žalobce  Josef  Kára  nestal  se  tedy  spftsobem  jedině  zákonitým 
a  dle  stanov  členem  společenstva  záloženského  s  neobmezeným  ručením, 
ačkoliv  jest  v  knize  hlavní  a  v  matrice  tohoto  společenstva  jakožto 
člen  uveden,  a  ačkoliv  v  poslednější  knize  jest  mimo  to  záznamka,  že 
dne  11.  dubna  1876  členství  své  vypověděl.  Toto  jest  úplně  lhostejno 
a  netýká  se  žalobce  v  nejmenším,  nebot  jenom  uvedeným  spftsobem 
mohl  se  platně  státi  členem  společenstva.  Ostatně  nespočívá  uznáni 
členství  v  dané  výpovědi,  jak  žalovaná  udává  i  kdyby  se  tato  skutečné 
byla  stala  a  ani  ústní  uznání  členství  by  nebylo  postačilo,  aby  žalobce 
skutečným  členem  se  stal. 

Předpis  §.  3.  citovaných  stanov  nemá  na  žalobce  žádného  vlivu, 
poněvadž  nepřistoupil-li  týž  k  novému  společenstvu,  jsou  pro  něho 
závaznými  jenom  stanovy  dřívějšího  společenstva,  mimo  to  však  z  tohoto 
předpisu  vyplývá,  že  posavádní  členové  bývalé  záložny  stanou  se  členy 
nového  společenstva  jen  tehdy,  jestliže  se  novým  stanovám  podrobí, 
což  však  mohlo  se  státi  jenom  spftsobem  uvedeným  v  §.  56.  těchto 
stanov. 

Rozhodnuti    c.    k.    vrchního    zemského    soudu    pro 

král.  České  ze  dne  5.  srpna  1884  č.  20939. 

Dr.  Krajník. 

Význam  slova  jjconáni^  v  §.  98.  tr  z. 

Rozsudek  c.  kr.  krajského  soudu  v  Těšíně  vynesený  dne 
13.  září  1884  č.  6776.  uznal  Františka  K.  vinným  zločinem  ve- 
řejného násilí  ve  smyslu  §.  98.  tr.  zák.  spáchaným  tím,  že  dne 
25.  června  1884  Ludvíkovi  P.  skutečné  násilí  učinil  a  že  mu 
hrozil  ublížením  na  těle,  by  vynutil  vyznání  ku  krádeži,  a  od- 
soudil jej  za  to  dle  §.  100.  tr.  z.  s  použitím  §.  54.  a  55.  tr.  i. 
k  těžkému  žaláři  jednoho  měsíce  zostřenému  a  doplněnému  jedním 
postem  týhodně. 

Důvody. 

Dne  25.  června  1884  ztratily  se  Františku  E.  stříbrné 
kapesní  hodinky  s  řetízkem  v  ceně  15  zl.,  a  ježto  před  krátkým 
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časem  Ludvik  P.  jeho  bratrovi  též  hodinky  odcizil,  podezříval 
proto  P.,  který  téhož  dne  v  pokoji,  kde  hodinky  visely,  byl  a  je 
v  ruce  měl. 

P.  zapíral,  že  krádež  tuto  spáchal,  pročež  mu  E.  svázal  ruce, 
zavřel  ho  do  sklepa  a  šel  k  starostovi  a  rádnímu  obce,  by  mu 
poradili,  co  počíti  má.  Tito  si  dali  předvésti  P.,  který  je  ujišťoval, 
že  hodinky  neukradl,  pročež  vyzvali  K.,  by  P.  propustil  a  záležitost 
četníkům  oznámil. 

Toho  vyzvání  neuposlechnul  K.,  nýbrž  zatáhl  P.  do  své  za- 
hrady, pokusil  se,  ho  přiméti  k  doznání  ku  krádeži  penězi,  a  když 
toho  dosáhnouti  nemohl,  zatáhl  P.  k  jabloni,  dal  mu  provaz  na 
ramena  a  hrozil  mu,  že  ho  pověsí,  když  se  k  oné  krádeži  ne- 
přizná a  ihned  ho  počal  vyzdvihovati.  P.  měl  proto  velký  strach 
a  křičel,  seč  síly  měl  o  pomoc,  načež  ho  E.  pustil,  avšak  opětně 
do  sklepa  zavřel,  kde  až  do  10  hodin  večer  zfistal,  pak  ho  vy- 
svobodila děvečka  E. 

Tyto  okolnosti  jsou  dokázány  až  na  ono  věšení  svědky 
a  doznáním  obviněného,  a  soud  nabyl  přesvědčení  z  výpovědí  P., 
který  všechny  výše  uvedené  okolnosti  potvrdil,  že  obviněný  vše 
v  tom  úmyslu  učinil,  by  vynutil  vyznání  ku  krádeži  a  navrácení 
ukradených  hodinek. 

Obviněný  E.  předsevzal  s  P.  čin,  ku  kterému  práva  neměl, 
on  mu  skutečně  násilí  učinil  a  hrozil  mu  ublížením  na  těle,  by 
vynutil  konání,  totiž  doznání,  a  hrozil  mu  pověšením,  tedy  zlem, 
které  jest  takové,  že  se  v  P.  důvodné  obávání  vzbuditi  mohlo 
a  též  vzbudilo,  a  to  tím  více,  poněvadž  E.  byl  tenkrát  velice 
rozhorlen  a  již  proto  se  P.  ho  velice  báti  musil. 

Na  tento  rozsudek  podal  obviněný  E.  zmatečnou  stížnost 
opírající  se  o  zmatek  dle  §.  281.  č.  9.  a)  tr.  h,  poněvadž  byl 
vzhledem  k  onomu  podezření  oprávněn,  P.  uvězniti,  následkem 
Čehož  skutkové  povahy  veřejného  násilí  tu  není,  a  pak  proto, 
poněvadž  §.  98.  tr.  z.  vyžaduje  nějaké  konání  (Leistung);  vymá- 
hání přiznání  k  něčemu  neleží  v  onom  pojmu  „konání^  dle  §.  98. 
tr.  z.|  jak  již  uznáno  jest  v  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  a  kasač- 
nflio  soudu  vyneseném  dne  21.  června  1880  č.  4367.  a  dne 
25.  ř^na  1880  č.  8340.,  poněvadž  takové  konání  vyžaduje  činy, 
B  kterými  jistá  újma  na  majetku  spojena  jest. 

C.  k.  nejvyšší  a  kasační  soudní  dvůr  zamítl  zmateční  stížnost 
I  těchto 
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důvodů : 


Dolíčení  zmatecnf  stížnosti  opírající  se  pouze  o  zmateční 
důvod  §.  281.  č.  9.  a)  tr.  ř.  jest  docela  Deodůvodněné ;  neb  jest 
zjištěno,  že  obžalovaný,  veden  jsa  podezřením,  že  jemu  P.  hodinky 
ukradl,  chtěl  násilím  a  nebezpečnou  výhrůžkou  vyznání  o  vině 
vynutiti. 

Co  obžalovaný,  odchýliv  se  od  důvodů  rozsudku,  o  podrob- 
nostech skutku  udává,  na  to  nelze  dle  §§.  258.  a  288.  č.  3.  tr.  ř. 
ohled  míti.  Pro  otázku  povahy  skutkové  jest  to  lhostejno,  zdali 
podezření  pro  spáchanou  krádež  bylo  odůvodněno,  čili  nic.  To, 
co  první  soud  za  dokázáno  uznal,  tvoří  skutkovou  povahu  §.  98. 
tr.  z.  a  tedy  neprávem  se  to  v  stížnosti  popírá. 

Jest  sice  pravda,  že  výraz  v  tomto  článku  užitý  „Leistung* 
další  význam  má,  s  kterým  obyčejně  se  nějaké  majetkové  plnění 
spojuje,  avšak  nemůže  se  přece  vůči  umístnění,  kterého  se  zlo- 
činu tomuto  v  soustavě  trestního  zákonníku  dostalo,  tvrditi,  že 
se  obmezuje  pouze  na  skrácení  majetková,  kteráž  arcif  nejčastěji 
se  přiházejí. 

Z  volby  slova  „Leistung"  místo  všeobecného  „Handlung" 
dá  se  dovozovati,  že  vynucení  právně  indiferentního  chování  se 
požadavkům  §.  98.  tr.  z.  nevyhovuje  a  že  ohroženému  tím,  že  po- 
voliti přinucen  jest,  jakási  újma  povstati  musí,  anizby  byla  za- 
hrnuta v  pojmu  škody  v  civilním  smyslu  slova.  Uváží-li  se,  že 
obviněný  pravdu  pouze  u  soudu  udati  povinen  jest  (§.  199.  tr,  ř.), 
že  i  soudce  práva  nemá,  ho  k  udání  pravdy  lstí  (§.  202.  tr.  ř.)  aneb 
donucením  (§.  203.  tr.  ř.)  přiměti,  ano  že  obviněný,  anižby  se 
donutiti  mohl,  odpověď  odepříti  může  (§.  245.  tr.  ř.),  musí  se 
vynucení  vyznání,  čímž  přispěti  má  k  usvědčení  svému,  jako  bez- 
právné 8  jistou  škodou  pro  obviněného  spojené  zasáhnutí  do  jeho 
právního  oboru  považovati. 

Musela  se  tudíž  zmateční  stížnost  dle  §.  288.  tr.  ř.  zamítnouti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  co  kassačního 
dvoru  ze  dne  24.  ledna  1885  č.  12607.*) 


^)  Viz  opačná  rozhodnutí  vynesená  dne  26.  června  1880  č.  4367. 
a  25.  ř^na  1880  č.  8340. 
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Literární  zprávy. 

Die  Sprachenrechte  in  den  Staaten  gemischter  Na- 

tlonalitfit.  Nach  den  von  Dr.  Adolph  Fischhof  gcsammeltcn  Daten 
nod  gemachten  Andeatangen  dargestellt.  Wien,  Manz,  1885.  8^.  88  str. 

Edo  zná  stanovisko,  jaké  zaajal  Fisclihof  vflči  sporům  národ- 
nostnfin,  které  za  posledních  let  se  n  nás  odehrály,  nebude  publikaci 
této  důležitosti  upírati.  ByloC  a  jest  posud  těch  velmi  málo,  kteří  v  to 
věří,  že  o  otázce  národnostní  vůbec  možnou  jest  plodná  diskusse,  která 
by  vésti  mohla  k  rozřešení  této  otázky  dle  zásad  práva  a  spravedlnosti. 
Ba  jest  smutnou  pravdou  —  a  Fischhof  ji  zakusil  sám  —  že  na- 
mnoze již  každý  pokus  rozumné  rozpravy  o  předmětu  naznačeném  se 
prohlašuje  za  zrádný  útok  na  vlastní  národnost  toho,  kdož  pokus  takový 
byl  učinil.  Při  tomto  stavu  věci  pak  ovšem  živlové  slušnější,  jichž  chová 
každá  národnost  s  dostatek  ve  středu  svém,  shledávají  toho  potřebu, 
buď  vůbec  vzdalovati  se  života  veřejného  neb  aspoň  vystříhati  se,  pokud 
možná,  všech  prohlášení,  která  by  mohla  býti  pokládána  za  konkrétní 
návrhy  k  upravení  otázky  národnostní. 

Spis  přítomný  nemá  býti  soustavnou  prací  o  právním  postavení 
národností  ve  státu,  nýbrž  především  snůškou  materiálu,  na  jehož  zá- 
kladě by  mohlo  býti  pomýšleno  na  upravení  užívání  jednotlivých  jazyků 
v  životě  veřejném  mocnářství  našeho.  Za  tím  účelem  uveřejněny  před- 
kem zprávy  intervencí  rakouského  generálního  konsula  dra.  ze  Scherzerů 
o  národnostních  poměrech  v  britských  osadách,  Východní  Indii, 
Kanadě  a  na  předhoří  Dobré  Naděje  dotyčnými  úřady  podané.  Dále 
pojednáno  o  upravení  národnostní  otázky  v  Belgii,  ve  Švýcarsku, 
v  Ďuchonsku  a  ruských  provinciích  baltických,  v  Uhersku, 
v  Elsasku  a  Lotaringách,  v  ruském  a  pruském  Polsku.  Zá- 
kony za  tímto  upravením  vydané  otištěny  v  dodatku,  pokud  sběrateli 
byly  přístupné.  Poměrům  rakouským  věnována  poměrné  malá  část 
spian  (str.  46. — 63.);  poněvadž  však  právě  tato  část  z  důvodů  samo- 
sř^fmých  nejvíce  poutá  interesse  čtenářstva  našeho,  chceme  k  ní  tuto 
wvmbn^i  přihlédnouti. 

Stát  počíná  sdělením  obsahu  zákona,  na  kterém  se  byl  r.  1871 
usnesl  český  sněm  zemský  v  příčině  užívání  obou  jazyků  zemských 
T  iiTOté  veřejném,  kterýžto  návrh,  jak  známo,  nedošel  sankce  koruny. 
Neb  jesUt,  jak  právem  podotčeno,  tento  návrh  jediným  pokusem,  který 
te  ital  v  semích  předlitavských  za  zevrubným  zákonodárným  upravením 
pclT  jazykových.    Fischhof  pak  pokusu  tomuto  již  z  té  příčiny  vřelé 
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sympathie  projeviti  neváhal,  poněvadž  to,  čím  se  dotčený  návrh  zákona 
stal  zvláště  památnými  totiž  knriátnl  votnm  dle  národnosti  při  usne- 
sení se  o  jistých  záležitostech  (zejména  o  rozvržení  nákladu  na  vy- 
učování a  o  užívání  jazyků  v  životě  veřejném)  ve  sněmu  zemském,  dle 
sdělení  ve  spisu  obsaženého  -—  nejsme  o  věci  vlastním  názorem  infor- 
mováni —  děkuje  původ  svůj  nástinu,  který  byl  Fischhof  ku  konci 
roku  1867  sdělil  se  známými  poslanci  různých  stran  politických. 
Ovšem  liší  se  nástin  Fischhofův  od  návrhu  dotčeného  podstatně  zejména 
tím,  že  kdežto  Fischhof  přijetí  poslanců  velkostatkářských  v  tu  kterou 
kurii  chtěl  učiniti  závislým  na  usnesení  se  dotyčné  kurie,  dle  návrhu 
českého  sněmu  z  roku  1871  v  první  řadě  měla  rozhodovati  okolnost, 
v  jakém  okresu  leží  nemovitý  statek  toho  kterého  poslance  a  při  ne- 
dostatku neb  nerozhodnosti  tohoto  kriteria,  volné  usnesení  se  poslance. 
Z  toho  lze  seznati,  že  výtka  na  str.  47.  přítomného  spisu  návrhu  če- 
ského sněmu  učiněná,  jakoby  dle  něho  vstoupení  poslanců  velkostat- 
kářských v  tu  kterou  kurii  bylo  se  učinilo  závislým  zcela  na  Jich 
libovůli,  v  této  všeobecnosti  správnou  není. 

Pokud  jde  o  návrhy,  které  se  činí  v  příčině  budoucího  upravení 
otázky  národnostní  v  Rakousku,  jest  nám  již  z  předu  podotknouti,  že 
návrhy  ty  jednak  plné  přesnosti,  u  velké  míře  však  úplnosti  postrádají. 
Však  tato  naše  námitka  z  části  odzbrojena  jest  výhradou  v  předmluvě 
učiněnou,  z  části  také  úvahou,  že  Fischhof  není  sám  spisovatelem, 
nýbrž  toliko  inspirátorem  práce  přítomné,  a  tudíž  těžko  posouditi,  ne- 
povstala-li  ta  neb  ona  nejasnost  neb  odpor  snad  nedostatečným  pojí- 
máním idejí  Fischhofových  kompilátorem  nejmenovaným. 

Co  do  formálního  vyřízení  věci,  o  kterou  běží,  navrhuje 
Fischhof  následující  modus:  Za  účelem  porady  o  zákonu  na  provedení 
ČI.  19.  zákl.  zák.  státního  o  všeobecných  právech  občanů  státních 
sejdiž  se  konference  vynikajících  poslanců,  ve  kteréž  by  hlavní  strany 
politické  byly  zastoupeny.  Když  by  tato  konference  se  shodla  o  hlav- 
ních kusech  sporných,  nechC  zároveň  vyloučí  ona  ustanovení,  kteráž 
spadají  v  obor  působnosti  říšské  rady  s  jedné,  a  ustanovení,  spadojíd 
v  obor  kompetence  sněmů,  s  druhé  strany.  NechC  dříve  pak  vlivem 
účastníků  konference  poslednější  ustanovení  na  sněmech  se  prosadí, 
načež  pak  se  přikročí  k  říšskému  zákonu  národnostnímu,  jemuž  se  při- 
pojí jakožto  integrující  část  svrchu  dotčená  usnesení  sněmů.  Aby  pák 
zákon  proti  nahodilým  pozdějším  změnám  byl  chráněn,  musel  by  býti 
přijat  mezi  základní  zákony  státní  a  muselo  by  se  vytknouti,  že  téi 
ustanovení  jeho,  do  oboru  kompetence  sněmů  náležející  lze  změniti 
toliko  za  souhlasu  dvoutřetinové  většiny  říšské  rady. 
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Že  tento  návrh  jíž  pro  složitost  svoa  není  schopen  dojíti  pro- 
vedení, netřeba  šíře  vykládati.  Jak  známo,  veden  ovsem  spor  o  to, 
zdali  by  zákon  na  zevrubné  npravení  poměrů  jednotlivých  národností 
náležel  v  obor  kompetence  sněmů  neb  říšské  rady.  Příčinu  kn  spora 
tomn  zavdala  okolnost,  že  jednak  sice  §.11.  lit.  m)  zákl.  zák.  stát. 
o  zastup,  říše  vyhradil  říšské  radě  usnesení  se  o  zákonech,  které  vy- 
dány budou  na  provedení  základních  zákonů  státních,  že  však  s  druhé 
strany  toto  ustanovení  o  kompetenci  obmezeno  tím,  že  musí  zákona, 
o  který  jde,  již  v  samém  základním  zákoně  státním  býti  se  dovoláno 
(arg.  slova  »und  dort  bemfenen**  v  cit.  §.11.  lit.  m»)  Mimo  to  jest 
uvážiti,  že  by  kuriátní  votum  na  sněmu  a  ve  sborech  místní  samo- 
správy, kteréž  by  zajisté  v  zákoně  takovém  nebylo  pominuto,  přece  dá 
se  zavésti  toliko  změnou  zřízení  zemských  a  obecních,  kterážto  změna 
bez  odporu  náleží  v  obor  působnosti  sněmů.  NechC  se  vsak  spor  o  pří- 
slušnost zákonodárství  říšského  neb  zemského  rozřeší  tak  či  onak, 
tolik  jisto  jest,  že  nemůže  zákon  zemský  se  zákonem  říšským  uveden 
býti  ve  spojení  spůsobem  svrchu  vyloženým.  Ostatně  nejsme  zajisté  na 
omylu,  tvrdíme-li,  že  zákon,  kterým  by  poměry  národností  v  celém 
Předlita vsku  byly  upraveny  dle  zásad  jednotných,  jest  naprosto 
nemožný.  Mohli  bychom  si  i  říšský  zákon,  za  účelem  tím  vydaný, 
vždy  mysliti  toliko  v  té  spůsobě,  že  by  se  jím  upravily  poměry  ná- 
rodnostní v  každé  zemi  o  sobě. 

U  věci  samé  jest  nám  potěšením,  že  jsme  se  ve  spisu  setkali 
s  výrokem,  Fischhofem  za  různýsh  příležitostí  proneseným,  kterak  idea 
národnosti,  pokud  není  zkalena  záští  kmenovou,  jest  zajisté  ideou  po- 
kroku, která  toho  hodná  jest,  by  všemi  muži  vskutku  svobodomyslnými 
byla  podporována,  když  jen  hledá  uskutečnění  nikoliv  v  potlačení  jiných, 
nýbrž  toliko  ve  vývinu  národnosti  vlastní.  Též  v  tom  liší  se  Fischhof 
na  vlastni  zdar  od  jiných  přívrženců  strany  t.  zv.  liberální,  že  nikoliv 
brutálním  diktátem  jedné  toliko  strany,  nýbrž  obapolným  dorozuměním 
se  viech  účastníků  rozřešiti  chce  otázku  národnostní.  On  také  dobře 
k  tomu  poukazuje,  že  snahy,  utvořiti  z  obyvatelů  zemí  předlitavských 
nArod  jediný  po  vzoru  Anglie  neb  Francie,  se  jeví  býti  marnými,  ne- 
řkn-li  pošetilými. 

Tvrzeno-li  však  dále,  že  část  viny  toho,  že  doposud  nedošlo 
k  upravení  otázky  národnostní,  hledati  jest  v  tom,  že  z  jedné  strany  po- 
iadsrky  ochrany  národnosti  smíšeny  byly  s  požadavky  státopráv- 
ními, neváháme  prohlásiti  výtku  tuto  za  bezdůvodnou.  YždyC  sám 
2L  19.  lákL  zák.  stát.  o  všeob.  právech  občanů  státních  v  odstavci  2. 
patrné  Tihledem  k  značným  obtížím,  které  by  úplné  provedení  rovno- 
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právnosti  jazykové  y  celé  říši  v  praxí  spůsobilo  (moselaC  by  se  pak 
v  celém  obvodu  říše  podáni  ve  všech  jazycích  předlitavských  činěná 
přijímati  a  v  jazyka  podání  vyříditi)  obmezil  rovnoprávnost  na  jazyky 
v  těch  kterých  zemích  obvyklé  a  nkázal  tím  jasně  k  tomn,  že  právě 
stanovisko  státoprávní  při  řešení  otázek  jazykových  jest  rozhodné. 
Jakým  pak  spůsobem  se  zásadě  rovnoprávnosti  v  jednotlivých  zemích 
zadost  nčiní,  zda  se  (jako  v  Tyrolska)  prohlásí  v  některých  okresech 
neb  krajích  jeden  jazyk  zemský  za  výhradný  jazyk  jednací,  v  jiných 
pak  opět  drahý,  neb  zdali  se  (jak  se  stalo  známým  nařízením  ze  dne 
19.  dabna  1880  pro  cechy  a  Morava)  oba  jazykové  zemští  v  celé  zemi 
za  spůsobilé  prohlásí,  aby  v  nich  před  sondy  a  jiaými  úřady  bylo  jednáno, 
npraví  se  zajisté  vhodně  na  základě  poměrů,  které  se  byly  v  jednotli- 
vých zemích  historicky  utvářely.  Při  této  příležitosti  nemůžeme 
neznámého  kompilátora  ošetřiti  výčitky  částečné  povrchnosti.  Neb  vy- 
týkáno-li  na  str.  55.  vládě,-  že  v  jazykové  nařízení  z  r.  1880  prý  ne- 
právem přijato  bylo  ustanovení,  že  každý  úřadník  ve  všech 
částech  země  má  býti  mocen  obon  jazyků  zemských,  tož 
přáli  bychom  s!  sice  ze  svého  stanoviska  velice,  by  tato  výtka  měla 
základ  v  poměrech  skutečných,  avšak  již  pouhým  přečtením  si  nid^zení 
ze  dne  19.  dubn^  1880  v  dodatku  spisu  otištěného  mohl  se  pisatel 
o  tom  poučiti,  že  křivdil  vládě,  spoléhaje  se  třeba  na  správnost  článků 
novinářských  neb  výkladů  těch  kterých  řečníků  parlamentámích. 

Co  do  této  znalosti  jazyků  zemských  ze  strany  zřízenců  státních 
—  o  kterou  vlastně  běží  při  jazykovém  sporu  v  užší  vlasti  naší  — 
zaujímá  vůbec,  jak  se  zdá,  i  Fischhof  sám  stanovisko  pochybené. 
Může-li  každý  soukromník  vytknouti  pravidla,  za  jakých  koho  do 
služby  chce  přijati,  nenahlížíme,  proč  by  nemohl  tak  učiniti  stát  Ovšem 
jest  připustiti,  že  stát  při  této  příležitosti  šetřiti  musí  jiných  ohledů, 
nož  soukromník,  avšak  tyto  ohledy  přece  mohou  toliko  v  tom  pozů- 
stávati, by  žádnému  občanu  státnímu  nebylo  u  porovnání  s  jiným 
občanem  stíženo  nastoupení  služby  státní,  jinými  slovy,  aby  dosažení 
potřebné  kvalifikace  vyžadovalo  za  normálních  poměrů  stejnou  obět 
se  strany  všech  občanů  státních.  A  žádá-li  Fischhof  sám,  aby  každý 
úřadník  měl  úplnou  znalost  jazyka  německého  (str.  56);  nelze  po- 
chopiti, proč  by  se  na  kandidátech  státní  služby  nemohla  žádati  mimo  to 
znalost  aspoň  jedné  z  ostatních  řečí  v  zemích  předlitavských  obvyklých* 
Ano,  nenahlížíme,  proč  by  se  pro  případ  potřeby  (jako  na  příklad  ve 
Slezsku  a  v  Bukovině)  nemohla  žádati  na  všech  úřadnících  dotyčné  země 
znalost  i  více  než  dvou  jazyků,  je-li  jich  v  zemi  obvyklých  větší  poěet 
O  zmírnění  těchto  náležitostí  může  se  jednati  snad  v  době  přechodní 
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aneb  tenkráte,  když  jest  veliký  nedostatek  kandidátů  služby  státní; 
avšak  takového  nedostatku  spůsobilých  kandidátů  pokad  nám  povědomé, 
nyní  nikde  nenf,  neb  aspoň  nebyl  konstatován.  Není  tndíž  prozatím 
příčiny,  aby  se  i  jen  nejmenší  část  jazykových  zfijmů  obecenstva 
obětovala  pohodlí  těch,  kteří  chtějí  býti  přijati  ve  službu  státní. 

Vůbec  neshledáváme,  že  to  ve  prospěch  zdárného  vyřízení  otázky 
jazykové,  žádá-li  se  na  těch,  kteří  chtějí  býti  činnými  v  životě  veřejném, 
co  do  znalosti  jazyků  příliš  málo.  Tato  znalost  nebyla  nikdy  překážkou 
smím  národnosti,  nýbrž  naopak  nedostatek  její.  Nahrazení  jazyka 
latinského  jazyky  živými  ve  vědě  a  u  vykonávání  aktů  veřejných  jest 
skutečností,  ku  kteréž  snad,  pokud  se  týče  vhodnosti,  z  různého  stano- 
viska může  býti  přihlíženo,  proti  kteréž  však  dnes  každý  odpor  jest 
marný.  Princip  demokratický  jí  zajisté  došel  platné  podpory  následkem 
možnosti  živého  účastenství  širších  kruhů  národa  v  záležitostech  veřej- 
ných; avšak  těm,  kteří  v  těchto  záležitostech  mají  býti  přímo  čin- 
ný!mi,  nebylo  zajisté  ulehčeno,  pokud  jde  o  míru  přípravného  vzdě- 
lání, jehož  mfi^í  zapotřebí.  Spatřovali  bychom  v  tom  mnoho  naivnosti, 
kdyby  se  kdo  domníval,  že  by  tito  poslednější  mohli  nyní  spokojiti  se  zna- 
lostí svého  jazyka  mateřského.  Muž  vědy,  který  chce  udržeti  sobě  přehled 
literatury  světové,  musí  se  přiučiti  mnohým  jazykům,  a  úřadník,  advokát, 
notář,  lékař,  kněz,  který  chce  správně  konati  povinnosti  své,  musí 
všech  jazyků  lidu,  k  němuž  se  úřadní  jeho  činnost  vztahuje,  býti  do- 
konale mocen.  Jsouf  ovšem  i  mezi  námi  tací,  kteří  jednak  tvrdí  hojiti 
nedílnost  ki*álovství  českého,  s  druhé  strany  však  i  při  těch,  kteří  se 
hodlají  oddati  studiu  vyššímu,  znalost  i  jen  di-uhého  jazyka  zemského 
2a  zbytečnou  prohlašují.  Tito  však  zajisté  sami  sobě  netají,  že  vý- 
vody jejich  nemohou  býti  základem  k  zdárnému  upravení  otázky  národ- 
nolBtní,  nýbrž  snaží  se  jimi  toliko  odpůrce  své  z  tábora  strany  t.  zv. 
ústavověmé  vésti  ad  absurdum. 

Tím  bychom  byli  došli  k  jiné  věci,  ve  které  dle  našeho  soudu 
shledati  jest  těžiště  národnostní  otázky  u  nás,  totiž  k  žádoucí  reformě 
naiich  středních  škol  směřující  k  zabezpečení  dokonalé  znalosti 
oněch  živých  jazyků,  jichž  ti,  kteří  školy  ty  navštěvují,  v  budoucím 
svém  povolání  mají  užívati.  Toho-li  bude  docíleno,  nemůže  rozřešení 
OBtatních  otázek,  které  se  vyskytují  v  dotýkaném  oboru,  spůsobiti  znač- 
ných obtíží.  Však  právě  pro  tuto  palčivou  ránu  našeho  školství  nena- 
Yitauje  spisovatel  léku,  a  dle  toho,  což  na  různých  místech  spisu 
namáčeno,  pochybujeme,  že  bychom  s  ním  se  shodli,  kdyby  on  se  byl 
nAsnačené  otázky  dotkl. 

Slovem    Jazyk  Btátní**    nechce  Fischhof  naznačiti   přední 
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právo  (Vorrecht),  nýbrž  toliko  přednost  (Yorzag),  kterou  ,děkige 
jazyk  státní  nikoliv  libovAli  kmene  německého,  nýbrž  toliko  moci  sku- 
tečnosti a  vlastnímu  vývinu  kulturnímu.*  O  tom  viak,  jak  dalece  by 
měla  sahati  pflsobnost  této  přednosti,  toliko  sporých  nalézáme  poznámek. 
Bez  podrobného  rozboru  se  vSak  v  této  věci  daleko  nedojde.  Go  zejména 
tkne  se  vnitřní  řeči  úřadů,  trefně  podotýká  Fischhof,  že  koncesse 
v  tomto  směru  již  po  roce  1867  Polákům  učiněné  ar  vlašské  úřadování 
v  jižních  zemích  jíž  v  době  předbřeznové  zavedené  jsou  závažná  prae- 
jndicia,  na  jichžto  odčinění  nyní  naprosto  nelze  pomýšleti.  DouCá-li 
však  přes  to,  že  v  ostatních  zemích  v  zájmu  jednotnosti  úřadování  se 
svolením  národů,  jichž  se  týče,  německý  jazyk  jakožto  vnitřní  řeč 
úřadní  i  mimo  úřady  centrální  bude  lze  vesměs  udržeti,  tož  oddává  se 
illusím,  jichž  zmar  by  ostatně  byl  tím  patrnější,  čím  konkrétnějších 
tvarů  by  nabyla  —  jim  patrně  neodmítnutá  —  idea  administrativního 
rozdělení  českých  zemí  dle  národností.  Se  stanoviska  principielního 
nelze  odmítnouti  dilemma:  Buď  lze  výsady  Poláků  a  Vlachů  srovnati 
s  náležitým  konáním  funkcí  státu,  a  pak  není  příčiny,  odepříti  i  ostatním 
národům  totéž  dobrodiní,  aneb  výsady  ty  příčí  se  podstatným  zájmům 
státu,  a  pak  nezbývá,  než  odstraniti  je  ve  prospěch  opětného  zavedení 
němčiny  jakožto  výhradné  vnitřní  řeči  úřadní. 

Go  konečně  týče  se  jazyka,  jehož  by  užiti  měly  úřady  samo- 
správné ve  styku  svém  s  úřady,  které  užívají  jiného  jazyka,  odpomčuje 
Fischhof  dle  vzoru  uherského  zákona,  by  užito  bylo  jazyka  státního, 
anebo  jazyka,  kterého  užívá  adressát  (str.  57.).  Tím  však  odponge 
vlastnímu  tvrzeni  svému  na  str.  předcházející,  kdež  právem  poukaznje 
k  tomu,  že  ku  ctění  a  porozumění  listin  v  cizím  jazyku  sepsaných 
mnohem  snáze  lze  nigíti  vhodných  sil,  nežli  ku  sepsání  a  k  expe- 
dici listin  v  jazyka,  jehož  expedient  mocen  není. 

Též  my  vřele  bychom  si  přáli,  by  přítomná  publikace  zavdala 
podnět  k  dalším  věcným  rozborům  o  jedné  z  nejtěžších  záhad  časových. 

— k. 


Knilia  judikátní  a  repert.  nálezťi 

c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního. 

Č.  36.  (kniha  judik.) 

Otázky,  které  se  na  základě  §.319.  tr.  ř.  dávají  porotcům,  n^fdi 
se  ustanovením  první,  nýbrž  ustanovením  druhé  věty  §.  329.  tr.ř. 
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Děj: 


Dle  §.  329.  tr.  ř.  jest  potřebí  ve  všech  případecb,  kde  porotci 
mají  zodpověditi  otázky  viny  neb  otázky  týkigící  se  okolností  přitěža- 
jícícb,  k  potakání  tčcbto  otázek  většiny  dvoutřetinové.  Ve  váecb  ostat- 
ních případech  rozhoduje  prostá  většina,  aneb  jinými  slovy  stačí  k  od- 
povědi pro  obžalovaného  nepříznivější  (at  zní  „ano!"  neb  aue!") 
většina  sedmi  hlasů.  Jedná  se  nyní  o  to,  jakého  poměru  hlasů  je  po- 
třebí k  zodpovědění  otázky  o  důvodu  trestnost  vylučujícím? 

Kassační  soud  vyslovil  se  o  tom  rozhodnutím  ze  dne  17.  dubna 
1879  č.  3425.,  sbírka  časopisu  „Ger.Ztg.**  č.  199.  Tenkráte  se  jednalo 
o  násihié  smilstvo  a  byla  hlavní  otázka  jedenácti  hlasy  proti  jednomu 
kladně  zodpověděna,  dodatečná  otázku  týkající  se  úplné  opilosti  sedmi 
hlasy  »ne*'  proti  pěti  hlasům  .ano*  zodpověděna.  Kassační  soud  po- 
tvrdil na  základě  tohoto  poměru  hlasů  vynesený  nález  odsuzující,  po- 
něvadž §.318.  tr.  ř.  ustanoviu'e,  co  sluší  míti  „za  otázku  viny**,  z  čehož 
plyne,  že  dodatečnou  otázku  dle  §.  319.  t.  ř.  položenou  za  otázku 
viny  dle  §.  318.  považovati  nelze  a  proto  platí  tu  ustanovení  §.  329. 
tr.  ř.,  kdež  jest  řeč  .o  všech  ostatních **  otázkách.  Tímž  spůsobem 
rozhodly  nálezy  kassačniho  soudu  ze  dne  26.  května  1879  č.  3447., 
12.  března  1880  č.  13944.,  10.  března  1883  č.  14576.  a  8.  března 
1884  č.  57.  Opačné  rozhodnutí  bylo  vyneseno  od  kassačniho  soudu 
dne  17.  ř^na  1884  č.  8959.  Tam  praví  se  v  důvodech:  .V  tomto 
případě  byla  dána  porotcům  hlavní  otázka  na  zločin  násilného  smilstva 
a  po  návrhu  obhájce  otázka  dodatečná  na  důvod  trestnost  vylučující 
(§.  2.  lit.  e,  tr.  z.).  Hlavní  otázka  byla  jednohlasně  potakána,  do- 
datečná 6  hlasy  potakána,  7  hlasy  popřena.  Pojem  viny  jest  vyčerpán 
teprve  všemi  k  trestnosti  činu  potřebnými  objektivními  i  subjektivními 
momenty.  Obsahuje  tedy  „otázka  viny*'  v  §.  329.  tr.  ř.  dotčená  všechny 
jmenované  momenty.  Z  různého  textu  §§.  318.  a  329.  tr.  ř.  lze  se- 
znati, že  pojmy  „hlavní  otázka**  a  „otázka  viny*  se  nekryjí,  že  první 
má  za  předmět  žalovaný  delikt,  kdežto  druhá  jest  sice  obsažena  v  hlavní 
otázce,  však  v  určitých  případech  též  v  další  otázky  může  býti  roz- 
délena.  V  přítomném  případě  by  bylo  stačilo,  kdyby  byla  dána  toliko 
otázka  hlavní  a  bylo  by  bylo  věcí  předsedy,  porotce  v  právním  poučení 
na  to  pozorný  učiniti,  že  musí  hlavní  otázku  popříti,  jestiiže  myslí,  že 
žalovaný  páchaje  čin,  nemohl  věděti,  že  Teresie  D.  14.  rok  věku  svého 
nedokonala,  když  tedy  porotci  zlý  ťkmysl  obžalovaného  vylučuji.  E  ná- 
vriui  obhájcovu  byla  o  subjektivním  momentu  zlého  úmyslu  dána  zvláštní 
etáaka  dodatečná.    Sluší   tedy   obé  otázky  dohromady   za  otázku  viny 


a'-. 


282 

§.  329.  tr.  ř.  považovati  a  jest  tedy  mioěni  soudn  první  stolice,  dle 
něhož  pojem  „hlavní  otázka"  jest  totožen  s  pojmem  „otázka  viny*, 
mylným.  Ježto  porotci  hlavní  otázka  kladně  zodpověděli,  čímž  jest 
existence  všech  objektivních  známek  trestního  skntka  obžalovanému  za 
vinu  kladeného  dokázána,  za  to  však  otázku  týkající  se  zlého  úmyslu, 
která  jest  podstatnou  částí  otázky  viny,  toliko  7  hl.  proti  5  hlasům 
potakali,  tudíž  k  potakání  subjektivního  momentu  viny  není  tu  potřebné 
většiny  dvou  třetin,  jak  §.  329.  tr.  ř.  ustanovuje,  slušelo  tedy  obžalo- 
vaného na  základě  výroku  porotců  osvoboditi  od  žaloby  pro  zločin  ná- 
silného smilstva  a  stížnosti  ve  směru  §.  344.  č.  10.  a)  tr.  ř.  místa  dáti." 

Pro  tuto  i*ůzno8t  nálezů  uznalo  praesidium  c.  k.  nejvyššího  soudu 
za  vhodné,  svolati  plenární  poradu,  při  které  bylo  usneseno,  aby  na- 
před uvedené  právní  pravidlo  bylo  vepsáno  do  trestní  knihy  judikátní. 
Při  poradě  o  něm  byly  jednak  důvody  posledního  rozhodnuti  znovu 
probírány,  jednak  bylo  následující  vytčeno: 

Co  pro  poslední  rozhodnutí  mluví,  jest  bez  odporu  úvaha  té 
trapné  okolnosti,  že,  když  týž  počet  porotců  existenci  důvodu  trestnost 
obžalovaného  vylučujícího  popře,  má  to  jiný  účinek  dle  toho,  byla-li 
okolnost  ta  v  hlavní  otázce  výslovně  neb  mlčky  zahrnuta,  aneb  ve 
zvláštní  otázce  podána.  Nestane-li  se  posledně  uvedené,  jakož  v  po- 
sledním nálezu  jest  podotčeno,  popřou  hlavní  otázku  oni  porotci,  kteří 
potakají  okolnost  trestnost  vylučující  a  stačí,  když  pět  porotců  jest  toho 
mínění,  aby  byl  obžalovaný  osvobozen,  kdežto  ve  smyslu  starších  roz- 
hodnutí stejný  resultát  při  položení  zvláštní  otázky  dodatečné  by  teprve 
tehdy  nastal,  kdyby  šest  porotců  bylo  mínění  obžalovanému  příznivějšího. 

Při  tom  sluší  nejprve  připomenouti,  že  tento  nesouhlas  nezáleží 
tak  na  počítání  hlasů,  jako  spíše  na  roztržení  jedné  věcné  otázky, 
neboC  může  se  zrovna  tak  dobře  státi,  že  na  př.  tři  porotcové  popřou 
otázku  hlavní,  jiní  tři  dodatečnou  otázku  potakají  a  navzdor  tomu, 
i  když  se  má  k  popření  poslednější  pět  hlasů  za  dostatečné,  byl  by 
obžalovaný  odsouzen,  kdežto  by  byl  osvobozen,  kdydy  otázka  dodatečná 
nebyla  dána,  a  sice  šesti  hlasy  proti  šesti.  Na  každý  spůsob  jest  však, 
pokud  se  přítomné  otázky  týče,  pro  zákonodárství  dán  podnět  k  úvaie, 
zdaž  tomuto  nesouhlasu  nesluší  se  vyhnouti,  buď  tak,  jak  to  činí  trestní 
řád  pro  německou  říši,  kterýž  zapovídá  dávání  dodatečných  otázek  na 
důvody  trestnost  vylučující,  buď  tak,  že  výslovně  pro  každé  obžalova- 
nému nepříznivé  zodpovědění  jakékoliv  otázky  vyžaduje  většina  dvoa 
třetin.  Tak  to  učinil  na  př.  trestní  řád  pro  Bádensko  z  roku  1864 
(§.  285.).  Když  Zachariá  v  druhém  svazku  své  rukojeti  némeekého 
trestního  řádu  roku  1868  vyšlém   zmiňnje  se  o  tom  ustauovení,    mofa| 
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tenkráte  je  uvésti  jako  jediné,  a  jako  odpůrce  dvontřetinovč  majority 
podotknouti,  že  by  měly  důsledné  ostatní  zákony  také  k  popření  dů- 
vodů trestnost  vylučujících  neb  polehčujících  in  concreto  v  otázce  při- 
cházejících tak  kvalifikovanou  majoritu  žádati.  Až  později  učinily  to 
trestní  řády  pro  Wttrtembersko  z  r.  1868  (čL  378.)  a  pro  Hamburk 
(§.  218.). 

Rakouské  zákonodárství  nezaujalo  žádného  z  těchto  dvou  stanovišť, 
kdežto  s  druhé  strany  není  pochybnosti,  že  to  nespočívá  nikterak  na 
pouhém  přehlednutí.  Při  trestním  řádu  z  roku  1850  sloužilo  za  vzor 
hlavně  právo  francouzské.  Ve  Francii  bylo  stále  měněno  od  zavedení 
jury  na  ustanoveních  o  poměru  hlasů;  poslední  proměna,  která  byla 
zde  r.  1850,  byla  teprve  r.  1848  zavedena  (brzy  opět  byla  zrušena), 
požadovala  většiny  dvou  třetin.  Z  druhé  strany  kladl  váhu  code  ďin- 
struction  criminelle  na  jednotnost  otázky,  kteráž  porotcům  má  býti 
dána;  přes  to  usilovali  obh^ci  s  takovou  váhou  o  to,  by  byly  důvody 
trestnost  vylučiigící  výslovně  uvedeny,  že  pomalu  počala  prakse  kolísati. 
Wfirth  podotýká  to  ve  svém  komentáři  k  rakouskému  řádu  trestnímu 
z  r.  1850  výslovně  (sti*.  558.  a  uásl.)  a  připomíná,  že  dle  prakse  paříž- 
ského kassačního  soudního  dvoru  ani  kladení  ani  opomenutí  takových 
otázek  za  důvod  zmateční  se  nepovažuje.  V  opaku  k  tomu  nařídil  ra- 
kouský trestní  řád  v  §.  325.  dávání  takových  otázek,  ačkoliv  tyto  ne- 
jsou nutný,  poněvadž  „otázka  o  příčetnosti  obžalovaného  jest  obsažena 
v  hlavní  otázce".  Myslelo  se  však,  že  se  zvláštním  kladením  takové 
otázky  jasnosti  a  spolehlivosti  výroku  porotců  značně  poslouží.  Přes 
to  zněl  §.  355.  takto:  .K  uznání  obžalovaného  vinným  a  k  potakání 
ptítěžujících  okolností  (§§.  326.,  327.  a  329.)  jest  potřebí  většiny  nej- 
méně dvou  třetin  hlasů.  Pokud  se  týče  důvodů  polehčujících  a  trest- 
nost vylučojícícli  (§§.  325. — 327.)  však  rozhoduje  pouhá  většina",  po 
případě  rovnost  hlasů.  Tento  text  přešel  beze  změny  do  prvního  návrhu 
trestního  řádu,  který  r.  1861  vzat  byl  v  poradu.  Z  porad  (viz  Mayer 
L  str.  865.)  vyplývá,  že  nebyla  zamýšlena  jiná  změna,  než  by  byly 
odstraněny  patrné  nepřesné  citáty  paragrafů  a  tím  i  vzniklé  pochyb- 
DOatiy  zdaž  k  potakání  otázky  eventuální  v  každém  případě  jest  potřebí 
yétiánj  dvou  třetin.  K  odstranění  zdánlivého  odporu  bylo  později 
Moeseno,  že  v  případech,  kdy  se  taková  dodatečná  otázka  dává,  nemá 
hlavní  otázka  začínati  slovy:  „Jest  obžalovaný  vinen  atd."  Následkem 
toho  sněly  pozdější  návrhy:  „K  potakání  otázky,  zdaž  obžalovaný  určitý 
Jema  sa  vinu  kladený  čin  spáchal,  jakož  i  k  potakání  otázek  kladených 
o  okolnostech  přitěžigících  jest  potřebí  většiny  nejméně  dvou  třetin. 
PH  okolnostech  polehčujících  a  trestnost  vylučujících   rozhoduje  pouhá 
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většina ;  při  rovnosti  hlasů  rozhodíme  mínění  obžalovanému  příznivější.* 
Táže  stylisaci  podržel  též  §.  44.  zákona  ze  dne  9.  března  1869  č.  32. 
ř.  z.  o  porotě  ve  věcech  tiskových,  na  jehož  základě  kassačnl  sond 
rozhodnutím  ze  dne  3.  března  1870  č.  730.  (Ger.  Ztg.  1870  é.  25.) 
uznal,  že  v  tom  není  odporu,  když  otázka  dodatečná  daná  o  .error 
facti"  při  prosté  většině  hlasů  za  popřenou  se  považuje. 

První  věta  §.  329.  tr.  ř.  nyn^šího  pochází  z  prvního  výbora 
sněmovny  poslanců  (1869),  který  změnu  svoji  toliko  tím  odůvodnil,  že 
hlavni  otázka  „vždy  má  býti  otázkou  viny  a  ne  toliko  otázkou  činu.' 
To  souviselo  s.tím,  že  dle  vládní  předlohy  v  případě,  když  se  dala 
zvláštní  otázka  o  důvodu  trestnost  vylučujícím,  měla  druhá  stylisace 
hlavni  otázky  nastati,  což  výbor  nepřijal.  „I  v  tom  případě,'  praví 
zpráva  výboru  (str.  93.),  „není  žádné  překážky,  proč  by  neměla  býti 
dána  otázka  viny,  vždyC  porotci  hlavní  otázku  o  vině  i  z  jiných  důvodů 
mohou  popříti!"  Již  z  toho  jde  na  jevo,  že  při  přijetí  slova  .otázka 
viny'  v  první  větě  změna  ve  smyslu  nebyla  zamýšlena,  a  že  výbor 
„otázkou  viny"  vůbec  otázku  vyrozumíval,  která  počíná  slovy:  .Jest 
obžalovaný  vinen.'  Přes  to  podržela  i  druhá  věta  toho  §u.  svou  po- 
savadní  stylisaci,  zavírajíc  v  sobě  zmínku  o  důvodech  trestnost  vyluču- 
jících. Teprve  vládní  předloha  z  r.  1872  nahradila  specialisaci  tam 
obsaženou,  která  byla  neúplná,  poněvadž  nebrala  ohledu  na  důvody 
trestnost  vyzdvihující  a  otázky  dle  §.  323.  odst.  2.  kladené,  slovy: 
„Ve  všech  ostatních  případech'.  Že  na  smyslu  první  věty  se  tím  nic 
nechtělo  měniti,  jde  již  z  toho  na  jevo,  že  ji  beze  změny  podržela. 
Mimo  to  praví  se  v  úřadních  motivech  (str.  55.),  poknd  se  týče  usta- 
novení v  §.  319.  obsaženého  po  připomenutí,  že  věta  tato  obsahuje 
i  okolnosti  trestnost  vylučující  i  vyzdvihující:  „Ustanovení  trestního 
řádu  z  roku  1850,  dle  kterého  tvrzení  toho  druhu  předmětem  jsou 
zvláštní  otázky,  nalezlo  téměř  všeobecné  schválení  a  nedá  se  zapříti,  že 
se  jím  úkol  poroty  podstatně  usnadřicge.  Při  tom  nesmi  se  přehlédnouti, 
že  zařízení  to  má  prakticky  veledůležitý  důsledek.  Nedá-li  se  zvláštní 
otázka  o  příčctnosti,  jest  tato  bez  odporu  ve  všeobecné  obsažena;  oni 
porotci,  kteří  mají  příčetnost  za  vyloučenu,  popřou  hlavní  otázku, 
a  stačí  tedy,  když  jich  jest  pět  téhož  mínění,  aby  byl  zbaven  obžalo- 
vaný trestu.  Jinak,  když  se  dá  otázka  dodatečná;  v  tom  případě  musí 
k  potakání  její  nejméně  šesti  hlasů  se  vyskytnouti.  Potud  záleží  v  kla- 
dení zvláštní  otázky  zhoršeni  postavení  obžalovaného ;  avšak  to  se  leela 
tím  vyrovná,  že  soudu  uložena  jest  povinnost,  by  vždy  zvláštní  otázka 
da],  jakmile  odpovídající  tvrzení  se  přednese."  Správnost  této  posled- 
nější poznámky  popírána  ne  bez  důvodu  v  literatuře,  a  zi^isté  lze  de 


285 

lege  ferenda  jiného  náhledu  býti:  muže  shlcdáuo  býti,  že  uvedeno  uc- 
přisluánosti  nejsou  tím  dostatečně  odůvodněny,  že  dávání  takových  do- 
datečných otázek  pojímá  se  jako  konccsse  učiněná  taktice  obhájcově, 
a  může  se  téměř  právem  z  motivfi  zákona  vyvoditi,  že  kladení  zvláštní 
otázky  o  skutkových  okolnostech,  které  by  jinak  potakáním  otázky 
hlavní  implicite  byly  popřeny,  nemá  se  státi  proti  vůli  obžalovaného. 
O  tom  vsak  nelze  po  řečeném  pochybovati,  že  v  §.  329.  tr.  ř.  se  užívá 
slova  aOtázka  viny"  ve  stejném  významu  jako  otázka  hlavní  a  eventuální 
a  že  navzdor  výslovnému  uvedení  zhoršeného  postavení  žalovaného  dáním 
zvláštní  otázky  o  důvodu  trestnost  vylučujícím,  přece  nebylo  za  při- 
pustí telné  pokládáno,  by  důvody  trestnost  vylučující,  na  něž  dána  zvláštní 
otázka,  byly  prohlášeny  za  potakané^  když  se  5  hlasů  pro  ně  vysloví. 
Jestliže  by  se  toto  legislativní  rozluštění  mělo  za  nedostatečné 
a  z  toho  důvodu  se  činil  pokus,  jinak  otázku  tu  rozhodnouti,  že,  ne- 
hledíc k  vzniku  textu  a  z  toho  vycházejícího  s  volbou  slova  .otázka 
viny**  spojeného  úmyslu,  toto  slovo  v  jiném  významu  se  vezme,  přes 
to  se  objevují  ještě  tyto  pochybnosti: 

1)  §.  329.  stojí  v  nejužší  souvislosti  s  §.  328.  Pi*ávě  proto 
nemůže  býti  pochybnosti,  že  v  obou  §§.  se  nejedná  o  abstraktních 
otázkách,  které  v  processu  jest  řešiti,  nýbrž  o  konkrétních  otázkách, 
jak  se  porotcům  dávají.  Dle  §.  328.  mají  porotci  každou  otázku  zod- 
pověděti buď  s  „ano**  neb  „ne"  a  §.  335.  praví  toliko  o  tom,  jaký 
význam  sluší  přikládati  určitému  počtu  takých  ano !  aneb  ne !  pro  celou 
odpovědi  Praví-li  se  nyní  tam,  že  k  potakání  otázky  jest  potřebí  většiny 
dvou  třetin,  neznamená  to  nic  jiného  než,  že  tu  musí  býti  8  ano !  Zákon 
nerozeznává  více,  je-li  to  obžalovanému  na  prospěch,  čili  nic,  poněvadž 
patrně  vychází  z  toho  stanoviště,  že  potakání  otázky  viny  a  otázky 
o  přitěž^jících  okolnostech  jemu  vždy  musí  býti  v  neprospěch.  Když 
se  dá  otázka  na  důvod  trestnost  vylučující,  necht  se  pojmenuje  tato 
třeba  otázkou  viny,  není  to  obyčejně  otázka,  jejíž  potakání,  nýbrž  jejíž 
popření  jest  v  neprospěch  obžalovanému.  Kdyby  se  mělo  při  takové 
otázce  obžalovanému  něco  ve  prospěch  státi,  nemohlo  by  se  to  státi 
ustanovením  stěžujícím  „  potakání '^  otázky.  Ovšem  může  výminečně 
otázka  o  důvodu  trestnost  vylučujícím  tak  býti  stylisována,  že  odpověď 
.ne"  jest  příznivější  obžalovanému.  To  jeví  se  býti  dalším  důvodem 
pro  to,  aby  pravidla  ustanovcgícího  požadavek  potakání  otázky  na  po- 
2áCko  §.  329.  tr.  ř.  nebylo  užito  při  otázkách  o  důvodech  trestnost 
vyločnjieích. 

2)  Mínění,  které  žádá  k  nepříznivému  obžalovanému  zodpovídání 
otáfky  dle  §•  819.  tr.  ř.  dané  většiny  dvon  třetin,  opírá  se  —  nehledíc 
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k  motivům  de  lege  ferenda  —  jediné  o  slovo  „otázka  viny".  Ono  ne- 
bere slovo  to  za  mající  týž  význam  s  otázkou  hlavní  a  eventuální, 
nýbrž  jako  otázku,  jejíž  zodpověděním  element  viny  obžalovaného  se 
stanoví  aneb  vylučuje.  V  tom  smyslu  jest  užito  významu  ^otázka  viny^ 
patrně  v  ěi.  11.  zákl.  zák.  stát.  o  soudní  moci  k  naznačení  veškeré 
úlohy  porotců;  v  témž  smyslu  mluví  tr.  ř.  sám  často  o  výroku  o  vině 
v  opaku  k  výroku  o  trestu,  soukromoprávných  nárocích  a  útratách  pro- 
cessu,  ba  v  §.  270.  č.  6.  zavírá  v  sobě  význam  ten  i  výrok  o  trestu. 
Nedá  se  tedy  zapříti,  že  i  otázka  o  polehčující  okolnosti  v  tomto  smyslu 
jest  otázkou  viny,  jako  otázka  o  přitěžujících  okolnostech,  již  výslovně 
§.  329.  tr.  ř.  otázce  viny  staví  na  roven.  Musela  by  se  tedy  důsledně 
i  pro  popření  otázky  o  okolnosti  polehčující  žádati  většina  8  „ne!* 
Tu  pak  naskýtá  se  otázka,  kdy  by  nastaly  v  §.  329.  uvedené  „případy 
ostatní**,  kde  má  rozhodovati  pouhá  většina.  Po  výkladu  tom  by  zbyly 
toliko  otázky  v  poslední  větě  §.  323.  dotčené. 

3)  Nehledí-li  se  však  k  tomu,  když  se  ohled  činí  toliko  na  otázky 
v  §.  319.  tr.  ř.  uvedené,  nepatří  zajisté  k  těmto  toliko  takové,  které 
se  týkají  okolností  „vinu"  v  užším  slova  smyslu  vylučujících  (zlý  úmysl 
a  příčetnost).  Stěží  lze  činiti  rozdíl  mezi  těmito  a  jinými  okolnostmi, 
které  trestnost  vyzdvihují  a  vylučují.  A  přece  se  sotva  dá  tvrditi,  že 
obsah  těchto  otázek  vždy  patří  k  otázce  viny  v  užším  slova  smyslu. 
Jistě  by  pochybnost  nastala,  zdaž  sluší  z  toho  důvodu  pro  popření 
v  §.  317.  tr.  ř.  neuvedených  důvodů  trestnost  vyzdvihujících  (na  př. 
účinná  lítost)  žádati  většinu  osmi  hlasů  Avšak  i  jiné  otázky  dají  se 
mysleti,  ohledně  kterých  by  se  jevilo  pochybným,  na  př.  otázka,  od 
jejíž  zodpovědění  závisí,  zdaž  čin  nebyl  spáchán  v  čase  anebo  na  místě, 
pro  něž  trestní  zákon  neplatí,  —  otázka,  zdaž  nadržování  ve  prospěch 
příslušníků  v  §.  214.  tr.  z.  zmíněných  bylo  spácháno,  —  především 
však  otázka,  která  na  základě  exceptio  veritatis  v  processu  o  ur&zce 
na  cti  se  dává.  A  přece  bylo  by  to  jen  pramenem  nových  pochybných 
sporných  otázek,  kdyby  rozhodování  otázek  trestnost  vylučujících  ne- 
platilo pro  všechny  otázky  podle  §.  319.  tr.  ř.  dávané. 

Plenární  rozhodnutí  ze  dne  28.  ledna  1885  č.  14336. 


Denník. 

Společnost   pražské   fakulty   právnické   pro   vdovy 

a  sirotky    odbývala    dne    25.  dnbna  1885   v   místnostech   advokátní 
komory  výřečnou  valnou  hromadu  svou.     Předseda  p.  dr.  Ludvik  xytfř 
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z  Aallů  zahájil  schůzi  v  přítomnosti  29  členů.  Zapisovatel  p.  dr. 
Moric  rytíř  Urban  vyřídil  první  odstavec  programu  čtením  protokolu 
valné  hromady  ze  dne  26.  dubna  1884,  k  němuž  nikdo  námitky  ne- 
učinil. Pak  konána  volba  pěti  členů  ředitelstva  a  revisorů  účtů.  Yý^ 
sledek  její  byl,  že  čtyři  členové  ředitelstva,  kteří  dle  stanov  byli  vy- 
stoupili, totiž  pp.  doktoři  Rud.  Bílý,  J.  Hochmann,  W.  Korbl 
a  Karel  Linha  jednohlasně  byli  opět  zvoleni,  a  že  na  místě  p.  dra. 
Dom.  Haase,  který  za  příčinou  svého  jmenování  sekretářem  obchodní 
komory  účastenství  se  byl  vzdal,  zvolen  byl  za  člena  ředitelství  p.  dr. 
V.  Popel.  Při  tom  usneseno  jednohlasně,  vzdáti  p.  drn.  Haasovi  vřelý 
dík  Jednoty  za  mnoholeté  a  obětavé  služby  jí  prokázané.  Za  revisory 
byli  opět  zvoleni  pp.  dřL  £.  Ott,  Sobička  a  Vlček  a  sice  taktéž 
jednohlasně.  Jcdnatelskou  zprávu  zahájil  p.  předseda  sdělením, 
že  v  minulém  roce  pozbyla  societa  úmrtím  7  členů  a  sice  pp.  doktory 
Lad.  Chmelenského,  K.  O.  Essenthera,  Frant.  Mauermanna, 
Frant.  Petra,  Fi*ant.  Raaba,  Lud.  Eraz.  Schmidta  a  Karla  Vin- 
t  i  k  u.  Zesnulým  prokázána  pocta  povstáním.  Dále  pozbyla  societa  dva 
členy  vystoupením  a  jednoho  tím,  že  jej  dle  §.  14.  č.  4.  stanov  za  vy- 
stouplého bylo  pokládati.  Noví  členové  přistoupili  dva,  a  sice  p.  dr. 
V.  Golitschek  r>tíř  z  Elbwartů  a  p.  dr.  Ed.  Moravek,  tak  že 
societa  koncem  roku  minulého  celkem  čítala  291  člena.  Pensí  se  vy- 
plácelo 01  po  525  zlatých,  a  sice  55  po  celý  rok,  6  po  část  roku. 
Fond  pojišCovací  vzrostl  během  posledního  roku  z  696.484  zl.  80  kr. 
na  704.770  zl.  82  kr.  r.  měny.  Pokladna  byla  skontrována  dvakráte, 
a  sice  dne  21.  října  1884  a  dne  3.  března  1885,  při  čemž  vše  v  úplném 
pořádku  shledáno.  Ředitelstvo  mělo  5  schůzí,  ve  kterých  se  vyřídily 
všechny  běžné  záležitosti.  Jelikož  se  k  zprávě  jednatelské  nikdo  mluviti 
nepřihlásil,  prohlášena  tato  za  schválenou.  Posledním  odstavcem  pro- 
gramu byla  zpráva  revisorů  o  účtech  za  r.  1884  a  usnesení  se  strany 
této  zprávy.  Zprávu  tuto  podal  p.  dr.  J.  Sobička  v  ten  smysl,  že 
revisoři  prohlédli  dne  21.  února  1885  zevi-ubně  knihy  a  účty  společ- 
nosti, že  shledali  vše  býti  v  nejlepším  pořádku,  přesvědčivše  se  zá- 
roveň, že  knihy  jsou  vedeny  s  přesností  a  dbalostí.  Vady  nebyly  shle- 
dány a  navrhuje  se  tudíž  schválení  účtů  a  udělení  absolutoria  ředitelstvu 
pro  r.  1885.  Když  shromáždění  k  tomuto  návrhu  bylo  jednomyslně 
přistoupilo,  prohlášena  schůze  za  skončenou. 

K  Hzeni  ve  věcech  správních.  Ve  sporu  o  právo  domovské 

bylo  obd  doručeno  dne  25.  května  1884  rozhodnutí  okresního  hejt- 
manství, jímž  uznáno  bylo,  že  N.  jest  příslušuíkem  obce  A.  Jelikož 
xoshodnutí   doručeno    bylo    beze  všech  příloh,    žádala  obec  za  sdělení 
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příloh  a  spisů,  na  jichžto  základě  rozhodnutí  hylo  vyneseno.  Spisy  ty 
doručeny  dne  29.  května  1884.  Obec  podala  dne  12.  června  1884 
stížnost  na  svrchu  dotčené  rozhodnutí;  vsak  stížnost  tato  byla  jakožto 
opožděná  zamítnuta.  Ministerstvo  vnitra  schválilo  dne  22.  září  1884 
pod  č.  14719.  toto  zamítnutí,  poněvadž  opožděné  dodání  spisft,  jichž 
obec  k  sepsání  stížnosti  měla  zapotřebí,  nebylo  závadou,  by  stížnost 
aspoň  v  čas  byla  ohlášena.  Lhůtu  k  tomuto  ohlášení  sluší  vždy 
čítati  ode  dne,  kdy  doručeno  bylo  rozhodnutí,    na  kteréž  si  stěžováno. 

Objem  práva  živnostenského.  Obchodník  A.  stěžoval  si 
na  to,  že  krejčí  B.,  který  se  hlavně  živil  tím^  že  pracoval  v  příbytku 
svých  objednavatelů,  náčiní  potřebné  (knoflíky,  podšívku  atd.)  sám  do 
řečeného  příbytku  přinášel  a  tam  zákazníkům  svým  prodával  jakožto 
příslušenství  k  práci  jím  obstai*ávané.  Stížnost  tato  byla  však  vzhledem 
k  §.  37.  nov.  k  živn.  řádu  zamítnuta,  a  ministerstvo  vnitra  přidalo  se 
dne  31.  prosince  1884  pod  č.  18532.  v  této  věci  k  náhledu  nižších 
instancí,  poněvadž  to  nečiní  rozdílu,  zda  B.  práci  svou  zhotovige  ver 
své  dílně  neb  v  příbytku  svých  zákazníků,  a  jemu  také  v  poslednějším 
případě  bráněno  býti  nemůže,  by  předměty  k  zhotovování  svých  výrobků 
potřebné  kdekoliv  kupoval  a  při  práci  své  upotřebil. 

Změny  ve  stavu  soudcovském.  Jmenováni  byli  pp.: 
okr.  soudce  Josef  Vacek  v  Chlumci  radou  zem.  s.  v  Mladé  Boleslavi; 
radní  sekr.  českého  vrchního  s.  z.  dr.  Josef  ryt.  H5fler  radou  zem.  8. 
v  Praze;  radní  sekr.  při  zem.  s.  v  Praze  Antonín  Forster  radou  zem. 
s.  v  Praze. 

Uprázdněná  místa.     Okresního   soudce   v  Dobříši  s   příjmy 
dle  YIII.  třídy.     Žádosti   do  5.  května  1884  k  předsednictví  zem.  s. 
v    Praze.  —  Rady    zemského    soudu    v    Kutné    Hoře    s    příjmy    dle 
VIL  třídy.  Žádosti  do  11.  května  1885  k  předsednictví  kr.  s.  v  Kutné 
Hoře.  —  Radního  sekretáře   při  českém  vrchním  soudu  zem.  s  př^my 
dle   Vni.  třídy.    Žádosti  do   11.   května   1885  k  předsednictví  čes. 
vrchního  soudu  zemského.  —  Radního  sekretáře  při  obchodním  sondu 
v  Praze  s  příjmy  dle  Vm.  třídy.  Žádosti  do  11.  května  1885  k  před- 
sednictví obchodního  soudu  v  Praze.  —  Radního  sekretáře  při  kr.  s. 
v  České  Lípě  s  příjmy  dle  VIH.  třídy.    Žádosti  do   11.  května  1885 
k  předsednictví  kr.  s.  v  české  Lípě.  —  Okresního  soudce   v  Chlumci 
s  př^my  dle  VIH.  tHdy.   Žádosti  do  11.  května  1885  k  předsednictví 
kr.  8.  v  Jičíně.  —  Soudního  adjunkta  při  okr.  soudu  v  Hajdě  s  příjmy 
dle  IX.  třídy.     Žádosti   do    11.   května   1885   k   předsednictví  kr.   s. 
v  České  Lípě. 


Přehled  po  různých  systémech  práva  tiskového  v  zákono- 
dárství novějším. 

Napsal  Dr.  Yladimir  Pappafava  ▼  Zadru. 

(Pokračováni) 

V  Belgii  tísk  řádný  i  periodický  upraven  jest  základním 
zákonem  ze  dne  7.  února  1831,  některými  ustanoveními  belgického 
trestního  zákona  z  r.  1867  a  dekretem  ze  dne  20.  července  1881.*) 

Prohlášena  je  svoboda  tisku  v  různých  jeho  jevech  jakožto 
prostředku  sloužícího  k  šíření  myšlénky,  volnosti  slova  a  obrany, 
a  jediné  zneužívání  jeho  stíhá  se  a  tresce. 

Dána  výhost  censuře  a  složení  jistoty. 

Potvrzena  dokoná  applikace  práva  obecného  vdiledem  ku 
provinění,  jež  mohou  tiskem  spáchána  býti,  a  uznána  ostatek 
v  hojné  míře  volnost,  kdy  bezuzdnost  potlačena. 


*)  O  rfizoých  těchto  zákonech  důkladn^ší  poskytují  pončeoí:  Du- 
chaine,  Du  dálit  de  pressc;  de  Gerlache,  Histoire  du  royaume 
des  Pays  Bas  depuis  1814  jasque  1830,  Huyttens,  Discussion 
du  Congrés  national  do  Belgique;  Seance  do  26.  Děcembre  1833., 
discours  de  H.  Nothomb;  Laarent,  Études  sur  les  délits  de 
presse;  Tonissen,  La  constitation  Belge  annoté.  Hans,  Prín- 
cipes  généraux  de  di-oit  pénal  belge;  Sirtaine,  Le  régime 
eonstítationnel  et  la  liberté  de  la  presse;  Bavard,  Éleménts 
du  droit  pnblic  et  do  droit  administratif  en  Belgiqne ;  B  i  v  o  r  t, 
Gommentaire  snr  la  Constitation  Belge;  a  především  Schuer- 
mansův  Code  de  la  presse,  práce  to  znamenitá,  jež  vedle  dů- 
kladnosti pojednáni  samého  vyniká  dachem  svobody,  který  na 
každé  stránce  mluví  k  nám,  a  onou  naprostou  opravdovosti 
a  pJr«flvědčivoBti  sásad,  jež  vtisknuta  nejkrásnějším  tradicím  práva 
belgiekého,  kteréž  je  posvěcuje  a  utvrzuje. 
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Když  jest  autor  znám  a  v  Belgii  domovem,  nemůže  se  na 
knihtiskaře  ani  na  roznašeče  soudem  nastupovati.  (ČI.  18.  zákl. 
zákona  belgického  ze  dne  7.  února  1831).  Taktéž  každý  kdo  účast 
má  ve  provinění  tiskovém,  vyhne  se  vyšetřování,  udali  svého 
předchůdce  v  poradě  odpovědnosti :  roznášeč  vydavatele,  vydavatel 
knihtiskaře  a  tento  na  konec  spisovatele.  Je  to  odpovědnost 
par  cascades,  poněvadž  postupuje  od  jednoho  k  druhému.  ^Yy- 
davatelé  a  knihtiskaři, **  praví  Bonasi  (ve  spise  cit,  na  str.  51), 
„ chtěj íce  jisti  býti  před  následky  trestu,  mají  proto  největší 
v  tom  zájem  svůj,  nepřijímati  spisův  od  toho,  kdo  v  cizině  jsa 
domovem,  nemohl  by  býti  povolán,  aby  zodpovídal  se  před  zá- 
kony domácími,  a  vezdy  ozbrojiti  se  průkazy,  jimiž  mohli  by 
stanoviti  autorovu  osobnost  A  aby  eventuální  odpovědnost  vy- 
davatelův a  knihtiskařů  nebyla  illusomí,  bývají  vždycky  pohnáni 
před  soud,  třebas  i  jmenovali  spisovatele,  a  ten  bydlel  v  Belgii, 
a  nejsou  propuštěni  dříve  z  trestního  vyšetřování,  dokud  nebylo 
by  soudně  zjištěno,  žet  osoba  udaná  je  pravým  původcem  spisu. 
Za  účelem  tím  též,  dříve  ještě  než  tázáno  jest  se  na  výrok 
poroty,  jíž  odevzdána  jsou  veškerá  provinění  tisková  bez  roz- 
dílu, jestliže  spisem  inkriminovaným  spáchán  zločin  nebo  přečin, 
dá  se  jí  otázka,  zdali  osoba,  která  jest  za  autora  udána,  akuteené 
autorem*.^®) 

Řízení  trestní  v  přičíně  tiskových  provinění  je  stejno,  at  si 
jde  o  zločiny  nebo  přečiny.  Jenom  že  při  těchto  nemá  místa  před- 
chozí vazba  obviněného,  kterýž  je  v  Belgii  domovem. 

Obviněný  sedí  před  soudem  porotním  na  jiné  lavici,  nežli 
která  určena  obžalovaným  z  ostatních  činů  trestuhodných. 

Provinění  tisková  promlčují  se  ve  třech  měsících  nebo  v  roce. 

Prvé,  tříměsíční,  promlčení  ustanoveno  pro  útoky  proti  zá- 
vazné moci  zákonův  a  pro  podněcování  k  neposlušnosti  jich ;  dále 
pro  nájezdy  na  ústavní  autoritu  sněmoven;  a  nakonec  pro  na  cti 
utrhání  a  urážky  krále,  zeměpanských  úředníkův  a  různých  korpo- 
rací a  zřízenců  státních.  Promlčení  jednoho  roku  ustanoveno 
pro  podněcování  k  jakýmkoli  zločinům  a  přečinům.  Lhůta  pro- 
mlčecí běží  ode  dne,  kdy  provinění  bylo  spácháno,  neb  od  po- 
sledního aktu  soudního. 


^Q)  Bonasi,  spis  cit,  sir.  61;  Tardien,  IfoQveaa  maau^  de  Jvr^ 
balge,  Btr.  42. 
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V  Holandsku  platí  strauy  tisku  dekret  ze  dne  24.  ledna 
1814,  zákony  ze  dne  28.  září  1816,  ze  dne  16.  května  1829  a  ze 
dne  1.  června  1830,  přijaté  před  odpadnutím  Holandska  od  Belgie, 
jakož  i  zákon  ze  dne  3.  května  1851. 

Každý  odpovědným  je  z  toho,  co  píše  nebo  vydává,  co  tiskne, 
prodává  neb  rozšiřuje;  knihtiskař  sám  zodpovědným  jest,  jestliže 
autor  není  znám  nebo  nemůže  býti  udán. 

Rozsah  této  zodpovědnosti,  jakož  i  formy,  jimiž  se  jeví,  vy- 
tčeny jsou  v  trestním  zákonníku. 

Složení  jistoty  není  zavedeno  pro  tiskopisy  periodické. 

Provinění  tisková  odkázána  jsou  řádným  soudftm  a  to  je 
stránka  zákona,  ježto  odejímá  svobodě  tisku  podstatný  živel  její, 
totiž  soud  porotní.  A  v  pravdě,  majíce  za  to,  žet  jednou  z  nej- 
přednějších povinností  tisku  jest  býti  v&dcem  vládám,  pokud  toho 
vymáhá  blaho  národův,  poučovati  je  o  nedostatcích,  jež  náhodou 
v  různých  institucích  by  vězely,  odhalovati  směle  a  bez  obalu 
veškery  zlořády,  které  vinou  některé  autority  by  se  páchaly: 
nemůžeme  vyrozuměti,  jak  mohl  by  tisk  volně  a  svědomitě  plniti 
tento  úkol  svůj,  nemaje  jistoty,  že  bude  souzen  od  toho,  kdo  by 
neměl  větší  či  menší  solidarity  s  autoritou,  jež  domnívá  se  ura- 
ženou býti. 

Tiskové  zákonodárství  holandské  uznáno  vůbec  nedokonalým, 
a  potřeba  opravy  jeho  den  co  den  je  citelnější. 

V  Německu  je  tisk  upraven  zákonem  ze  dne  7.  května 
1874,  jehož  zásluhou  jest,  že  odstranil  veliký  počet  špatných 
norem  policejních  a  výjimečných  nařízení,  která  v  různých  státech 
německých  spůsobem  co  nejvíce  bezprávným  překážela  volnému 
jeho  rozvoji.") 


^^)  Literatura:  Ascher,  Idee  einer  Pressfreiheit  and  Censorordnung. 
Berlín,  1818;  Baltzer,  Pressfreiheit  und  Censur.  Breslau,  1845; 
Bamberger,  Die  Flitterwochen  der  Pressfreiheit;  Berner, 
Lehrbach  des  dentschen  Pressrechtes.  Leipzig,  1876;  Blnn- 
t schli,  PoUtik.  Stuttgart,  1876;  —  Staatswórterbnch.  ZOrich, 
1876;  Brendel,  Betrachtungeu  uber  den  Werth  der  Pressfrei- 
heit Bamberg,  1815;  Gollmann,  Quellen,  Materialien  und 
Commentar  des  gemein.  deutsch.  Pressrechtes.  Berlin,  1844; 
C  on  rad,  die  preuss.  Press-  und  Nachdmcks-Gtesetzgebung. 
Berlin,  1865:  Dessenffy,  mber  Pressfreiheit;  Drais,  Mate- 
rialien zur  GeBctzgebung  uber  die  Pressfreiheit  der  Dentschen. 
Zllridi,  1820;  Grftvell,  DreiBriefe  tlber  Pressfreiheit  o.  Yolks- 
Ifeist.    Perlin,    1815;    énstavson,    Uiber   die  unbesehrftQkte 
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Řečený  zákon  sestává  ze  31  paragi'afu,  rozdělen  jsa  na  šest 
částí:  I.  část  (§§.  1.-5.)  obsahuje  všeobecná  ustanovení;  11.  (§§.  6. 
až  19.)  nařízení  o  tisku;  III.  (§§.  20.— 21.)  jedná  o  odpovědnosti 
z  trestuhodných  jednání,  tiskem  spáchaných;  IV.  (§.  22.)  o  pro- 
mlčení; V.  (§§.  23.-29.)  o  zabavení  a  VI.  (§§.  30.— 31.)  obsahuje 
závěrečné  předpisy. 

Svoboda    tisku    není    zákonem    tím    positivně    prohlášena. 
Ustanoveno  jím  však,  že  ani  úřady  správními  ani  soudními  nelze 


Pressfťeibeit.  Aachen,  1833;  Heinsius,  Die  bedingte  Press- 
freiheit ;  Heldenberg,  Uiber  die  PreBsfrciUeit  and  Presszwaog. 
Augsbarg,  1832;  Hillebrand,  La  presse  coutemporaine  et  ses 
ÍD8titutious ;  Hoffmann,  Censar  und  Pressfreiheit.  Leipzig, 
1819;  Leu 6,  Uiber  Censur  uud  Redefreihcit.  Aachen,  1848; 
Lilienstern,  Stadien  zur  Orientirong  úbor  die  Angelegenheiten 
der  Presse;  Lóffler,  Grundlinien  eines  neuen  inneren  Rechts- 
zustaodes  der  Presse;  Marbacb,  Was  ist  Pressfreiheit ?  Leipzig, 
1848;  Marquardsen,  Das  Reichs-Press-Gesetz  vom  7.  Mai 
1874  mit  Einleitang  und  Commentar.  Berlin,  1875;  Mitter- 
meier,  La  pťbva  delV  eccezione  della  veritá  v  Moriových 
Scrítti  geruianici  atd.,  sv.  II.  Milán,  1847;  Pfotenhaoer, 
Uiber  die  čffeQtliche  Verbrennung  der  Druckschrifteu.  Halle,  1819; 
Rósslin,  Krit.  Yersuche  ttber  den  Zeitgeist,  die  Pressifreiheit 
und  Geschwornengerichte;  Rebmann,  Censur  oder  Pressfreiheit? 
Leipzig,  1847;  Rudhart,  Uiber  die  Censur  der  Zeitaugen  im 
AUgemeinen  u.  besond.  nach  dem  baiersch.  Staatsrechte.  Er- 
langen,  1826;  Schletter,  Handbuch  der  deutschen  Pressgesetz- 
gebung;  SchUtz,  Deutschlands  Pressgesetz ;  Spaun,  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Pressfreiheit ;  S  t  r  u  w  e,  Positiv-rechtliche  Unter- 
suchung  der  auf  die  Presse  sich  bezieheuden  bundesgesetzlicbeo 
Bestimmungen  und  Bezeichnnng  der  Mittel,  deren  Freiheit  za 
erlangen ;  S  t  e  i  n,  Handbuch  der  Vei^waltungslehre,  sv.  I. ;  W  e  1  ck  e  r, 
Die  voUkommene  und  ganze  Pressfreiheit  nach  ibrer  sittl.,  rechtl. 
und  polit.  Nothwendigkeít  und  ihrer  UibereiustimmuDg  mit  deut- 
schem  Furstenwort  und  nach  und  nach  ihrer  vOlligen  Zeitgemass- 
heit  dargestellt;  Wieland,  Bemerkungen  Uber  von  Bergs  vor- 
hetragone  Uibersicht  der  verschiedenen  Gesctzgebungen  Ober 
Pressfreiheit;  Wohlfahrt,  Uiber  Censur  und  Pressgesetzgebung ; 
Wurmbrand,  Einige  Worte  ttber  Press-Anarchie,  Pressfreiheit 
und  Anonymitilt ;  Z  e  r  n  e  c  k  e,  Uiber  Pressfreiheit  und  Censur- 
Gesetze ;  F  i  c  h  t  e  ů  v ,  traktát  o  svobodě  myšlení,  monografie 
Maucregoaustovy ,  Rhedenovy,  von  Hommeiovy,  von  Wickovy 
a  Vereickovy  o  vzájemných  vztazích  mezi  trestem  a  mysléDkou, 
jakož  i  monografie  Eetteuackerovy,  Walterovy  a  Weberovy  o  na 
cti  uti'bání. 
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obmezovati  občana,  jenž  spůsobilýra  jest,  provozovati  živnost  typo- 
grafickou nebo  vydávati  a  rozšiřovati  tiskopisy.  Dopouští  jediné 
zakázati  kolportáž  oněm  osobám,  kterým  vedle  znění  živnosten- 
ského řádu  může  odepřeno  býti  právo,  prováděti  živnost  nějakou. 

V  plné  platnosti  strany  tisku  zůstaly  předpisy  specialných 
zákonů,  týkající  se  poplatků  živnostenských  vůbec.  Ostatek  ne- 
ukládá se  zvláštní  jakási  daň  na  tisk  a  na  jednotlivé  jeho  vý- 
tvory (kolek  na  denní  listy  a  kalendáře,  poplatky  z  inseratův  a  j.). 
Jediné  poplatek,  uložený  na  karty  hrací,  byl  zachován,  a  to  vším 
právem,  nebot  ony  nejsou  výrobky  tiskovými,  určenými  k  rozšíření, 
aniž  jimi  získati  může  princip  svobodného  tisku. 

Povinnost  jakékoliv  kauce  zrušena,  a  to  i  vzhledem  k  tisku 
periodickému. 

Na  všech  rukopisech,  které  vyšly  by  v  říši  na  světlo,  — 
kromě  těch,  jež  průmyslu  určeny  jsou  a  obchodu,  životu  rodin- 
nému a  společenskému,  čítajíc  v  to  i  veřejné  lístky  volební  ■— 
má  býti  udáno  jméno  knihtiskařovo.  Jestliže  tiskopis  ustanoven 
je  pro  trh  knihkupecký  nebo  jinak  má  býti  rozšířen,  musí  vy- 
tisknouti se  též  jméno  a  bydliště  knihkupce,  nakladatele  nebo 
(tištěno-li  vlastním  nákladem)  jméno  autorovo  resp.  nakladatele 
nekněhkupce. 

Tiskopisy  periodické,  denní  listy  a  spisy,  které  vycházejí 
měsíčně  nebo  ve  lhůtách  ještě  kratších,  mají  na  každém  čísle 
nebo  sešitě  nésti  jméno  a  bydliště  odpovědného  redaktora,  kterýž 
musí  býti  zletilým,  požívati  práv  občanských  a  bydleti  v  říši 
německé. 

Dovoleno  jest,  více  odpovědných  redaktorův  udati,  jen  když 
z  uspořádání  a  z  obsahu  listu  možno  jasně  poznati  části,  jednomu 
každému  z  nich  přikázané. 

Nepravé  údaje  trestají  se  vězením  až  do  šesti  měsícův 
a  pokutou  až  do  1000  m.  Témuž  trestu  podléhá  vydavatel  spisu 
periodického,  který  svolí,  aby  vytištěno  bylo  na  něm  jméno 
redaktorovo  s  nepravými  údaji. 

Z  každého  čísla  periodických  tiskopisů  (vyjma  ty,  jež  vý- 
lučně slouží  účelům  vědeckým,  uměleckým  nebo  živnostenským) 
má  býti  odevzdán  jeden  exemplář  policejnímu  úřadu  onoho  místa, 
kde  tiskopis  vychází.  Odevzdati  má  se  ihned,  jakmile  začne  se 
tiikopis  roznášeti  nebo  rozesýlati,  bezplatné  a  proti  ztvrzence, 
jU  úřad  doručí  vydavateli. 
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Řečené  deposici  nepodléhají  knihy,  denníky  nepolitické  a  poli- 
tické korrespondence  litografované  nebo  jakýmkoli  jiným  spůsobem 
rozmnožené,  jestli  určeny  jsou  jediné  redakcím  denních  listův. 

Periodický  list,  kterýž  uveřejňuje  placené  inserály,  zavázán 
jest  přijati  též  inserty  úřední. 

Požádán-li  zodpovědný  redaktor  tiskopisu  periodického  ve- 
řejným úřadem  nebo  soukromými  osobami,  povinen  jest  otisknouti 
opravy  —  ani  nepřipojuje  co  ani  nevynechávaje  —  které  vztahují 
se  k  faktům  v  listě  samém  vylíčeným,  ačli  opravy  ty  podepsány 
jsou  zasílatelem,  neobsahují  výrazů,  jednání  trestuhodné  tvoří- 
cích, a  obmezují  se  na  poznámky,  věci  samé  se  týkající.  Uveřejniti 
mají  se  v  čísle  bezprostředně  následujícím  po  jich  přijetí,  jestliže 
již  není  k  tisku  připraveno.  Oprava  taká  má  nalézati  se  v  téže 
části  listu,  otiétěna  býti  týmiž  literami,  kde  a  jimiž  vytisknut 
byl  článek,  k  němuž  směřuje.  Uveřejňuje  se  bezplatně,  pokud 
nepřesahuje  délky  dotčeného  článku.  Za  řádky,  přesahující  délku 
tu,  zapraviti  třeba  obyčejnou  cenu  placených  inseratův.  Ostatně 
není  redaktorovi  zapovězeno,  aby  neprohlásil  v  témže  čísle,  ve 
kterém  přináší  opravu  (byt  i  byla  tato  úředním  oznámením),  že 
spoléhá  se  na  pravdivost  svého  tvrzení,  třebas  s  opravou  ne- 
snášelo se,  a  že  zůstavuje  si,  podati  důkazy  o  pravdivosti  té. 

Éišský  kancléř  je  zmocněn,  zakázati  veřejnou  vyhláškou, 
aby  příště  po  dvě  léta  nebyly  rozšiřovány  v  říši  ony  cizí  spisy 
periodické,  které  dvakráte  propadly  trestu  vedle  znění  §§.  41. 
a  42.,  trestmlio  zákona  jež  ustanovují:  Jestliže  proti  určité  osobě 
nelze  vynésti  soudního  nálezu  nebo  zavésti  vždy  řízení,  kdykoli 
by  provinění  bylo  spácháno  obsahem  tisku,  že  mají  zničiti  se 
veškery  exempláře,  kteréž  by  nebyly  v  soukromém  držení,  a  že 
mají  k  další  potřebě  učiniti  se  nespůsobilými  litery  a  formy, 
určené  k  jeho  reprodukci.  Opatření  to,  jež  v  poslední  stránce 
dojista  nemůže  provedeno  býti  vzhledem  k  cizím  tiskopisům. 

Pod  pokutou  do  1000  m.  nebo  pod  trestem  vězení  či  žaláře 
až  do  6  měsíců  v  zapověděno  jest,  pořádati  v  denních  listech 
sbírky  a  uveřejňovati  příjmy  peněz,  sebraných  za  tím  účelem, 
aby  zapraviti  se  mohly  pokuty  a  škody  nálezy  trestními  spůsobené, 
jakož  i  uveřejňovati  spisy  obžalovací  nebo  jiné  listiny  úřední 
z  nějakého  řízení  trestního,  pokud  neučiněny  přístupnými  volné 
diskussi,  nebo  pokavade  řízení  samo  nebylo  skončeno. 

Zákon  německý,  praví  Geyer  (Rivista  penále,  sv.  IIL, 
Btr.  42.)  nedál  průchodu,  a  dobře  tak  učinil,  normě,  která  v  návrlm 
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nalézala  se  v  tomto  znění:  „V  listech  dennfch  nesmějí  se  udávati 
jména  porotcův  ani  přísedících,  jediné  když  podává  se  zpráva 
o  složení  soudn.**  A  to  z  dobrého  důvodu  věru  (pokračuje  týž 
spisovatel)  zamítnuto  bylo  ono  kriterion,  jenž  mělo  původ  svůj 
v  reakcionářském  zákonodárství  francouzském  z  r.  1835,  a  kterému 
r.  1848  poskytnuta  byla  příležitost,  aby  ujalo  se  také  v  Německu; 
v&ím  právem  pokládáno  bylo  za  břemeno,  uložené  tisku  bez  potřeby. 

Odpovědnost  upravena  ustanoveními  všeobecnými  a  spadá 
vedle  nich  na  autora,  v  případnosti  spoluviny  na  všecky,  kteří 
jakýmkoli  spůsobem  byli  pracovali  k  vydání  a  k  rozšíření  spisu. 
Při  tisku  periodickém  pak  odpovědný  redaktor  trestán  jest  jako 
autor,  jestliže  okolnosti  skutku  nevylučují  veškeré  aktivně  účasti 
v  provinění. 

Vyjma  případy  spoluviny  trestáni  jsou  za  nedbalost  pokutou 
až  do  1000  UL  nebo  též  vězením  prostým  či  vězením  na  pevnosti 
nebo  žalářem  až  do  jednoho  roku :  zodpovědný  redaktor,  vydavatel, 
knihtiskař  a  rozšiřovatel,  ačli  nemohou  dokázati,  že  šetřili  po^ 
vinné  píle,  nebo  že  bylo  jim  absolutně  nemožno  jí  šetřiti  Je  to 
t  zv.  systém  trestnosti  pro  nedostatek  píle  nebo  pořádku  (Fahr- 
l&ssigkeits-  oder  Ordnungsstrafe).  Ostatně  každá  z  výše  řečených 
osob  zbaví  se  trestu  tohoto,  udá-li,  kdo  byl  autorem  nebo  za- 
sílatelem spisu,  s  jehož  svolením  publikace  se  stala  —  před- 
pokládajíc, že  jde  o  tiskopis  neperiodický,  že  oznámení  to  uči- 
něno bylo  před  prohlášením  nálezu,  a  žet  autor  nebo  zasylatel 
podroben  pravomoci  některého  státu  říše  německé  —  třebas  i  ten 
či  onen  zemřel  již  před  vydáním  rozsudku.  Totéž  platí  vzhledem 
k  tomu,  kdo  rozšiřuje  spisy  za  hranicemi  tištěné,  jest-li  a  pokud 
nabyl  jich  obchodem  knihkupeckým. 

Provinění  tisková  promlčují  se  v  6  měsících. 

Správní  úřad  může  i  bez  výroku  soudního  nakázati  zaba-' 
vení  v  příčině  tiskopisů,  jimžto  scházejí  údaje  zákonem  přede- 
psané, nebo  které  pocházejíce  z  cizozemska  rozšiřovány  jsou 
Y  řiti  proti  zákazu  nejvyššího  kancléře,  které  přinášejí  zprávy 

0  pohybech  vojska  neb  armády   v  dobách  nepřátelských,  jakož 

1  pro  porušení  §§.  89.,  95.  a  184.  trestního  zákona,  kteréžto 
paragrafy  týkají  se  podněcování  k  velezrádě,  uražení  zemépána 
s  dobrých  mravův,  a  pro  porušení  §§.  111.  a  130.  téhož  zákona, 
Jež  obsahiqí  podněcování  k  rozbrojům  mezi  různými  třídami 
spoleSensk^i,  ačli  hrozí  blízké  nebezpečenství,  že  podněcováni 
T  iiakopiae  obsažené  dojde  cíle  svého. 
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Úřad,  jenž  konfiskaci  nařídil,  povinen  jest  žádati  ve  24  hodi- 
nách potvrzení  na  soudě,  kterýž  do  24  hodin  od  podání  žádostí 
má  učiniti  nález,  a  není  připuštěn  odpor  proti  tomu  nálezu,  kdy 
uznáno  jím  zrušení. 

Jestliže  policejní  úřad  bez  rozkazu  státního  zástupce  konfis- 
kaci vykonal,  zaslati  má  tomuto  akta  nejdéle  do  12  hodin. 
Státní  zástupce  pak  prohlásiti  má  konfiskaci  zvláštním  nařízením, 
jež  bezprostředně  tí^eba  vydati,  nebo  jinak  ve  12  hodinách  od 
přijetí  aktův  postarati  se  o  potvrzení  soudu. 

Zabavení  pozbývá  platnosti,  jestli  do  5  dní  nebylo  potvrzeno, 
nebo  jestliže  ve  14  dnech  od  jeho  potvrzení  nebylo  zayedeno 
soudní  řízení. 

Výkon  konfiskace  moudře  jest  obmezen,  ježto  vztahuje  se 
jediné  na  exempláře  určené  k  rozšffení  a  nikoli  na  ty,  které 
staly  se  již  soukromým  vlastnictvím,  a  když  by  zabavení  rozšířeno 
bylo  i  na  plotny  kovové,  modelly  a  formy,  může  strana  dotčená 
žádati,  aby  na  místě  konfiskace  zničena  byla  místa,  vzhledem  ke 
kterým  byla  konfiskace  nakázána. 

Pokud  konfiskace  trvá,  zapověděno  jest,  rozšiřovati  tiskopis 
zabavený  a  znova  otiskovati  místa,  kteráž  k  zabavení  podnět  za- 
vdala. Edo  by,  věda  o  konfiskaci,  jednal  proti  nařízení  tomuto, 
stíhán  jest  pokutou  až  do  500  m.  a  žalářem  do  6  měsícův. 

Pro  tisková  provinění  není  připuštěna  porota,  jak  bylo  přáním 
parlamentu.  Rozhodovati  o  nich  náleží  ale  výlučně  pravomoci 
soudní,  a  to  i  v  oněch  provinciích  říše,  kde  před  zákonem 
z  roku  1874  souzení  také  patřilo  v  obor  úřadů  správních. 

V  posledních  letech  byly  v  císařství  německém  potvrzeny 
velmi  přísné  zákony  proti  tisku  socialistickému.  Ty  však  —  jakož 
podotýká  B  o  n  a  š  i  (ve  spise  cit.,  na  str.  64.)  —  mohouli  ospravedl- 
něny býti  nejvyšší  potřebou,  aby  zachránila  se  lidská  společnost, 
nemohou  dojista  býti  vzorem  tomu,  kdo  chce  zabírati  se  studiem 
normálního  práva.  My  povíme  pouze,  že  vedle  či.  17.  a  24 
zákona  ze  dne  31.  října  1878  proti  socialistům  zakázati  lze  živ- 
nost knihtiskařskou  nebo  vydavatelskou  tomu,  kdo  byl  usvědčen 
neb  odsouzen  jakožto  socialista,  a  že  vedle  či.  11.  řečeného  zá- 
kona ,|Zapověděny  jsou  veškery  publikace,  ve  kterých  spůsobem 
nebezpečným  pro  mír  veřejný  a  zejména  pro  svornost  mezi  růd- 
nými třídami  společenskými  projevu  docházejí  snahy  demokratické, 
socialistické  a  kommunistické,  mající  za  účel  ztroskotati  veškexra 
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řád  politický  a  sociální."  A  vedle  kombinace -či.  11.  a  15.  téhož 
zákona  dáno  jest  policejnímu  úřadu  právo,  vykonati  konfiskaci 
tiskopisů,  kteréž  by  obsahovaly  ^ podněcování  socialistická  nebo  kom- 
munistická,  jež  spfisobem  nebezpečným  pokoji  veřejnému  a  hlavně 
svornosti  mezi  rozličnými  třídami  společenskými  k  tomu  směřují, 
aby  skácela  řád  státu  nebo  společností,^  a  jest  v  absolutní  moci 
kancléřově,  zabrániti  rozšiřování  denních  listů  v  cizině  vydaných, 
at  si  již  byly  dříve  odsouzeny  či  nic. 

V  Rakousku  upraven  je  tisk  zákonem  ze  dne  17.  pro- 
since 1862  B  modifikacemi,  připojenými  k  němu  zákonem  ze  dne 
18.  října  1868,  a  trestním  řádem  ze  dne  23.  května  1873.*-) 

Tu(  jsou  nejdůležitější  nařízení. 

Právo  ku  výrobě  tiskopisů,  vydávání  jich  a  k  obchodu  s  nimi 
upravují  zákony  živnostenské,  každému  však  jest  volno,  aby  sám 
jal  se  vydati  spisy,  kteréž  byl  bud  sám  vzdělal  nebo  za  spolupra- 
covnictví  jiných,  ale  podlé  zevrubného  plánu  od  něho  vymyšleného, 
a  prodávati  je  na  vlastní  řád  ve  svém  bytě  nebo  v  jiné  místnosti, 
k  tomu  zvláště  určené.  Třeba  však  oznámiti  prve  úřadu  veřejné 
bezpečnosti,  žet  otevřena  taká  místnost ;  nešetření  předpisu  tohoto 
trestáno  jakožto  přestupek  pokutou  od  10  do  100  zlatých. 

Oprávnění,  tisknouti  spisy  a  obchod  jimi  vésti,  pozbývá  se : 

a)  nálezem  úřadu  soudnílio,  jestliže  by  osoba  dotčená  vinnou 
byla  uznána  zločinem,  spáchaným  obsahem  spisu  od  ní  tiště- 
niélio,  vydaného  nebo  rozšiřovaného  vedle  zákonů  živnosten- 
ských,   anebo   kdyby   pro   spis   taký   v  době  dvou   let  třikráte 


^*)  Literatura:  Glaser,  Gutachten  v  jedn.  něm.  právn.  sjezdu 
—  Gesammelte  kleinere  Scbriften;  Haram,  Die  gegenwftrtige 
Osterr.  Pressgesetzgebung.  System.  Daratellang  nnd  Erlantcrung 
der  gesetzlicben  Bcstimmangen  flber  das  Autorrecht  u.  d.  Press- 
polizeigesetzgebang  Wien,  1857;  Jaqncs,  Abbandlangen  zur 
Reform  der  Gesotzgebung  (I.  Pressgesetzgebung) ;  L  e  n  t  n  c  r, 
Die  Grundlagen  des  Pressstrafrecbts.  Wicn,  1873.  Lienbacher, 
Hifttorisebgenetische  Erlauterangen  des  Oaterr.  Pressgesetzes  nnd 
des  Gesetzes  uber  das  Strafverfahren  in  Presssacheu  vom  17.  De- 
ceniber  1862  sowie  der  Amts-Instructiou  za  beiden  Gesetzen, 
Wien,  1863;  —  Die  osterreichische  Pressgesetzgebung.  Wien» 
1868;  LlBzt,  Lehrbach  des  Gsterr.  Pressrechts.  Leipzig,  1878: 
Wahlberg,  Zur  Revision  des  Press-Strafrechts  in  Oesterreicb. 
•Kleiae  Scbriften,  SY^  I.  Wiea,  1873;  Winckler,  Die  periodischc 
Presse  Oesterreichs.    Wien,  1875. 
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byla  prohlášena  za  vinnu  z  přeiinu  či  přestupku  podlé  v&e- 
obecného  zákona  trestního  nebo  z  nešetření  povinné  péče  a  dba- 
losti;  b)  dekretem  úřadu  politického,  jestli  by  osoba  ta  od- 
souzena byla  pro  některé  z  jednání,  o  nichž  zmiňuje  se  §.  7. 
živnostenského  řádu  ze  dne  20.  prosince  1869  (nyní  srv.  §.  5. 
zákona  ze  dne  15.  března  1883  č.  39.  ř.  z.),  zření  maje  ke  kva- 
litě živnosti  a  ku  podstatě  skutku  trestuhodného,  tak  že  by 
vedle  okolnosti  báti  se  bylo  nových  zlořádů,  kdyby  živnost  dále 
byla  provozována. 

Vše,  co  zákonodárstvím  ustanoveno  je  v  příčině  tiskopisů, 
platí  nejen  pro  práce  typografické,  ale  i  pro  veškerá  díla  literární 
a  umělecká,  rozmnožovaná  jakýmikoli  prostředky  mechanickými. 

Za  tiskopis  periodický  pokládati  je  ten,  který  vychází  alespoň 
jednou  měsíčně,  byt  i  ve  lhůtách  nestejných.  Nejsou  však  pojata 
v  to  díla,  uveřejňovaná  po  jednotlivých  sešitech,  jež  dohromady 
tvoří  jediný  celek. 

Kromě  místa  tisku  udati  dlužno  na  každém  tiskopise  jméno 
(firmu)  knihtiskařovo  a  vydavatelovo,  nebo  jde-li  o  tiskopisy 
periodické,  na  místě  jména  tohoto  jméno  pořadatelovo.  Z  povin- 
nosti této  připuštěna  jediná  výjimka  strany  oněch  tiskových  vý- 
robků, kteréž  určeny  jsou  pouze  pro  potřeby  průmyslu  a  obchodu 
nebo  pro  potřeby  života  rodinného  a  společenského,  jakož  jsou 
formuláře,  cenníky,  navštívenky  atd.  Každé  číslo  nebo  sešit  tisko- 
pisu periodického  má  obsahovati  také  aspoň  jméno  odpovědného 
redaktora. 

Kdokoli  by  chtěl  vydávati  tiskopis  periodický,  jest  povinen, 
ohlásiti  to  prve  státnímu  zástupci  a  úřadu  veřejné  bezpečnosti 
onoho  okresu,  ve  kterém  nalézá  se  místo  vydávání.  V  ohlášení 
tom  třeba  uvésti  název  tiskopisu  periodického,  lhůty,  ve  kterých 
má  vycházeti,  a  programm;  dále  jméno  a  bydliště  redaktora 
nebo  redaktorův  odpovědných,  knihtiskaře,  jakož  i  vydavatele,  je-li 
různou  osobou  od  pořadatele. 

Odpovědným  redaktorem  tiskopisu  periodického  může  býti 
jediné  občan  rakouský,  který  těší  se  v  plné  míře  právům  svým 
a  bydlí  v  místě,  kde  tiskopis  vychází.  K  povolání  tomuto  jsou 
neschopni,  kdož  zbaveni  jsou  velebnosti  v  zastupitelstva  obecní 
pro  provinění  spáchaná,  a  pokud  trvá  vyšetf ování  přípravné  řízení 
trestního,  je  též  osoba  zatčená  po  zákonu  neschopnou,  podjati 
se  redakce  tiskopisu  periodického. 
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Jistotu  složiti  jest  každému  pořadateli  tiskopisu  periodického, 
jenž  vychází  častěji  než  dvakráte  do  měsíce,  a  kterýž  pojednává, 
třebas  jenom  spůsobem  vedlejším,  o  denních  událostech  politi- 
ckých nebo  promlouvá  o  otázkách  politických  a  náboženských. 
Nejsou  však  povinny  dáti  jistotu  časopisy  vědecké  a  technické, 
byt  i  zabývaly  se  spAsobem  vedlejším  denními  otázkami,  kteréž 
by  souvisely  s  jich  úkolem.  Listům,  jež  vláda  v}'dává,  netřeba 
jistotu  složiti.  Z  pravé  řečeného  lze  poznati,  že  při  stanovení 
povinné  kauce  dvojí  motiv  vedl  rakouského  zákonodárce :  snadnost 
provinění  (kvalita  látky,  o  níž  se  promlouvá)  a  velmi  častá  pří- 
ležitost (periodičnost  publikace). 

Jistota  obnáší  8000  zlatých  pro  Vídeň  a  okolí  až  do  vzdá- 
lenosti dvou  mil,  6000,  4000  nebo  2000  zlatých,  máli  tiskopis 
periodický  jinde  vycházeti,  podle  lidnatosti  místa. 

Současně  jakmile  začne  roznášeti  se  nebo  rozesýlati  jednoť 
livé  číslo  nebo  sešit  tiskopisu  periodického  —  každého  tiskopisu 
pak,  jenž  nebyl  by  určen  jediné  pro  potřeby  průmyslu  a  obchodu 
nebo  pro  potřeby  života  domácího  a  společenského  a  neobsahoval 
by  více  než  pět  tiskových  archův,  alespoň  dvacet  čtyři  hodiny 
před  jeho  roznášením  nebo  rozesíláním  —  má  předložiti  knih- 
tiskiúř  1  ex.  úřadu  veřejné  bezpečnosti  onoho  místa,  kde  sídlí 
státní  zástupce,  také  tomuto.  Každého  spisu  periodického  má 
kromě  toho  zaslán  býti  povinný  exempltf  chefovi  správního  obvodu, 
ve  kterémž  spis  ten  vydán  byl.  Podobně  každého  tiskopisu,  jenž 
by  vydán  byl  nebo  tištěn  v  císařství,  pokud  nešlo  by  o  formuláře, 
cenníky,  navštívenky  atd.,  má  se  zaslati  exemplář  ministerstvu 
vnitra,  c.  k.  dvorní  knihovně  a  oněm  jiným  knihovnám,  kterým 
zvláštní  vyhláškou  v  jednom  každém  správním  obvodu  bylo  by 
uděleno  právo  také:  předpis  to,  jenž  ostatek  nezdá  se  býti  v  sou- 
hlase 8  úplnou  šetrností  povinnou  právu  vlastnickému,  kteréž,  jak 
podotýká  Ellero,  konec  konců  jest  porušeno,  když  pod  rouškou 
opatrnosti  nebo  zájmu  veřejného  vyvlasthuje  se  bez  odškodnění 
soukromníkova.  Zmíněné  povinné  exempláře  zaslati  náleží  vy- 
davateli resp.  knihtiskaři  v  případnosti  té,  že  by  na  tiskopisech 
nebyl  udán  vydavatel  výsadou  opatřený  nebo  byl  by  udán  se 
jménem  nepravým,  nebo  byl  vydán  tiskopis  v  cizině,  a  to  při 
tiikopiiech  periodických  v  pravidelných  lhůtách,  ve  kterých  vy- 
eháscjf,  při  tiskopisech  ostatních  nejdéle  do  osmi  dnův  ode  dne, 
kdy  byly  vydány.  Jde-li  o  díla  neobyčejně  nákladná,  zaplatí  se 
piQftté  povinné  exempláře  cenou,  zvláštním  předpisem  určeuouu 
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Každá  oprava  fakt,  v  tiskopise  periodickém  uveřcjuěuých, 
má  k  žádosti  úřadu  neb  té  které  osoby  soukromé  otišténa  býti 
v  prvém  nebo  ve  druhém  čísle  či  sešitě,  který  vyjde  po  vznesené 
žádosti,  a  to  na  témž  místě  a  týmiž  literami,  slovem  zrovna  tak, 
jak  uveřejněn  byl  článek,  jehož  se  týče.  Opravy  úřední  otiskují 
se  vezdy  bezplatně;  opravy  osob  soukromých  potud  jen,  pokud 
rozsah  jejich  nepřevyšuje  dvojnásobné  délky  článku,  kteréhož  se 
týkají;  přesahuje-li  ji,  dlužno  zapraviti  za  čásf  přebytečnou  ob- 
vyklou cenu  insertní. 

Ministerstvo  vnitra  může  poštovními  oigany  překaziti  do- 
pravu cizích  tiskopisftv. 

Žaloba  trestní  z  tiskových  provinění  promlčuje  se  v  šesti 
měsících  od  spáchání  skutku  neb  od  přerušení  řízení  soudního, 
zachovány  jsou  však  kratší  lhůty  promlčecí,  ustanovené  trestním 
zákonem. 

Rakouský  zákon  tiskový  obmezuje  se  přísně  na  ony  normy 
a  provinění,  jichž  předmětem  je  tisk  sám,  ponechávaje  všeobec- 
nému zákonu  jednati  o  těch  trestuhodných  skutcích,  kteréž,  jak 
dí  Glaser,  mají  v  tisku  jediné  prostředek  výkonný,^')  princip 
to  eminentně  vědecký  a  správný,  Proto,  spáchán-li  obsahem  tisko- 
pisu skutek  trestuhodný  vedle  trestních  zákonův,  applikují  se 
ustanovení  těchto.  Podlé  ustanovení  těch  posuzuje  se  též  trestu- 
hodnost  oněch  osob,  kteréž  měly  účast  v  tisku  nebo  v  rozšiřování 
výrobkův  jeho. 

Trestuhodnost  nepomíjí  snad  tím,  prohlášeno-li  v  tiskopise, 
že  se  nesouhlasí  s  obsahem  článku  uveřejněného,  nebo  že  neručí 
se  za  zprávu  nějakou,  aniž  tím,  prohlásili  kdo  jiný,  že  přijati 
hotov  jest  výlučnou  odpovědnost. 

Bedaktor  tiskopisu  periodického,  jehož  obsahem  by  spáchán 
byl  zločin  nebo  přečin,  třebas  zločin  nebo  přečin  ten  nemohl  mu 
býti  přičítán  vedle  všeobecných  zásad  trestního  zákona,  jest  nic- 
méně odpovědným  proto,  že  nedbal  péče  povinné,  kteréž  kdyby 
byl  šetřil,  nebylo  by  se  otisknutí  stalo. 

Co  tkne  se  publikací  neperiodických,  tuť  applikují  se  tresty 
pro  nepořádek  postupně,  tak  že  slučován  systém  tento  se  systémem 
subsidiarní  odpovědnosti;  knihtiskař  totiž  odpověden  jest  za  ne- 
dbalost, jestli  nemůže  udati  vydavatele,  a  tento  opět,  neudá*li 
autora. 
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*)  Glaser,  Oesterr.  Pressgesetz.    Wien,  1869. 
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Vedle  trestního  rádu  ze  dne  23.  května  1873  podléhají 
trestní  záležitosti  tiskové  výlučně  kompetenci  soudův.  Jde-li 
o  přestupky,  povoláni  jsou  soudové  okresní;  jestliže  obsahem 
tiskopisu  spáchán  zločin  nebo  přečin,  soudové  porotní. 

Tiskopisy,  jež  byly  by  vydány  a  rozšiřovány  proti  ustano- 
vením tiskového  zákona,  nebo  které  pro  obsah  jich  potlačiti  jest 
v  zájmu  obecném,  mohou  bezprostředně  zabaveny  být  úřadem 
bezpečnostním  nebo  k  návrhu  státního  zástupce. 

Ve  všech  ostatních  případnostech  může  konfiskace  nakázána 
býti  soudem  jediné  k  žalobě  soukromého  žalobce  a  k  návrhu  v  ní 
obsaženému. 

Proti  nařízení  zatímně  konfiskace  nemá  místa  žádná  zvláštní 
stížnost.  O  zabavení,  jež  bezprostředně  úřadem  bezpečnostním 
nebo  k  návrhu  státního  zástupce  bylo  vykonáno,  nutno  do  24  hodin 
zároveň  s  jedním  exemplářem  tiskopisu  zprávu  podati  státnímu 
zástupci  onoho  místa,  ve  kterémž  sídlo  má  soud,  jenž  povolán 
jest,  rozhodovati  ve  věci  tiestní  (§.  487.  ř.  tr.).  Jestliže  státní 
zástupce  nařídil  konfiskaci  tiskopisu,  má  se  ve  3  dnech  od  té 
doby,  co  o  výkonu  jejím  zpraven  byl,  žádati  na  sborovém  soudu 
prvé  instance,  resp.  u  okresního  soudu  (§.  485.  ř.  tr.)  za  potvrzení 
konfiskace.  V  případnostech  těch  pak,  když  úřad  bezpečnostní 
bezprostředně  konfiskaci  nakázal,  má  státní  zástupce  ve  3  dnech 
od  té  doby,  co  zprávu  o  ní  obdržel,  postarati  se,  jako  v  případě 
předešlém,  aby  bud  zrušena  nebo  potvrzena  byla  konfiskace, 
úřadem  bezpečnostním  vykonaná  (§.  488.  tr.  ř.)-  Soud  má  ve  třech 
dnech  vydati  nález  na  potvrzení  nebo  zrušení  konfiskace.  Ne- 
potvrdí-li  se  konfiskace  do  8  dnúv  od  výkonu  jejího,  a  není-li 
státním  zástupcem  podána  k  soudu  stížnost  proti  odepřenému  po- 
tvrzení, jest  míti  za  to,  že  konfiskace  pominula,  a  bezpečnostní 
úřad  má  k  žádosti  strany  se  postarati,  aby  neprodleně  byla  zru- 
iena.  Potvrzení  konfiskace  zůstává  v  platnosti  až  do  konečného 
nálezu  v  hlavním  pře  líčení  (§.  490.  tr.  ř.). 

Jestli  neučinilo  se  dosti  předpisům  v  §.  488.  tr.  ř.  daným, 
nebo  byla-li  konfiskace  zrušena,  není  tím  další  trestní  stíhání  vy- 
loačeno  (§.  489.  tr.  ř.). 

Do  8  dní  od  potvrzeného  zabavení  má  státní  zástupce,  ač-li 
se  to  již  nestalo,  učiniti  bud  návrh,  aby  bylo  zavedeno  soudní 
TyšetřoTáníi  nebo  podati  obžalovací  svůj  spis ;  sice  za  to  míti  jest, 
im  kosfidcace  pominula,  a  k  žádosti  strany  dlužno  ji  zrušiti. 
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V  případnoBti  té,  že  by  konfiskace,  vykonaná  bezprostředně 
od  úřadu  veřejné  bezpečnosti  nebo  k  rozkazu  státního  zástupce, 
pominula  nebo  byla  zrušena,  jest  nahraditi  tomu,  kdo  konfiskací 
onou  byl  poškozen,  ze  státní  pokladny  škodu  spAsobenou;  byla-U 
však  konfiskace  výslovně  zr^išena,  náleží  mu  náhrada  ona  jen 
tenkráte,  když  by  zabavení  nedalo  se  ospravedlniti  ani  obsahem 
tiskopisu  ani  přestoupením  norem  v  zákoně  tiskovém  obsažených. 
Nárok  na  odškodnění  třeba  pod  ztrátou  jeho  ve  14  dnech  u  soudu 
prokázati.  Soud  má  rozhodnouti  o  tom,  vyslechnuv  prve  státního 
zástupce  a  ponechav  mu  Sdenní  Ihfttu  ke  stížnosti  (§.  491.  tr.  ř.). 

Jestliže  v  obsahu  tiskopisu  povaha  trestuhodného  skutku 
shledána,  avšak  nález  učiněn  byl  na  zastavení  vyšetřování  nebo 
na  propuštění  obviněného  z  obžaloby,  má  nicméně  soud  po  zákonu 
nakázati  úplné  nebo  částečné  zničení  tiskopisův  za  trestuhodné 
prohlášených  a  zapověděti  další  jich  rozšiřování  (§.  492.  tr.  ř.). 

Státní  zástupce,  byt  i  nevznášel  obžaloby  proti  určité  osobě, 
žádati  může  v  zájmu  veřejném,  aby  soud  za  právo  nalezl,  zda 
obsahem  tiskopisu  jednání  trestuhodné  spácháno,  a  aby  v  pří- 
padnosti  té  zapověděl  další  rozšiřování  tiskopisu  toho.  O  tom 
rozhoduje  sborový  soud  prvé  instance,  a  jde-li  o  přestupek,  pří- 
slušný soud  okresní,  vyslyšev  dříve  státního  zástupce  v  tajném 
seděni,  aniž  však  takým  rozhodnutím  zasahováno  jest  v  trestní 
řízení,  kteréž  eventuálně  později  mohlo  by  zavedeno  býti  proti 
určité  osobě. 

Proti  soudnímu  nálezu,  kterýž,  zapověděl-li  další  rozšiřování 
tiskopisu,  v  místě  soudu  veřejně  vyvěšen  a  v  úředních  novinách 
ohlášen  býti  má,  může  každý,  kdo  měl  by  účast  ve  věci  té, 
v  8  dnech  od  jeho  vynesení  podati  obranu,  o  níž  rozhoduje  soud 
v  seděni  veřejném,  vyslyšev  prve  státního  zástupce  i  podatele  obrany. 

Y  seděni  poslanecké  sněmovny  dne  26.  listopadu  1881  podal 
dr.  Jaques  jménem  svým  a  63  jiných  poslanců  návrh  zákona,  jenž 
čelil  k  tomu,  aby  změněno  bylo  nynější  řízení  ve  věcech  tiskových 
v  těchto  směrech:  1)  aby  přiděleno  bylo  též  soudům  porotndm, 
rozhodovati  o  odporech,  podaných  proti  potvrzení  konfiskace  a  proti 
zápovědi  dalšího  rozšiřování  tiskopisu ;  2)  aby  volno  bylo  stranám, 
učiniti  porotcům  otázku  vzhledem  ke  trestuhodnosti  obsahu  tisko- 
pisu, třebas  výrokem  poroty  obžalovaný  za  nevinna  uznán  byl, 
jestliže  by  další  osud  tiskopisu  a  nález  na  náhradu  škod  kon- 
fiskací utrpěných  visel  na  odpovědi,  již  by  porotcové  měli  dáti 
k  oné  otázce;  3)  aby  ustanoveno  bylo,  že  státní  zástupce  nuani 
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obmeziti  se  na  zavedení  t.  zy.  objektivního  řízení,  že  naopak  jest 
povinen,  vznésti  žalobu  trestní  ve  všech  jejích  momentech,  když 
některá  z  osob,  povolaných  trestním  zákonem  k  odpovědnosti  pro 
zločinný  nebo  přečinný  obsah  tiskopisu,  žádá,  aby  byla  stíhána. 

Y  seděni  dne  3.  prosince  1881  návrh  tento  odkázán  výboru 
a  z&stal  v  prošlém  právě  zasedání  říšské  rady  nevjrřízen. 

Ye  Švýcařích  základní  principy  o  tisku  stanoveny  byly 
spolkovou  ústavou  ze  dne  12.  prosince  1848,  jakož  i  ústavou  ze 
dne  31.  ledna  1874,  kteréž  zabezpečují  svobodu  tisku  a  ponechávají 
kantonálním  vládám,  vydávati  jednotlivá  nařízení  proti  zneužití 
jeho,  kterážto  nařízení  však  musí  býti  schválena  spolkovou  radou. 

Spolek  má  právo,  vydávati  trestní  zákony  proti  zneužití 
tiskovému,  jež  čelilo  by  proti  konfederaci  a  jejím  autoritám. 

Zákon  spolkový  ze  dne  4  února  1853  o  trestním  právě 
(Bundesstrafrecht  der  Schweizerischen  Eidgenossenschaft)  obsahuje 
ve  ČI.  69.-72.  některá  ustanovení  o  odpovědnosti  autorův,  knih- 
kupcův a  knihtiskařův,  avšak  ustanovení  ona  týkají  se  pouze 
zločinů  tiskem  spáchaných  proti  konfederaci. 

Největší  část  kantonalních  zákonodárství  ve  Švýcarsku  usta- 
novuje praeventivná  pravidla,  která  jsou  však  v  plné  shodě  se  svo- 
bodou tisku  ve  smyslu  helvetské  konstituce.  Takovými  jsou  mírné 
kauce  a  praeventivní  konfiskace,  jež  má  bezprostředně  ohlášena 
býti  soudnímu  úřadu.  Co  se  norem  repressivních  dotkne,  tu(  ně- 
které kantony,  jako  na  př.  Guryšský,  pozývají  k  odpovědnosti  na 
prvém  místě  spisovatele,  nebyl-ii  by  znám,  vydavatele  a  není-li 
toho,  knihtiskiúře,  zavazujíce  je  solidárně  toliko  k  nákladům  pro- 
cessu ;  jiné  kantony  zase,  jako  Ticinský,  soustředili  odpovědnost 
na  jedinou  pouze  osobu,  pozývajíce  k  ní  při  periodických  publi- 
kacích redaktora,  kterýž  musí  býti  schválen  od  vlády. 

(PokračoTání  příiié.) 


I^raktické  případy, 

K  §§.  6t—69.  0ákona  ee  dne  9.  dúlma  1873  č.  70.  ř.  g. 

yfmiireok  c  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  31.  prosince 
1881  &  46449.  byl  dle  §§.  66.  a  154.  konk.  h  zrušen  konkurs  živ- 
IMMlonilié  sáloiny  ^Pomoc*',  společenstva  s  ručením  neobmezeutuu 
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Na  výměr  ten  podal  Josef  Polívka  jako  věřitel  jmenované 
záložny  stížnost,  v  níž  v  podstatě  uvedl  následující:  V  přítomném 
případě  jde  o  konkurs  registrovaného  společenstva  s  ručením  ne- 
obmezeným.  Co  při  takovém  společenstvu  nastati  má,  když  řízení 
konkursu  tak  daleko  dospěje,  že  konečný  návrh  na  rozdělení  jest 
hotov  a  realisované  jmění  konkursní  k  vypořádání  všech  věřitelů 
nestačí,  ustanovují  §§.  61.  až  69.  zákona  ze  dne  9.  dubna  1873 
č.  70.  ř.  z.;  zejména  praví  §.  61.:  »když  řízení  konkursní  po- 
stoupilo potud,  že  na  jisto  postaven  jest  návrh  závěrečný,  jak  se 
má  jmění  rozděliti,  náleží  představenstvu,  aby  zdělalo  rozpočet, 
z  něhož  vychází,  kolik  má  každý  člen  společenstva  dle  smlouvy 
společenské  přispěti  k  upokojení  věřitelů  za  to,  čeho  se  jim  v  kon- 
kursu nedostalo.^  Dále  ustanovuje  týž  článek,  že  nechtějí-li  čle- 
nové příspěvku  platiti,  má  představenstvo  předložiti  rozpočet  pří- 
spěvků soudu  konkursnímu  k  potvrzení,  a  další  články  určují  další 
funkce  konkursního  komisaře  a  konkursního  soudu  při  řízení  roz- 
vrhovacím.  Po  realisování  jmění  konkursního  neustanovuje  tedy 
při  společenstvech  s  ručením  neobmezeným  zákon,  že  se  konkurs 
má  zrušiti,  nýbrž  nařizuje  zavedení  a  provedení  řízení  repartič- 
ního  a  nesproštuje  konkursní  funkcionáře  jich  úřadů,  naopak  předr 
pisuje,  co  konkursní  komisař,  co  konkursní  soud  a  co  předsta- 
venstvo dále  konati  má.  Také  ustanovení  §.  69.  zák.  cit.  ukazuje 
zřejmě  k  tomu,  že  po  realisování  konkursního  jmění  nemá  se 
konkurs  zrušiti,  nýbrž  v  řízení  konkursním  jako  rozvrhovacím  za 
spolupůsobení  konkursního  komisaře  i  soudu  pokračovati,  nebot 
cituje  jmenovaný  článek  jen  §.  66.,  nikoliv  ale  §.  154.  konk.  h 

Veškerá  pochybnost  u  věci  této  mizí  naprosto  v  případě, 
o  který  zde  jde,  když  hledí  se  k  ustanovení  §.  17.  stanov  živno- 
stenské záložny  „Pomoc",  jež  zní:  «.  •  .  kdyby  byl  o  jmění  spo- 
lečenstva prohlášen  konkurs,  pak  ručí  členové  za  schodky  z  řádně 
prokázaných  pohledávek  věřitelských,  kteréž  jměním  společenským 
nedošly  uhrazení,  společně  a  rukou  nerozdílnou  veškerým  svým 
jměním,  jak  stanoví  to  zákon  ze  dne  9.  dubna  1873  v  §§.  53. 
a  61.,  při  čemž  však  má  místo  rozvrhovací  řízení  dle  §§.  61. — 69. 
téhož  zákona." 

.  Podle  tohoto  ustanovení  jsou  věřitelově  záložuy,  zejmew 
její  vkladatelé,  na  jedné  straně  vázáni  na  řízení  rozvrhovací 
a  nuceni  spokojiti  se  s  dobýváním  svých  pohledání  podle  řízení 
rozvrhavacího,  na  druhé  straně  ale  také  oprávněni  žádati,  dbj 
soud  líoiikuraní,  jakmile  dospěje  'řízení  konkursní  do  stadia  yjii^ 
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ného  Y  §.  61.  zák.  cit.,  zavésti  dal  řízení  rozviiiovací  věřitele  dle 
stanov  vížící  a  zákonem  předepsané. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  rozhodnutím 
ze  dne  4.  dubna  1882  č.  9855.  zamítl  stížnost  tuto 

poněvadž 

konkursní  řád  v  §§.  154.  a  66.  zcela  jasné  předpisy  obsahuje,  na 
kterýchž  zákonem  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  nic  změněno 
nebylo,  nýbrž  naopak  z  odst.  4.  §.  60.  cit.  zák.  plyne,  že  opráv- 
nění věřitelů  k  tomu,  aby  sáhnouti  mohli  na  jmění  společníků, 
jest  podmíněno  ukončením  konkursu. 

Na  toto  rozhodnutí  podal  Josef  Polívka  mimořádnou  stížnost 
dovolací:  Otázku  zásadné  důležitosti,  o  kterou  běží  v  tomto  pří- 
padě, může-li  konkurs  uvalený  na  jmění  společenstva  s  neobme- 
zeným  ručením,  když  realisované  jmění  k  uspokojení  věřitelů  ne- 
stačí, s  opomenutím  rozvrhovacího  řízení  dle  §§.  61. — 69.  zákona 
ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  předepsaného  zrušen  býti,  možno 
rozřešiti  jen  srovnalým  uvážením  ustanovení  právě  uvedeného  zák., 
stanov  dotčeného  společenstva  a  řádu  konkursního.  Tu  pak  není  po- 
chybnosti, že  ustanovení  zákona  cit.  jako  zákona  specielního  a  no- 
vějšího především  k  platnosti  přivedena  býti  musí  a  přijde  na  to, 
má-li  zákon  ten  ustanovení  pro  případ,  že  jmění  konkursní  ne- 
stačí ani  k  uhrazení  výloh  konkursních.  Ustanovení  takové  jest 
v  zákoně  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  h  z.  obsaženo  a  sice 
v  §.  69.,  vedle  něhož,  když  z  důvodů  uvedených  v  §.  66.  konk.  ř. 
k  prohlášení  konkursu  nepřijde,  má  býti  řízení  rozvrhovací  za- 
vedeno a  má  nastoupiti  na  místě  konkursního  soudu  řádný  soud 
společenstva,  vedle  něhož  tudíž  jediné  v  tomto  případě  —  uopro- 
hlášení  konkursu  z  důvodů  §.  66.  konk.  ř.  —  nastoupí  řádný  soud 
společenstva,  kdežto  ve  všech  ostatních  případech,  kdy  konkurs 
byl  prohlášen,  trvají  funkce  soudu  konkursního  a  konkursního 
komisaře  až  do  ukončení  rozvrhovacího  řízení,  nehledíc  k  tomu, 
zdali  jmění  konkursní  nestačí  jen  k  uhrazení  pohledání  věřitelů 
nebo  nestačí-li  také  ani  k  uhrazení  výloh  konkursních.  §.  124. 
konk.  ř.  není  v  §.  69.  zák.  z  roku  1873  citován  a  nemůže  proto 
v  případě,  když  konkurs  byl  prohlášen  a  když  pak  po  letech  se 
objevil  že  jmění  konkursní  ani  k  uhrazení  správních  výloh  nestačí, 
jiastoupiti  zru&ení  konkursu  a  řádný  soud  společenstva,  tedy  vý- 
minečná,  jen  pro  případ  §.  66.  konk.  ř.  ustanovená  funkce  a  přísluš- 
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nost  obyčejného  soudu  společenstva,  nýbrž  musí  k  platností  při- 
vedena býti  ustanovení  zák.  z  r.  1873  daná  vůbec  pro  případ, 
že  pohledání  věřitelů  nejsou  uhrazena  a  to  tím  více,  ježto  mezi 
případem,  když  po  realisaci  konkursního  jmční  pro  věřitele  z  něho 
nezbývá  ničeho  nebo  jen  částka  několika  procent  jich  pohledání 
uhrazující  a  mezi  případem,  když  ani  na  výlohy,  co  realisace 
stála,  se  nedostává,  žádného  podstatného  rozdílu  není.  Nena- 
stoupí-li  pak  v  případě  prvém  zrušení  konkursu  a  to  dle  jasných 
ustanovení  zák.  cit.  určujících  další  funkce  soudu  konkursního  a 
konkursního  komisaře  v  řízení  rozvrhovacím,  nemožno  ani  v  druhém 
případě  zrušení  konkursu  zákonitě  odůvodnit  a  funkce  konkurs- 
ního soudu  a  konkursního  komisaře  ukončiti.  Že  však  i  po  re- 
partici  konkursního  jmění  společenstva  s  neobmezeným  ručením 
nezrušuje  se  konkurs,  jest  patrno  z  ustanovení  §§.  62.,  63.,  67., 
dle  nichž  i  po  repartici  konkursního  jmění  předvolává  konkursní 
komisař  členy  společenstva,  řídí  jednání  o  předloženém  vypočtení 
příspěvků  a  soud  konkursní  rozhoduje  o  učiněných  námitkách 
a  to  nejen  při  prvním  vypočtení  příspěvků,  nýbrž  i  při  všech 
dalších,  jichž  dle  §.  67.  potřebí  bude.  Hájenému  zde  náhledu 
nikterak  neodporuje  §.  60.  zákona  ze  dne  9.  dubna  1873.  Usta- 
novení tohoto  §.  jsou  vesměs  jen  rázu  materielního ;  řízení  soudní, 
dle  něhož  ona  materielní  ustanovení  provedena  býti  mají,  obsa- 
ženo jest  teprve  v  §.  61.  až  69.  Kdyby  jinak  ustanovení  §.  60.  jen 
sama  o  sobě  se  brala,  nastala  by  absurdita,  že  by  věřitel  proti 
členům  společenstva  bez  prodlení  exekuci  vésti  mohl  a  sice  i  proti 
tomu,  jehož  jméno  třeba  chybný  rejstřík  jako  člena  uvádí  a  člen 
by  neměl  prostředku  proti  tomu  se  hájit,  kdežto  proti  řádnému 
řízení  rozvrhovacímu  má  prostředky  §.  63.  a  66.  Výklad,  jenž 
by  k  takové  absurditě  vedl,  nemůže  býti  správným  a  proto  musí 
ustanovení  §.  60.  jen  za  materielní  považována  býti  a  slova  od- 
stavce 4.  „sobald  der  Concurs  beendet  ist"  v  stejném  smyslu  jako 
určení  §.61.  brána  býti. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  tuto  stížnost, 

poněvadž 

§.  154.  konk.  ř.  předpisuje,  aby  konkurs  skončen  byl,  jakmile 
nastanou  okolnosti  v  §.  66.  konk.  ř.  naznačené  a  poněvadž  zikň 
ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  tento  předpis  konkursního  řádft 
Bczmém),  pročež  §.  69.  toho  zákona  i  také  tenkráte  platnost  nli 
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když  konkurs  byl  zrosen  z  toho  důvodu,  poněvadž  během  řízení 
86  shledalo,  že  jmění  nestačí  ani  k  zapravení  útrat  řízení. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  29.  srpna 
1882  &  9398. 


Soud  jest  příslušný  rozhodovati  o  rušeni  dráby^  třeba  před- 
stavenstvo obce  v  činu  držébnost  rušícím  shledalo  polní  pych^ 

a  jej  trestnímu  řízeni  podrobilo. 

Vojtěch  Eodym  žaloval  na  Jana  Holuba  pro  rušení  držby 
k  palouku  č.  pare.  305.,  jehož  se  žalovaný  dopustil  tím,  že  na  pa- 
louku tom  vyházel  strouhu.  Žalovaný  hájil  se  tím,  že  o  věci  té 
bylo  již  jednáno  a  rozhodnuto  od  obecního  představenstva  v  Z., 
kteréž  v  jednání  uvedeném  shledalo  povahu  polního  pychu,  a  ža- 
lovaného také  v  příčině  té  odsoudilo.  Namítána  tedy  nepřísluš- 
nost soudu. 

C.  k.  okresní  soud  ve  Veselí  zavrhl  žalobu  výměrem  ze  dne 
31.  května  1883  č.  2745.  a  odsoudil  žalobce  k  náhradě  soudních 
nákladů  z  těchto 

důvodů : 

Jak  předloženým  nálezem  představenstva  obce  Z.  ze  dne 
12,  května  1883  —  veřejnou  to  listinou  —  a  svědectvím  A.,  B.,  C. 
dokázáno,  byla  záležitost  ta  dne  9.  dubna  1883  u  obecního  před- 
stavenstva v  Z.  jako  pych  polní  rozhodnuta  a  sice  ve  prospěch 
ialobce.  Ukopání  cize  půdy  prohlášeno  jest  §.  4.  zákona  ze  dne 
12.  října  1875  č.  76.  z.  z.  za  pych  polní,  o  němž  c.  k.  soudům 
rozhodovati  nepřísluší. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  však  nálezem  ze  dne  4.  července 
1883  č.  19131.  změnil  k  stížnosti  žalobce  konečný  výměr  první 
stolice  a  uznal  za  právo,  že  se  námitka  soudu  nepříslušného  od 
žalovaného  učiněná  zamítá  a  c.  k.  okresnímu  soudu  nařizuje,  aby 
a  ¥Čci  hlavní  rozhodl  a  při  tom  též  k  útratám  stížnosti  zřetel  vzal, 

neboť 

jfrenf  v  zákoně  ze  dne  12.  října  1875  č.  76.  z.  z.  ustanovené 
Mtih^je  se  pouze  ku  zjištění  a  potrestání  polního  pychu,  nemůže 
'Jmi-  "^k  uilto  býti  při  rozhodování  o  sporných  právech  soukromých. 


308 

C.  k.  nejyyěší  soud  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice  z 

důvodů 

od  této  přivedených,  i  v  uvážení  toho,  že  rozhodování  c  k.  80Ud& 

v  záležitostech  rušení  držby  ani  obmezeno  ani  vyzdviženo  nemflže 

býti  tím,   když   starosta   obce  o  néjakém  činu  držebnost  rušícím, 

vzhledem  ku  kterémuž  soudní  řízení  již  zavedeno  jest,  jako  o  pychu 

polním  jedná  a  jej   ve  svém  vlastním  oboru  působnosti  řízení 

trestnímu  podrobí. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.   soudu  ze  dne  6.  září 

1883  č.  10256. 

Dr.  Vaxera. 


K  výkladu  na  §.  40.  ob.  ř.  $. 

V  rozepři  nejprve  stručně,  pak  písemné  projednané  Josefa 
Davida  na  Zelené  Hoře  s  Annou  Valentovou  v  Žebráce  o  zaplacení 
299  zl.  47 V2  kr.  s  přísl.  učinila  žalovaná  námitku  pře  zahájené, 
načež  c.  k.  okresní  soud  v  Hořovicích,  při  němž  pře  vedena  byla, 
uznav  námitku  žalované  za  důvodnou,  žalobu  rozsudkem  ze  dne 
18.  září  1883  č.  10896.  zamítl. 

Důvody. 

Žalující  domáhá  se  nálezu,  že  Josef  Valenta,  pokud  se  týče 
pozůstalost  jeho,  zastoupena  dědičkou  Annou  Valentovou,  povinna 
jest  zaplatiti  Josefu  Davidovi,  jako  postupníku  Josefa  Smeráka, 
jménem  části  zápůjčky  obnos  299  zl.  47^8  kr.  s  přísl. 

Žalovaná  proti  žalobě  především  namítá,  že  o  téže  právní 
záležitosti  spor  jest  zahájen,  který  posud  ukončen  není,  předvádí 
tudíž  formální  exceptio  litis  pendentis,  proti  kteréž  žalující  ovšem 
se  brání.  A  tu  sluší  nejprve  k  této  námitce  hleděti.  Bylo  jí  m&ta 
dáti,  nebot  porovnáním  obsahu  žaloby  Josefa  Davida  ze  dne  21.  li- 
stopadu 1880  č.  13690.  a  Josefa  Smeráka  ze  dne  29.  září  1876 
č.  10101.  jest  zjištěno,  že  jak  právní  důvod,  tak  i  předmět  a  osoba 
žalované  totožný  jsou,  a  že  jen  v  žalobě  prvější  Josef  David  jako 
successor  Josefa  Smeráka  vystupuje;  obě  tyto  žaloby  jsou  tudíi 
stejné.  Dále  jest  ze  spisů  soudních  vidno,  že  rozepře  žalobou  Jo- 
sefa Smeráka  zahájená  posud  ukončena  není,  neb  na  žaloba  ta 
podal  odpůrce  pouze  odpověď  a  žalobce  sám  pouze  devět  iidoitf 
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za  IhAty  k  podání  písemné  repliky  na  odpověď  tu  podal,  replika 
sama  však  až  posud  podána  není.^) 

Zdali  ale  žalovaná  v  tomto  sporu  jest  oprávněna,  touto  ná- 
mitkou se  brániti,  a  zdaž  námitka  v  čas  je  podána? 

E  obojí  otázce  dlužno  dle  stavu  věci  a  dle  znění  zákona 
přisvědčiti. 

Y  poslednějším  směru  rozhoduje  dv.  dekr.  ze  dne  27.  čer- 
vence 1792  č.  36.  sb.  z.  s.,  k  němuž  přihlíží  i  rozhodnutí  nejv. 
soudu  ze  dne  13.  května  1874  č.  4620.  Dle  prv  dotčeného  usta- 
novení může  žalovaný  ve  stručně  vedené  rozepři  s  výsledkem  činiti 
námitku  pře  zahájené  při  prvním  stání,  které  předsevzato  bylo, 
t.  j.  při  kterém  obě  strany  se  dostavily,  byt  by  i  za  odročení 
stání  žádaly. 

O  žalobě  Josefa  Davida  bylo  stání  k  stručnému  pře  líčení 
položeno  na  16.  prosince  1880,  ku  kterémuž  ale  nedošlo,  poněvadž 
žaloba  žalovanému  doručena  býti  nemohla ;  na  žalobní  dodatek  ze 
dne  1.  května  1881  č.  4843.  pak  položen  rok  na  den  20.  května 
1881,  při  kterém  obě  strany  zastoupeny  byly;  při  tomto  stání  také 
zástupce  žalované  ihned  a  nejprve  námitku  litis  pendentis  učinil, 
a  sluší  tudíž  tuto  jako  v  čas  učiněnou  považovati,  nehledíc  k  tomu, 
že  pozdější  spor  ve  shodě  obou  stran  písemně  byl  veden. 

Rovněž  tak  dlužno  přisvědčiti  k  otázce  první,  že  totiž  ža- 
lované i  prcti  Josefu  Davidovi  námitka  ta  přísluší;  neboC  dle 
§§.  442.  a  1394.  a  anal.  1442.  ob.  zák.  obč.  může  debitor  cessus 
i  proti  cessionáři  činiti  námitky,  které  mu  v  čas  cesse  příslušely 
proti  postupiteli;  v  čas  postupu  ale,  t.j.  dne  20.  dubna  1880,  pří- 
slušela Anně  Valentové  námitka  ta  proti  Josefu  Smerákovi,  pří- 
sluši  jí  tudíž  také  nyní  proti  postupniku  jeho  Jos.  Davidovi. 

Při  tom  nemůže  soud  sdíleti  náhled  žalujícího,  že  ve  sporu, 
o  který  jde,  nemožno  s  výsledkem  námitku  zahájené  rozepře  činiti, 
poněvadž  první  spor  jako  i  tento  při  tomto  c.-k.  okresním  soudu 
veden  byl  a  že  excepce  ona  dle  znění  §.  40.  ob.  ř.  s.  jen  tehdy 
má  místo,  když  spor  první  před  jiným  soudem  veden  byl :  neb 
dtovaný  §.  nemluví  o  jiném  soudu,  nýbrž  jen  o  jiném  soudci, 
j/n,  čemž  nemožno  míti  na  zřeteli  pouze  soudy  monokratické,  kde 
pojmy  .soud**  a  .soudce**  se  kryjí,  neb  zajisté  též  před  soudy 
kolI^B^nimi  vedou  se  rozepře,  a  tudíž  by  ustanovení  uvedeného  §. 


^  ŽUobcé  pozdější  a  cesBion&ř  Josef  David  o  tom  ovšem  nevěděl. 

Poft1L%  lA&^iv 
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veškeré  všeobecnosti  postrádalo  a  muselo  bv  se  vztahovali  jen 
k  soudům  okresním.    Takový  výklad  přec  připustiti  nelze. 

Také  zajisté  ratlo  legis  té  nespočívá  v  tom,  aby  oba  spory  ne- 
byly vedeny  před  různými  soudy:  spíše  jest  úmysl  zákonodárce 
ten,  «ne  bis  de  eadem  re  sit  actio",  aby  vůbec  jedna  a  táž  věc 
dvakráte  soudnímu  rozhodnutí  podrobena  nebyla,  at  již  oba  spory 
při  tomtéž  soudu  neb  referentu  vedeny  jsou,  aneb  při  soudech 
neb  referentech  různých. 

Bylo  tedy  námitce  pře  zahájené  místa  dáti  a  žaloba  i  b  do- 
datkem zamítnouti. 

Naproti,  tomu  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím 
ze  dne  28.  listopadu  1883  č.  32855.  námitku  sporu  zahájeného 
zamítl. 

Důvody. 

Námitka  sporu  zahájeného  musí  býti  zamítnuta,  ježto  dří- 
vější spor  nebyl  zahájen  před  jiným  soudem,  nýbrž 
před  c.  k.  okresním  soudem  v  Hořovicích  a  byl  ponechán  in  bu- 
spenso;  dle  §.  40.  ob.  ř.  s.  však  námitku  takovou  jen  tehdy  při- 
pustiti lze,  kdyby  právě  tento  spor  zahájen  byl  před  soudem  jiným, 
který  by  stav  věci  žalobě  za  základ  sloužící  jinak 
posuzovati  mohl,  než  soud  tentokráte  dožádaný. 

G.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  druhé  instance. 

Důvody. 

Text  §.  40.  ob.  ř.  s.  používá  ovšem  —  jak  též  na  jiných 
místech  soudního  řádu  přichází  —  výrazu  ^soudce* :  ale  tímto  vý- 
razem nelze  rozuměti  jednoho  neb  druhého  zřízence  úřadu  justič- 
ního, nýbrž  soud,  t  j.  úřad  k  vykonávání  právomocnosti  pro  jistý 
okršlek  aneb  pro  jisté  záležitosti  zákonem  povolaný,  což  také 
jasně  vysvítá  z  toho,  že  §.  40.  ob.  ř.  s.  poukazuje  na  orgán,  jlň 
kterém  žaloba  podána  jest,  kde  spor  jest  zahájen,  který  o  iiámítce 
předvedené  rozhodovati  má,  poněvadž  žaloba  nikoliv  před  tím 
kterým  zřízencem  soudu,  nýbrž  k  soudu  samému  podána  býti  musí, 
tudíž  pře  jen  při  soudě  zahájena  býti  může,  a  také  rozhodnutí 
jako  od  soudu  pocházející  stranám  se  vydává. 

y  případě  tomto  zahájen  jest  spor  žalobou  Josefa  Smeráká 
ze  dne  20.  září  1876  č.  10101.  při  c.  k.  okresním  soudu  v  Hořo- 
vicích, tudíž  před  tímtéž  soudem,  při  kterémž  nynější  žaloba  Jo- 
sefa  Daňda  podána  jest;  není  zde  tudíž  případu  v  §.  40.  ob.  ř.  8. 
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vytknutého  a  jest  zavržení  námitky  pře  zahájené  žalovanou  učiněné 
úplně  odůvodněno. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne    13.  února 
1884  č.  1296. 


Přípěvek  k  nauce  o  plné  moci. 

Y  stručné  rozepři  Barbory  Lapčíkové  provd.  Pohlové  s  man- 
žely Františkem  a  Kateřinou  Juřičkovými  o  zaplacení  240  zl. 
8  přísl.  c.  k.  m.  del.  okresní  soud  v  Úh.  Hradišti  rozsudkem  ze 
dne  15.  listopadu  1884  Č.  15738.  dal  žalobě  a  její  prosbě  pouze 
pro  ten  případ  místo,  nevykoná-li  prvžalovaný  František  Juřička 
rozhodovací  přísahu  toho  obsahu,  že  on  v  čas,  kdy  žaloba  tato 
na  žalované  podána  byla,  s  hotovou  částkou  240  zl.  dne  7.  ledna 
1881  dopoledne  se  odebral  do  kanceláře  advokáta  dra.  Frendla 
jako  zástupce  žalobkyně  v  Uh.  Hradišti,  a  zde  k  rukoum  jeho 
koncipenta,  Josefa  Matulíka,  který  chodíval  ke  stáním,  pro  Bar- 
boru Pohlovou  vyplatil  kapitál  240  zl.,  že  byl  od  Matulíka  vy- 
zván, aby  ještě  15  zl.  doplatil,  žalovaný  že  zrovna  za  14  dní 
do  té  kanceláře  přišel  a  zde  zbytek  15  zl.  k  rukoum  téhož 
Matulíka  vyplatil. 

Důvody. 

Žalovaní  doznávají,  že  na  jich  čtvrtláně  č.  35.  v  Derfli  na 
základě  odevzdací  listiny  ze  dne  12.  března  1862  č.  1776  k  vý- 
měru ze  dne  23.  února  1865  č.  616.  leží  ve  prospěch  žalobnice 
zástavní  právo  pro  pohledávku  240  zl.  s  pHsL,  a  že  tato  pohle- 
dávka k  placení  dospěje,  jakmile  žalobnice  zletilosti  dosáhne  aneb 
sé  provdá;  namítají  ale,  že  pohledávka  ta  jest  již  zaplacena,  tvr- 
díce, že  žalovaný  v  advokátní  konceláři  dra.  Frendla  jakožto  práv- 
BÍho  zástupce  žalobkyně  zapravil  k  rukoum  jeho  bývalého  substi- 
tata  Josefa  Matulíka  sumu  240  zl,  a  že  žalovaný  dále  vyzván 
ód  ného,  aby  ještě  15  zl.  doplatil,  za  14  dní  v  téže  kanceláří 
ttch  15  zl.  do  rukou  Josefa  Matulíka  složil.  Za  nedostatku  jiných 
dŮkazft  bylo  na  rozhodovací  přísahu  o  této  důležité  okolnosti,  jež 
T  této  pfi  rozhoduje,  uznati  a  nepřihlédlo  se  k  námitce  zástupce 
iolobkyné,  že  prvžalovaný  prý  oněch  255  zl.  Josefu  Matulíkovi, 
MOM  to,  která  od  dra.  Frendla  k  přijetí  peněz  nebyla  oprávněna, 
Mnú^íc  k  tomu  zvláštní  plné  moci,  zaplatil,  ponévadž  jest  vše- 
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obecně  známo,  že  Josef  Matulík  u  tohoto  soudu  Ý  nejrůznějších 
právních  záležitostech  vystupoval  jakožto  substitut  dra.  Frendla 
a  dotčenými  plnými  mocmi,  jež  legitimační  doložkou  opatřeny  byly, 
se  vykazoval;  dále  protokolem  v  této  rozepři  dne  15.  prosince 
1880  sepsaným  jest  prokázáno,  že  Matulík  tím,  že  na  tomto 
protokole  se  podepsal,  za  substituta  dra.  Frendla  se  vydával. 
Jestliže  tedy  Jo3ef  Matulík  vůči  žalovaným  se  vydával  za  zmoc- 
něnce zástupec  žalobkyně,  tož  byli  tito  oprávněni,  zaplatiti  k  rukoum 
toho,  jenž  proti  nim  vystupoval  jakožto  žalobce. 

K  appelaci  obou  stran  c.  k.  mor.-sl.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  31.  prosince  1883  č.  11680.  změnil  roz- 
sudek prvního  soudce  a  vyhověl  žalobnímu  žádání  z  těchto 

důvodů : 

Námitka  žalovaných,  že  již  zaplatili,  byla  by  jen  tenkráte 
důvodnou,  kdyby  byli  zaplatili  žalobkyni  aneb  zmocněnci  k  při- 
jetí peněz  oprávněnému  (§.  1424.  ob.  zák.  obč.).  Poněvadž  ale 
tímto  spůsobem  neplatili,  a  placení  Josefu  Matulíkovi  učiněné 
pokládati  nelze  za  účinné,  protože  žalovaní  nedokázali,  že  Josef 
Matulík  měl  k  přijmutí  oněch  peněz  zvláštní  plnou  moc,  a  protože 
dále  z  toho,  že  Matulík  v  rozličných  záležitostech  jakožto  sub- 
stitut dra.  Frendla  vystupoval  a  i  protokol  v  této  rozepři  dne 
lo.Jpros.  1880  sepsaný  podepsal,  toliko  souditi  lze,  že  byl  oprávněn, 
při  stáních  dra.  Frendla  zastupovati,  nikoli  ale  že  měl  také  právo, 
peníze  přijmouti:  tož  ona  námitka  jeví  se  býti  bezdůvodnou. 

Za  revisí  žalovaných  c.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  změniv 
rozhodnutí  druhé  instance,   obnovil  rozsudek  prvního  soudce. 

Důvody.  ^ 

Dle  spisů  dlužno  za  prokázané  míti,  že  zástupce  žalobkyně, 
dr.  Frendl,  Josefa  Matulíka  ve  své  kanceláři  zaměstnaného  v  této 
právní  při  ustanovil  substitutem,  a  že  Josef  Matulík  obzvláště 
i  při  stání  dne  15.  prosince  1880  dra.  Frendla  zastupoval. 

Dokáže-li  se  nyní,  že  žalovaný  7.  ledna  1881  v  kanceláři 
zástupce  žalobnice,  dra.  Frendla,  částku  240  zl.  a  později  ještě 
15  zl.  k  rukoum  Josefa  Matulíka  zapravil,  nemůže  žalobní  prosba 
se  uznati  důvodnou,  poněvadž  dr.  Frendl  v  plné  mod  žalobkyni 
29.  června  1883  vydané  byl  zmocněn,  aby  narovnání  činil,  peníze 
a  cenné  věci  vybíral,  o  tom  pravoplatně  kvitoval,  a  kdyby  jinak 
byl  zaneprázdněn,  ustanovil  jiného  zmocněnce  se  stejnou  ^nou 
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mocí;  poněvadž  tuto  plnou  moc  na  základě  vyjádření  žalobkyně  ze 
dne  12.  srpna  1883  za  účinnou  považovati  sluší  již  v  čase,  kdy 
žaloba  podána  byla,  poněvadž  tudíž  Josef  Matulík  od  dra.  Frendla 
Y  této  právní  při  substitutem  ustanovený  právo  měl,  penfze  při- 
jmouti, a  poněvadž  placení  žalovaným  Josefu  Matulíkovi  činěnému 
přičísti  dlužno  týž  právní  účinek,  jako  kdyby  ono  placení  se  stiilo 
dru.  Frendlovi  samému,  jenž  byl  právním  zástupcem  žalobkyně. 
Rozhodnutí  c  k.  nej  vyáš.  soudu  ze  dne  18.  března 
1884  č.  2501. 


Nárok  obce  iádati  náhradu  na  bývalém  obecním  starostovi 
z  toho  dfwodu^  še  týč  zanedbáním  povinnosti  svých  ji  škodu 
^púsobil^  provésti   náleží  pořadem  práva.     K  výkladu   na 

§.  66.  obec.  zříz. 

Obec  Bakovanská,  zastoupena  starostou  Josefem  Šlapákem,  po- 
dala dne  20.  srpna  1883  pod  č.  5641.  k  c.  k.  soudu  okresnímu 
v  Mirovicích  žalobu  na  Matěje  Jonáka,  rolníka  v  Kozárovicich,  jako 
bývalého  starostu  obce  Bukovan  a  Kozárovic,  aby  obci  Bakovanské 
nahradil  9  zl.  67  kr.  s  přisl,  odAvodňujíc  nárok  svůj  takto: 

Matěj  Jonák  byl  po  více  let  starostou  spojené  obce  Eozárovické 
a  Bukovanské,  jemu  n&leželo  jako  takovému,  by  sestavil  a  zhotovil 
repartice  ikolnich  výloh  chudýcb  dítek,  by  íkolné  takto  předepsané 
vybral  a  c.  k.  bernímu  úřadu  v  Mirovicích  odvedl. 

Žalovaný  repartice  nezhotovil,  školné  částečně  sice  vybral,  avšak 
neodvedl,  aneb  vůbec  nevybral,  následkem  čehož  na  obec  Bukovanskou 
Yojenská  exekuce  a  sekvestrace  jmenovaným  c.  k.  berním  úřadem  ve- 
dena byla,  čímž  obci  Bakovanské  exekuční  a  sekvestrační  výlohy  sumou 
9  zl.  67  kr.  vzešly,  které  obec  Bukotanská  zaplatila  a  nechtíc  dále 
býti  exekvována  zaplatiti  musila  a  to  patrně  jen  vinou  žalovaného, 
poněvadž  týž  povinnosti  své  jako  obecní  starosta  zanedbával,  a  má 
Indii  žalující  obec  žádati  náhrada,  které,  po  dobrém  jí  obdržeti  nemohouc, 
nyní  pořadem  práva  se  domáhá. 

C.  k.  okresní  soud  v  Mirovicích  výměrem  ze  dne  10,  srpna  1883 
{•  6641.  žaloba  tuto  pro  nepříslušnost  sonda  zamítl  a  limine, 

poněvadž 

«áUftd  žaloby  této,  totiž  domělá  povinnost  žalovaného  jako  obecního 
■tiroitji  Její  zanedbání  a  škoda  z  toho  vzešlá  kn  posouzení  sondu 
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nepřináleží,  a  soud  by  jen  tehda  po  případě  příslušným  býti  mohl, 
kdyžby  naznačený  základ  žaloby  právoplatným  výrokem  povolanAo 
administrativního  orgánu  stanoven  byl  a  pH  výroku  třeba  podmíněném 
dalšího  soudního  nálezu  na  jeho  provedení  zapotřebí  by  bylo. 

Ku  stížnosti  žalující  obce  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro 
království  české,  když  ho  bylo  došlo  dopisem  ze  dne  24«  říljna  1883 
č.  31098.  dobrozdání  zemského  výboru  království  Českého,  výměr  zmí- 
něný a  prvé  stolici  uložil,  aby  nedbajíc  pochybnosti  co  do  přísluš- 
nosti, řízení  zákonné  zavedla  a  to  z  těchto 

přiéin: 

Dle  znění  §.  66.  obec.  zříz.  ze  dne  16.  dubna  1864  č.  7.  z.  s. 
jest  starosta  obce  za  své  jednání  a  konání  obci,  pokud  se  týče  státu 
zodpovědným  a  sluší  dle  posledního  odstavce  citovaného  §•  66.  ob.  z. 
nároky  na  náhradu  pořadem  práva  ku  platnosti  přiváděti. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pro  král. 
České  ze  dne  29.  října  1883  č.  30861. 

Fr.  Zikmuiid 


LiterArnl  zprávy. 

Hinkmar,  Erzbisehof  von  Reims,  sein  Leben  and 

seine  Schriften.    Yon  Dr.  Schrdrs.  (Freiburg  im  Br.  1884.) 

Životopis  vynikajícího  hierarchy,  státníka  a  učence,  Jenž  vedle 
zakladatele  světové  říše  Franků,  Karla  Velikého,  a  vedle  velíkánt  na 
stolci  papežském,  Mikuláše  I.,  doplňuje  trojici  osobností,  v  událostech 
devátého  věku  popřední  místo  zaujímajících,  několikráte  již  napsán  byl, 
sotva  však  dosud  takovou  objektivitou  a  spravedlností,  jakéž  označí^ 
práci  o  tom  nejnovější.  Není  úkolem  našeho  Uštu  dolíčiti,  kterak  rftz- 
ných  stran  přízeň  a  nenávist  ověnčila  aneb  opět  zatemnila  obraz  snah 
a  činů  muže,  nadaného  vůlí  nezlomnou  a  vytrvalostí  nevšední,  učeností 
řídkou  a  znalostí  práva  církevního  největší  mezi  vrstevníky.  Chceme 
pouze  ukázati  k  výtěžku,  jejž  práce  výše  jmenovaná  poskytcge  histori- 
ckému studiu  práva  církevního  vůbec  a  čímž  přispívá  zvláště  k  ob* 
jasnění  záhadného  vzniku  sbírky  norem  církevního  práva  vflbee 
pseudo-ÍBidorBkou  zvané.  Dotýkati  se  důležitosti  této  sbírky  bylo 
by  zbytečné ;  nedáloC  se  arciC  rozšíření  její  rovnou  rychlosti  na  výdiod 
jako  DB  jih.     Nebot  nejen  na  synodě  r.  1086  v  Oerstunkáeh  odbývané 
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biskupové  sasšti  b  velikou  nedůvěron  o  ni  se  zmiňovali,  také  ve  vlasti 
naší  biskup  Jaromir,  bratr  Vratislava  II.,  naproti  prvnímu  do  Čech  při- 
šlému legátovi  papežskému  důrazně  hájil  r.  1071  stanovisko,  že  dle 
kanonických  zákonů  biskup  podroben  Jest  Jen  soudu  metropolity  a  spolu- 
biskupů  svých.  (Cosmas;  script.  rer.  bob.  I.  str.  156).  Za  velikých 
bouří  vznik  svůj  vzala  sbírka  Pseudo-Isidorova.  Bylaf  zajisté  výsledkem 
snah  na  vzájem  se  potýkajících  tré  mocných  činitelů,  kteří  svěží  silou 
na  sebe  doráželi,  totiž  papežství  k  výši  své  povznášejícího  se,  dále 
moci  královské  po  vládě  nad  církví  toužící  a  konečně  omladiny  v  církvi 
útočně  vpřed  se  tisknoucí.  Již  za  kralování  Velikého  Karla  bylo  se 
církvi  v  říši  franské  obávati  závislosti  od  moci  státní.  Trefně  D6llinger 
toho  se  dotýká,  že  když  by  nástupce  Karlův  panovníku  tomu  se  byl 
rovnal  co  do  síly  vladařské  a  co  do  nadání,  záhy  církev  byla  by  po- 
cítila těžký  tlak  státních  okovů  a  v  brzku  byla  by  úpěla  vzdor  císařské 
přízni  pode  Jhem  poroby.  Jakmile  se  Karlova  říše  po  půlstoletém 
trvání  rozpadla,  podnikli  biskupové  západofranští  válčení  vjrtrvalé  o  ne- 
závislost svou  na  moci  světské.  Tím  však  rozpoután  byl  zároveň  boj 
o  to,  kdož  nastoupiti  má  ve  vrchní  řízení  věcí  církevních 
?  celé  říši,  zdali  totiž  některý  metropolita  jakožto  primas  říše,  aneb 
sám  papež  jakožto  hlava  církve.  Metropolité  různí  pokoušeli  se  o  do- 
bytí vrchního  řízení  a  snad  by  dějiny  vývoje  církve  na  půdě  franské 
zaznamenávaly  utonutí  moci  biskupské  ve  vrchmoci  metropolitů,  podobně 
jak  připomínají  zaniknutí  hrabství  ve  vévodstvích,  když  by  snahy  takové 
nebyla  překonala  souběžná  činnost  ze  dvou  stran,  totiž  Jednak  rázné 
vystupování  sufiragánů  neúmomě  po  uvolnění  a  vzmohutnění  se  ne- 
soucích, jednak  ale  též  rozvážné  počínání  sobě  kurie  papežské,  která 
mocnou  rukou  hájila  primát  svAj  proti  nárokům,  Jež  sobě  činili  metro- 
polité firanští. 

Nadšený  obhájce  zájmu  církve  proti  moci  státu  a  hluboce  učený 
zastance  svobody  biskupů,  jehož  osobnost  dosud  bezpečně  neznáme, 
pročež  jej  pouze  Pseudo-Isidorem  nazýváme,  přesvědčil  se  o  nemožnosti 
opravy  jak  ohledně  poměru  státu  k  církvi,  tak  uvnitř  různých  stupňů 
hierarchie  mezi  sebou  pod  záštitou  papežství  na  církevních  sněmích 
▼  řlíi  franské  odbývaných  a  přikročil  tudíž  sám  k  dílu,  klada  do  úst 
Ctihodným  papežům  dřevních  dob  křesťanství  výroky  věci  tyto  upravující. 

O  původu  sbírky  Pseudoisidorské  v  západním  Franskn, 
srláité  vprovincii  metropolity  Remeiského  více  pochybovati  nelze 
(str.  47.  pozn.  87.),  Jakož  i  leckteré  půtahy  k  tomu  ukazi^jí,  že  zde 
asi  také  falsifikace  Benedikta  Levity  dovršena  byla  (str.  414.  pozn.  126.). 
miádný  důvod  nopodponje  názor  Febroniem  hlásanýi  ysk  T^<&\\i^^\s^ 


^: . 


316 

a  Eichhornem  př^atiý,  že  Řím  jest  kolébkou  řečené  sbírky  lžidekrel&Ui 
Bezdůvodnost  takového  tvrzení  o  miBtu  vzniká  přirovnává  se  zcela 
nechutné  báchorce  o  pftvodci  sbírky,  která  domnělou  papežku  Johanka 
8  podvrženým  tímto  plodem  literárním  uvedla  ve  spojeni!  Nasvědž^je 
naopak  původu  Remeáekému  především  okolnost,  že  již  na  diOcesálnf 
synodě  dne  1.  listopadu  862  zde  odbývané  některé  podvriené 
dekretálie  se  bylo  dovoláváno  (str.  48.  pozn.  87.)>  kdežto  málo  let  před 
tím  na  synodě,  která  se  sežla  v  Meaux  (845),  nižádné  stopy  není  po 
dekretálii  nepravé,  aě  tam  o  záležitostech  jednáno  bylo,  jichž  se  Psendo- 
Isidor  hojně  dotýká.  Patrně  tím  určíce  se  také  blíže  doba  vaniku. 
Druhý  závažný  důvod,  který  svědči  původo  Bemešskému,  jest,  že 
v  prudkém  boji,  jenž  vzplanul  o  objem  práv  metropolity  mezi  Hink* 
márem  Remežským  a  vášnivým  synovcem  jeho,  téhož  jména  biskupem 
Laonským,  po  r.  869  poprvé  nejrozsáhlejší  měrou  peendo- 
dekretálie  jakožto  nejostřejší  hroty  metány  byly  ve  tvář  metropolitovi, 
načež  tento,  neuznávige  závaznost  jich,  rozhorleně  je  odmítá  prohlá* 
šením,  že  znal  dekretálie  tyto  ve  zněni  úplnějším  již  prvé  nežli  od- 
půrce jeho  počat  byl  (priusquam  formareris  in  utero ;  str.  383.,  400. 
pozn.  50.)  a  odsuzuje  je  řízným  posudkem,  že  jsou  pastí  na  všechny 
metropolity  nastraženou  (str.  331.).  Ostatně  též  biskupové  k  synodě 
z  rozkazu  papežova  králem  do  Troyes  svolaní  (dne  25.  řlljna  867) 
táhnou  se  k  nařízením  obsaženým  v  dekretáliích  Pseudoisidorových 
o  sesazování  biskupů  (str.  288.). 

Konečně  za  třetí  podpůrný  důvod,  že  v  Remešské  provincii  pa- 
dělání provedeno  bylo,  připamatovati  lze,  že  Pseudo-Isidor  rozeznává 
dva  druhy  metropolitů,  totiž  těch,  kteří  jsou  zároveň  pri- 
máty a  ostatních  některému  primasovi  podřízených,  jakož  prý  taká 
již  v  dobách  pohanů  prími  flamines  a  archiílamines  rozeznáváni  byli, 
podobně  jako  málo  let  později  arcibiskup  Hinkmar  ve  svém  spisku: 
de  jure  metropolitanorum  (r.  876)  dvojí  onen  druh  připomínaje,  pro- 
hlašuje takové  zařízení  za  antiqua  consuetudo,  quae  apud  ethnlcos 
statuta  fuerat  et  apostolica  postea  constitutione  est  fírmata  (str.  371. 
pozn.  63.).  Jasně  dotvrzuje  tím  pověst,  která  panovala  v  j  e  h  o  provincii. 

Důkladný  znalec  práva  církevního  arcibiskup  Hinkmar  Re- 
mešský  proti  skladatelům  podvržených  listů  papež- 
ských co  nejrozhodněji  vystoupil  s  strany  práv  metro- 
polity. Po  jeho  náhledu  (str.  318.)  příslušelo  ai*cibiskupovi  svoláni 
synody  provinciální  a  trestání  sufragánů  neomluvivších  dostatečné  ne* 
dostavení  se;  rovněž  zřízení  prozatímního  správce  osiřelýeh  dióeeel, 
určeni  volby  biskupa,  zkoušení  a  potvrzení  její,   ba  též  roíhodanti  pH 
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rovných  hlasech  dvoam  kandidát&m  připadlých.  Právomocnost  před 
tím  v  z&ležitostech  jednotlivých  biskupství  připisovanou  církevnímu 
sněma  provinciálnímu  hledí  soustřediti  v  osobě  metropolity  jakožto 
předsedy,  aniž  by  tento  třeba  měl  rady  neb  souhlasu  sufragánů,  ač 
jestli  jen  právo  církve  poskytuje  jasný  k  připadá  tomu  kterému  se 
hodící  předpis.  Metropolitovi  přikazuje  Hinkmar  právomocnost  k  roz- 
hodování o  odvoláních  z  nálezů  církevních  v  celé  provincii,  dopouštěje 
dokonce  odvolávání  se  z  rozsudků  sonda  biskupova  prvé,  nežli  ještě 
vynesen  byl  (a  gravamine  fnturo).  Zcizení  jmění  církevního  v  některém 
bisknpství  jen  se  schválením  metropolity  díti  se  mělo,  jehož  se  také 
prý  vyhledává  ve  všech  věcech  církevní  kázně  (zvláště  k  prohlášení 
interdiktu),  jakož  vůbec  v  záležitostech  pochybnějších  rada  metropolity 
vyžádána  budiž.  Vzdor  tomu,  že  arcibiskupovo  právo  visitační  ve  franské 
církvi  v  obyčeji  nebylo,  pokládá  Hinkmar  za  to,  že  metropolita  proti 
vůli  biskupa  ve  vládu  diócese,  tam  se  dostaviv,  smí  zasahovati  a  čeho 
potřebí  rozkazem  svým  opatřiti.  Nařízení  metot)politou  vydaná  každý 
sufragán  prý  podepisovati  povinen  jest,  nejsou-li  proti  víře. 

Nelze  tomu  se  diviti,  že  skladatelé  podvržených  dekre- 
tálií  důrazně  bránili  proti  snahám  po  takovém  rozšiřování  a  sou- 
středění moci  arcibiskupské  na  úkor  moci  sufragánů  samostatnost 
úřadu  biskupského,  z  toho  jen  ohledu  poslední  rozhodnutí  ve 
všech  záležitostech  biskupů  vyhražigíce  papeži.  ArciC  ve  vylučování  co 
nejširším  příslušnosti  světských  soudů  nad  osobami  církevními  a  nade 
věcmi  účelům  církve  sloužícími  shodovali  se  Pseudo-Isidorovci  s  Hink- 
marem,  ba  dokonce  jej  předčili  (str.  239.  pozn.  9.;  str.  297.  nn.)  Aby 
pak  onoho  hlavního  účelu  dosáhli,  ctihodným  papežům  prvních  století 
do  úst  kladli  výrok,  že  nejvyššími  kněžími  (summi  sacerdotes)  jsou 
biskupové,  .na  roveií  postavení  Aaronovi,  knížeti  kněžskému",  legati 
dei,  qui  Ghristi  vice  fnnguntur.  Vysoké  důstojenství  biskupů  prý  vlastně 
vyjímá  je  vůbec  z  právomocnosti  lidské;  jen  důvody  závažné  toho  jsou 
příčinou,  že  rozsudek  konečný  nad  nimi  synodou  vynášen  býti  smí 
tehdy,  potvrdila-U  jej  hlava  církve.  Arcibiskupovi  mimo  synodu  pro- 
vinciální nepřísluší  nižádná  moc  soudní  nad  příslušníky  diOcese  sufra- 
gána;  poměry  toho  druhu  a  záležitosti  biskupů  souzeny  buďtež  na 
qmodé  provinciální.  Bez  svolení  suíragána  nemá  meti'opolita  práva 
k  úkonům  úředním  v  jiné,  nežli  vlastní  své  di5cesi  (str.  323).  Patmo 
Jest  8  četných  těch  pseudodekretálií  dobře  rozvážené  úsilí,  vybaviti 
iofiragány  s  tfžíd  je  podřízenosti  pod  metropolitu  podrobováním  jich 
přfmo  itold  papežskému,  s  čímž  souběžně  v  jiných  podvržených  listech 
papežafcých  prováděno  bylo   naprosté   vymaněnl  osob  církevních  a  věd 
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církvi  náležejících  z  moci  sondA  světských.  Králové  a  vládci  (reges  et 
potentates)  nemají  také  nižádného  vlivu  míti  na  sond  biskupa;  roz* 
sudek  regio  metu  ant  jussu  vynesený  zmatečným  jest  a  neplatným. 

Ačkoli  dachaplný  životopisec  HinkmárAv  dopodrobna  vyliSoje 
všechny  boje  srdnatého  zastance  práv  metropolie  Bemeiské  se  Pseado- 
Isidorovci  a  osvědčeným  znatelem  celého  bojiště  býti  se  jeví,  sám  do- 
znává, podobně  jako  důkladný  vydatel  sbírky  často  dotčené,  Hinschios 
(Pseudoisid.  decret.  pag.  GGXXX.),  že  pokud  nových  pramenů  po  rukou 
nebude,  marnou  zůstane  prací,  určitou  osobu  z  autorství 
Pseudo-Isidorovy  sbírky  usvědčiti  (str»  238.  pozn.  9.)-  Naděje 
své  skládá  v  tom  směru  ?  kýžený  druhý  díl  Maassenových  d^in 
pramenů. 

Tolik  arci  jisto  jest,  že  Hinkmar  sám  nebyl  původcem  sbírky, 
jejíž  ostří  namířeno  na  metropolity.  Nebyl  by  zakaloval  ocel  proti 
sobě  (str.  260.  pozn.  52.)<  Zřejmě  však  na  některých  místech  (str.  240., 
251.,  66.  a  275.)  naráží  Schrórs  na  to,  že  četné  půtahy  nasvědčují 
domnění  (jež  projevili  Phillips,  GfrOrer,  Noorden),  že  asi  v  přední  řadě 
po  novotách  toužící  (novitates  amans)  Rot  had,  biskup  Sois- 
sonský,  a  vedle  něho  též  bývalý  kanovník  RemeSský  a  vychovatel 
královicův,  Wulfad,  nebyli  daleci  kruhu  původců  dovedné  falsifikací. 
Mnoho  svedší  opor  názoru,  že  bystrozraký  Hinkmar  Pseudo-Isido- 
rovo  dílo  jakožto  celek  nepokládal  za  podvržené,  shledávi^e 
ve  sbírce  této  jen  starou  španělskou  (Isidoriana),  kterou  -^  jak  sám 
vypravuje  —  arcibiskup  Mohučský  Rikulf  ze  Španělska  prý  obdržel 
a  zároveii  s  tak  zv.  capitula  Angilramni  po  kraji  svém  rozšířil  (str.  898. 
pozn.  38.  a  str.  400.  pozn.  49.).  O  pravosti  posléz  řečených  pochy- 
boval (str.  333.,  400.  pozn.  47.)  Pozoruhodným  jest  to  úkazem,  nvá- 
žíme-li,  že  kolem  r.  864  několik  biskupů  Gallie  odpíralo  často  dotčené 
sbírce  platnosti  přímo  v  listu  k  papeži  daném  z  důvodu  toho,  že  ona 
decretalia  priscorum  pontificum  in  toto  codicis  canonum  corpore  totiž 
ve  sbírce  Dionyso-Hadriánově  se  nenacházejí  a  tudíž  platnými  nejsou 
(str.  259.  pozn.  82.).  Doložiti  arcif  sluší,  že  Hinkmar  jednotlivé  kusy, 
poznav  je  nepravými  býti,  zvi.  též  tak  zv.  nCanones  apostolorum'  ve 
sbírku  pojaté,  bezohledně  zavrhuje  (str.  333.,  398.  nn.,  504.  nn.). 
Nedospěl  k  plnému  poznání,  an  vůbec  za  závazné  prohlašoval  jen  pa- 
pežské listy  srovnalé  s  usneseními  obecných  synod,  pokud  ale  nesrov- 
nalosti Ižidekretálií  dávných  papežů  s  předpisy  koncilií  se  vyskytovaly, 
vysvětloval  to  pouze  prý  dočasnou,  však  již  zaniklou  platností  oněch. 
S  hlediska  tohoto  snadným  spůsobem  odmítnouti  mohl  pokusy  novotářů, 
nemnae  poxňMÚ  se  v  rozbor  o  pravosti  pramenů,  o  které  se  opíraly^ 
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Statně  odporuje  Schrórs  (str.  344.  pozD.  150.)  tvrzeni  nejposléz 
šíře  od  FOsteho  (1881)  vyloženému,  že  již  někteří  vládcové  cíi-kve  devátého 
Btoletí,  zvláště  pak  Hadrián  IL,  ze  záhadné  sbírky  podvržených  de- 
kretálií  čerpali,  činí  tak  důmyslným  dovozováním,  že  v  listu  ku  Kar- 
lovi Lysému  obsažený  citát  Pseudoisidorský  nejspíše  vážen  byl  ze  žá- 
dosti biskupa  Aktarda,  doručitele  přípisů  z  íránské  říše  do  Říma 
vypravených,  ježto  by  jinak  vysvětliti  nesnadno  bylo,  proč  by  nebyl 
papež  se  dovolával  jiných  pádnějších  Ižidekretálií  na  místě  jediné  ni- 
žádného dokladu  nepodávající.  Dále  poráží  mínění  Fósteho  a  těch, 
j^ichž  jest  stoupencem  (zvláště  Hinschia),  dftvtipným  přisvědčováním 
k  mínění  francouzských  učenců  (Lapdtre,  Rocquain),  kteří  oproti  Maas- 
senovi  dolíčili,  že  domnělá  řeč  Hadriána  IL  z  r.  869.  citáty  Pseudo- 
Isidorskými  oplývající  sotva  vůbec  oslovením  papeže  býti  může,  bez- 
pečně takovým  však  není  alespoň  co  do  druhé,  zde  rozhodi^íd  části, 
jelikož  tato  staC  patrně  pozdějším  jest  přílepkem.  Co  se  vynikajícího 
předchůdce  Hadriánova,  papeže  Mikuláše  L  týče,  ručí  vůbec  uznaná 
ryzí  povaha  jeho  za  to,  že  se  nekalého  pramene  nikdy  nedovolával. 
Opak  toho  jen  pomocí  výkladu  osamělého  nedosti  jasného  výroku  jeho 
dokazován  byl  (str.  259.  pozn.),  ačkoli  dosud  v  pravdě  v  listech  Mi- 
kuláše L  k  biskupům  franským  a  k  Řekům  ani  jedinký  citát  Pseudo- 
isidorský odkryt  býti  nemohl.  Nebylo  by  věru  pochopitelné,  kterak  by 
vrstevníci  práv  znalí  byli  bez  odporu  přgímáli  z  brusu  nové  zásady 
právní;  naopak  mnohá  Pseudo-Isidorovi  připisovaná  nařízení  pravého 
starého  jsou  původu  (str.  268.  pozn.  111.;  srov.  také  str.  68.  pozn.  75.), 
a  nemůže  papeži  z  dovoláváni  se  takových  výtka  činěna  býti.  Zvláště 
vytknouti  sluší,  že  tak  zv.  exceptio  spolii  nebyla  věcí  prvé  (před  863) 
naprosto  neznámou  (tamže  pozn.  112.). 

Povšimnutí  zasluhuje  konečně,  že  Hinkmar  (Opp.  IL  476.)  ve 
sporu  se  svým  synovcem  a  jmenovcem  r.  870  již  uštěpačně  na  odpůrce 
dotírá,  «že  prý  se  mýlil  pokládt^je  za  to,  jako  by  mimo  něho  nikdo 
,ipsa8  epistolas"  (Pseudodekre talie)  neměl,"  ač  prý  jimi  plena  sit  ista 
terra,  rovněž  jako  zmínka  tamže  učiněná  o  provedeném  již  rozšíření 
tak  zv.  capitula  Angilramni  a  celé  sbírky  Pseudo-Isidorovy.  Z  Hink- 
marových  citátů  jest  patmo,  že  užíval  delší,  podle  mínění  Hinschia 
á  Haaasena  starší  recensí  sbírky  této  (str.  398.  pozn.  38).  Neznal 
TŮbee  španělskou  (tak  řečenou  Isidorovou)  sbírku  ryzí,  nýbrž  jen 
oboje  akomolené  spracování  tak  zv.  galické  její  formy,  které  Maassen 
neJBOV^i  ve  svých  duchaplných  „Pseudoisidor-Studien  I.  LL"  (1885) 
podrobn^i  cbarakterisuje,  jakožto  přípravné  práce  k  největšímu  literár- 
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nímii    podyodn    v   dějinách   prameoft    pi*áva   vAbec   sběhlému    (srovn. 
Btr.  401.,  z?L  pozn.  50,  392  pozn.  17). 

Po  těBném  nastíněDf  závažných  výsledků  bádání  Schrórsových, 
pokud  86  tkne  sbírky  PsendoJsidorovy,  zbývá  nám  nznati,  že  v  pod- 
statě json  velmi  přesvědčnjícími  a  dosvědčiti,  že  se  jim  podařilo  zvrátiti 
leckterý  úšklebný  náběh  a  útok  provedený  v  příčině  dotčené  sbírky 
přímo  i  nepřímo  na  církev  katolickou. 

Výborný  spis  SchrórsAv  poskytuje  nad  to  mnoho  záslužných  pří- 
spěvkft  k  poznání  názoi'ův  Uinkmarových  o  různých  otázkách  středo- 
věkého práva.  Nemáme  však  místa,  siřeji  toho  se  dotýkati.  Poukazu- 
jeme z  příčiny  té  jen  sběžně  k  rozborům  z  prací  Hinkmarových  po- 
daným (vůči  pojednáním  Friedberga,  Sohma,  Lóninga  a  j.  důležitým) 
o  podmínkách  platnosti  a  o  formě  uzavírání  manželství 
(str.  212.),  kdež  v  hlavních  bodech  dávno  před  první  summou  de  ma- 
trimonio  (Bernarda  z  Pavle  1191 — 98)  nauka  práva  manželského  již 
s  hlediska  teprve  ve  12.  století  (dictum  Gratiani  ad  c.  39  G.  27  Qn.  2; 
summa  Rolandi  edit.  Thaner  str.  127.)  úplně  proniklého,  děleni  na 
matrímonium  ratum  et  consummatum,  se  rozebírá.  Neméně  zajímavými 
jsou  názoiy  proslaveného  franskébo  kanonisty  devátého  věku  o  primáte 
papežově  (str.  155.,  263.  a  405.),  jelikož  v  nich  některé  zárodky 
pozdější  gallikánské  soustavy  poznati  lze,  o  poměru  církve  kstátu 
a  o  spůsobu  kralování,  při  čemž  výroky  o  právu  k  válce,  o  trestu 
smrti  atd.  nacházíme  (str.  381.),  pak  o  or  dál  lích  (str.  190.),  jež 
přirovnávaje  k  přísaze  očisCovací  takovou  vřelostí  hájí,  že  již  v  slovech 
apoštola  (I.  Gor.  Y.  7.):  expurgate  vetus  fermentum!  spatřuje  onu  pur- 
gatio,  kterou  soudnictví  franskó  znalo.  Konečně  zvláštní  zmínky  za- 
sluhuje, že  Schrórs  na  základě  výroků  Hinkmarových  o  příslušnosti 
církevních  soudů  v  říši  franské  dochází  výsledků  pozoru- 
hodných (str.  195.,  297.,  301.  a  504.),  jež  se  valně  liší  od  výskumů 
L5ninga  a  Sohma,  poněkud  pak  též  opravují  bádání  Sdraleka. 

Z  kusého  výpočtu  důležitých  otázek,  jichž  se  Schrórsova  práce 
podrobně  dotýká,  zřejmá  jest  důležitost  a  záslužnost  knihy  této.  Kaž- 
dému, kohož  zajímá  právo  církevní  a  dějiny  kulturní,  nalezne  v  ní 
bohatého  poučení  na  základě  přesného  studia  pramenů,  jehožto  výsledky 
podává  spisovatel  poutavým  líčením  a  elegantním  slohem. 


^ 
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Nálezové  c.  k.  nejvyššího   soudu 

v  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

2S)  Přihlásí-li  86  dědic  testamentároi  k  dědictví  na  základě  posled- 
ního pořízení  a  později  odpíraje  platnosti  testamentu  přihlásí  se  k  dě- 
dictví na  základě  jemu  příslnšícího  titolu  zákonného,  sluší  tuto  druhou 
přihlášku  k  soudu  přijmouti  s  tím  dodatkem,  že,  jestliže  v  30  dnech 
nenastoupí  proti  legatářim  právní  cestu  k  prokázání  neplatnosti  testa- 
mentu aneb  jestliže  se  mu  nepodaří  neplatnost  prokázati,  bude  obnoveno 
a  provedeno  projednávání  zůstalosti  na  základě  testamentu  potud  ve 
své  míře  ponechané.  Nebof  jednak  odvolání  přihlášky  prvé  dle  §.  906. 
obč.  z.  není  možné,  jednak  vsak  dle  §.  122.  pat.  každé  v  předepsané 
formě  učiněné  přihlášení  musí  býti  k  soudu  přijato;  srovnají-li  se 
tato  dvě  ustanovení  spolu,  seznává  se,  že  tu  vedle  sebe  stojí  dvě  při- 
hlášky téže  osoby,  a  sice  testamentární  pod  resolutivní  výminkou  zá- 
vislou od  neplatnosti  testamentárního  titulu  práva  dědického  a  zákonné 
závislé  od  téhož  však  pod  výminkou  suspensivní. 

Nález  ze  dne  9.  ledna  1883    č.  77.  (Ger.-Ztg.  1885  č.  11.) 

24)  Vypíše-li  se  na  zůstalost  konkurs  a  inventáře  zůstalostního 
použije  se  jako  inventáře  konkursního  (rozumí  se,  že  se  svolením  všech 
funkcionářů  konkursních  a  soudu  konkursního),  sluší  poplatky  notářovy 
a  znalců  vzešlé  při  inventuře  považovati  za  útraty  masy  a  s  nimi  ja- 
kožto B  takovými  naložiti. 

Nález  ze  dne  3.  prosince  1884  č.  13552.  (Jinak:  Právník, 
1878  8tr.  9.  nález  ze  dne  16.  listopadu  1877  č.  7439.)    (N.-Ztg.  č.  9.) 

25)  Dlužní  úpis  sepsaný  ve  formě  notářského  spisu  nepotřebuje 
spolupodpisu  věřitelova. 

Nález  ze  dne  2.  dubna  1884  č.  3705.  N.  Ztg.  &  10.  srv. 
pod.  nález  ze  dne  15.  června  1875  č.  13233.  (N.  Ztg.  r.  1875  č.  29.) 


Denník, 

Perlesovy  sbírky  rakouských  zákonůy.  Nádherné  druhé 

vydání  sbírky  „Oesterreichische  Justizgesetze"  od  dra.  Lva 
Oallera  zpořádané  přivedeno  jest  sešitem  26.  ke  konci.  U  porovnání 
8  prvním   vydáním  valně  jsouc  rozmnoženo  jak  materiálem  zákonným 
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tak  i  založenou  ?  poznámkách  sbírkou  zásad  vyslovených  od  nejvyšších 
instancí  soudních  a  správních,  jakož  i  vysvětlivkami  z  materiálii  čer- 
panými zabírá  nové  toto  vydáni  celkem  sedm  dil&.  V  dílu  prvém  po- 
dány jsou  zákony  ústavní  a  státní  základní  zákony,  pak  všeob.  občanský 
zákonník,  v  jehož  přídavku  otištěny  jsou  zákony  o  zastoupení  práv 
míjitell  listů  zástavních  a  dílčích  dlužních  úpisů,  o  správě  jmění 
církevního  a  o  právu  expropriačním.  Y  dílu  druhém  umístěny  jsou 
zákony  o  právu  vodním  (říšský  zákon  vodní  a  zákony  zemské),  o  právu 
horním  (všeob.  horní  zákon,  vykonávací  nařízení  a  zákony  a  nařízeni 
o  horních  úřadech),  o  právu  lesním  (lesní  zákon  a  souvislá  nařízení) 
a  o  právu  původcovském  (patent  o  literárním  a  artistickém  vlastnictví, 
zákony  o  privilegiích  a  o  ochraně  známek  a  vzorků,  zákony  a  smlouvy 
mezinárodní  o  ochraně  privilegií,  známek  a  vzorků).  Díl  třetí  obsahuje 
právo  směnečné  a  obchodní  (řád  směnečný,  obchodní  zákon,  reglement 
železniční),  pak  přídavek  obsahující  zákony  o  spolcích  a  o  společen- 
stvech výdělkových  a  hospodářských,  předpisy  o  připuštění  společností 
cizozemských  k  činnosti  závodní  v  tuzemsku,  předpisy  o  ústavech  po- 
jištovacích,  o  bursách,  o  obchodu  promessním  a  prodeji  losů,  o  veřej- 
ných měrách  a  váhách  a  veřejných  skladištích.  Y  dílu  čtvrtém  pojaty 
jsou  zákony  o  řízení  nesporném,  položeny  tu  zákony  o  organisaci  soudní, 
a  ustanovení  o  příslušnosti  soudní  ve  věcech  nesporných,  pak  následuje 
soudní  instrukce,  dále  pak  jsou  tu  řád  notářský,  císařský  patent 
o  řízení  nesporném,  předpisy  o  umořování  listin  a  cenných  papírů, 
všeob.  zákon  knihovní,  zemské  zákony  knihovní,  zákon  o  knihách  že- 
lezničních a  předpisy  o  rejstříku  pro  obchodní  lodi  námořské  a  o  rej- 
stříku obchodním  a  společenstevním.  Pátý  díl  obsahuje  zákony  o  pro- 
cessu  civilním.  Podány  tu  předpisy  o  příslušnosti  soudní  ve  věcech 
sporných,  zákony  o  soudech  živnostenských  a  konsulárnich,  dále  pak 
řád  advokátní,  předpisy  o  veřejných  agentech  a  o  pokoutnictví,  pak 
následuje  všeobecný  a  západohaličský  řád  soudní  a  za  ním  zákony 
o  processech  sumárních  a  řízení  ve  sporech  manželských,  na  konci 
pak  konkursní  řád.  Y  šestém  dílu  složeno  hmotné  právo  trestní.  Podán 
tu  všeob.  trestní  zákon,  speciální  zákony  trestní  (zákony  proti  tulákům, 
proti  lichvě,  patent  o  zbrani,  zákony  k  ochraně  proti  nakažlivým  ne* 
mocem  dobytčím),  pak  zákon  tiskový.  Y  dílu  sedmém  otištěn  řád  trestní 
B  příslušnými  instrukcemi,  potom  podány  jsou  doplňky  celého  díla  z&* 
kóny  novějšími,  zejména  jsou  tu  zákony  ze  dne  16.  března  1884 
č*  35.  a  36.  ř.  z.,  zák.  ze  dne  16.  únoi-a  1883  č.  20.  a  zák.  se 
dne  23.  května  1883  č.  82. ;  na  konci  připojen  pak  velmi  pečlivý 
abecední  rejstřík   Yěcnj   a   chronologický    rejstřík   zákonů   k   celéma 
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dílu.  Obecenstvo  právnické  radostí  nvltá  dovršení  důležité  a  krásné 
publikace  této,  na  jejíž  přednosti  již  mezi  vycházením  jejím  pose- 
šitovém  apozorniti  měli  jsme  příležitost.  Nepatrné  rozměry  seznamu 
chyb  tiskových  v  sedmém  svazku  podaného  svědčí  o  tom,  že  druhé 
toto  vydáni  jest  co  do  textu  velmi  správné,  ve  kterémž  směru 
při  vydání  prvém  lecčehož  přáti  si  bylo.  Zevnější  úprava  jest  opravdu 
skvostná  a  nakladatelstvu  k  veliké  cti. 

Hlidka  časopisů,  „Českomoravský  národní  hospodář  a  samo- 
správný věstník**  1885  č.  4.:  Národní  školstvo  na  Moravě,  jeho  rozvoj 
a  nynější  směr ;  Jos.  Eoněrza,  Pryč  s  kořalkou ;  Zvýšení  cla  k  ochi*anč 
našeho  polního  hospodářství.  —  .Samosprávný  obzor"  č.  3.:  Karel 
čížek,  O  zákonu,  kterak  lze  vody  užívati,  ji  svozovati  a  ji  se  brániti, 
daném  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  zem.  zák.  XIV.  (Částka  YI.  O  úřa- 
dech a  o  řízení);  Zákon  daný  dne  24.  prosince  1884,  kterým  se  sta- 
noví povinnost  pojišťoven  ku  plnění  příspěvků  pro  výdaje  k  účelům 
hasičství  a  ku  podpoře  hasičův  k  úrazu  přišlých  v  království  Českém; 
Zákon  daný  dne  2.  prosince  1884  pro  království  české  v  příčině  vy- 
sazování a  ochrany  alejí  aneb  jednoduchých  stromořadí  podél  veřejných 
silnic.  —  „Allgemeine  oesterr.  Gerichts-Zeitung"  č.  25.  a  26.:  Dr. 
Adalbert  Gertscher,  Das  englische  Goncursrecht  nach  dem  Gesetze  vom 
25.  August  1883  (pokračování).  —  .Juristische  Bl&tter**  č.  12.  a  13.: 
Glossen  zum  Regierungsentwurfe  eines  oesterreichischeu  Socialisten- 
gesetzes  (pokračování  a  dokončení).  —  „Zeitschrift  fQr  Notariat  und 
frciwillige  Geríchtsbarkeit  in  Ósterreich*  č.  12.  a  13.:  Die  Entstehuog 
des  italienischen  Civilgesetzbuches ;  Dr.  Vladimír  Pappafava,  Einige  Be- 
merkungen  zu  §.  2.  der  Notariatsordnung.  —  „Gerichtshalle"  č.  13. : 
Dr.  Eduard  v.  Larcher,  Zwei  Rechtsfalle  aus  der  Lelire  uber  die  Streit- 
genoBsenschaft  (dokončení).  —  „Oestcrreichisches  Gentralblatt  fUr  die 
jnristische  Praxis"  sešit  4:  Dr.  J.  dc  Griez,  Ueber  die  Gonventional- 
Btrafe;  Dr.  Alois  Fcldner,  Der  Wilddiebstabl,  ein  Irrthum  im  usterr. 
Strafgesetze.  —  „Gentralblatt  fllr  Verwaltungspraxis"  sešit  4:  Dr.  Friedr. 
Tetzner,  Der  oesterreichisch-ungarische  Reichsfiscus.  —  „Przegl^d  sí^- 
dowy  i  administracyjny"  č.  12.:  Józef  Wawel-Louis,  O  post^powaniu 
8§dowém  w  prawach  nigmu  i  dzierzawy  (pokračování). 

Zmény  v  listině  advokátů  a  kandidátů  advokaeie 
T  měsíci  dubnu  1885. 

I.  Ve  stavu  advokátů:  1)  Nastoupili  pp.:  dr.  Tonder  Fer- 
dinand v  Praze;  dr.  Leipen  Maxmilián  v  Praze;  dr.  Frankel  Emil 
T  Horách  Kašperských.  2)  Přesídlení  oznámili  pp.:  dr.  Hantschel 
Emil  I  Lobosic  do  Nydekn ;  dr.  Wokáč  Antonín  z  Budějovic  do  Veselí ; 
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dr.  Kadlčík  František  z  Napajedel  na  Moravě  do  Litomyšle.  3)  Yy- 
konáv&ní  advokacle  yzdal  se  pan  dr.  Maacha  Josef  v  Hoře 
Entné. 

n.  Testavn  kandid&tů  advokacie.  l)Na8toaplIi  pp.: 
dr.  Hergl  Hugo  k  dra  Sehaabnwovi  ze  SchOnbaarů  v  Praze ;  dr.  Veselý 
Antonín  k  adv.  dra.  Mokrémn  v  Roudnici;  dr.  Weiss  Giiatav  k  dra. 
Vaňkovi  v  Praze;  Langer  Fridolín  k  dra.  Horlivému  ve  Slaném;  dr. 
Finger  August  k  dru.  Brdiczkovi  v  Praze ;  Freund  Emil  k  dru.  Rosen- 
bauroovi  v  Praze;  dr.  Želízko  Josef  k  dra.  Alfredu  Hrdličkovi  v  Praze; 
dr.  Stark  Václav  k  dra.  rytíři  z  Rilke  v  Praze;  Weill  Robert  k  dra. 
Blochovi  v  Strakonicích;  Jeřábek  František  k  dra  Eiseltovi  Eug.  v  Praze. 
2)  Vystoupili  pp.:  Holender  Hynek  od  dra.  Hansgirga  v  Litoměři- 
cích; Markuzzi  Vojtěch  od  dra.  Wellnera  v  Sušici;  Dlouhý  Hugo  od 
dra.  Dlouhého  v  Budějovicích;  dr.  Benninger  Otakar  od  dra.  Hancke 
v  Praze;  dr.  Gallus  Albert  od  dra.  Novotného  v  Praze.  3)  Přestou- 
pili pp  :  dr.  Svoboda  Jaroslav  od  dra.  Naxery  v  Jindřichově  Hradci 
k  advokátu  Poplerovi  ve  Vysokém  Mýtě;  dr.  Czurba  Josef  od  dra. 
Brdiczky  k  dra.  Tilschovi  v  Praze;  Benda  Edvard  od  dra.  rytíře 
Wienera  k  dra.  Brdiczkovi  v  Praze;  dr.  Heller  Šalomoun  od  dra. 
Morice  Lichtensterna  k  dra.  rytíři  Wienerovi  v  Praze;  dr.  Bareš  Jan 
od  dra.  Schaabnera  ze  Sch&nbaar&  v  Praze  k  dra  Hansgirgovi  v  Lito- 
měřicích; dr.  Kind  Ludvík  od  dra.  Sachse  k  dra,  rytíři  Wienerovi 
v  Praze;  dr.  FQrth  Ludvík  od  dra.  Petschau  v  Sušici  k  dra.  Pickovi 
v  Horažďovicích;  dr.  Weil  František  od  dra.  Rengra  v  Děčíně  k  dra. 
Ohnsorgovi  v  Ústí;  dr.  Rumplík  Theodor  od  dra.  Balíka  ve  Vlašimi 
k  dra.  Dlouhému  v  Budějovicích. 

Zmény  ve  stavu  soudcovském.  Jmenováni  byli  pp.: 
Radní  sekretář  při  obchodním  soudu  v  Praze  František  Loukotka  radou 
zem.  s.  tamtéž;  radní  sekr.  dr.  Filipp  MQller  v  české  Lípě  radou 
z.  s.  v  Písku.  —  Přeloženi  byli  pp.:  rada  z.  s.  dr.  Ant.  Heythum 
z  Mladé  Boleslavi  k  zem.  s.  v  Praze;  rada  zem.  s.  František  Poláček 
z  Kutné  Hory  k  obch.  s.  v  Praze. 

Uprázdnéná  mista.  Okresního  soudce  v  Touškově  s  příjmy 
dle  Vni.  tfídy.  Žádosti  do  20.  května  1885  k  předsednictvu  kr.  s. 
v  Plzni.  Soudního  adjunkta  při  okr.  s.  v  Novém  Bydžově  s  příjmy 
dle  IX.  třídy.  Žádosti  do  20.  května  1885  k  předsednictví  kr.'  s. 
v  Jičíně.  Soudního  adjunkta  při  okr.  s.  v  Jáchymově  s  příjmy  dle 
IX.  třídy.  Žádosti  do  25.  května  k  předsednictví  kr.  s.  v  Chebu. 


Několik  slov  o  §.  244.  tr.  řádu. 

Napsal  dr.  Alois  Kotrbelec,  advokát  t  Táboře. 

Dovoluji  si  několik  slov  pronésti  o  jednom  na  první  pohled 
méně  závažném,  avšak  v  praxi  vskutku  velice  důležitém  ustano- 
vení řádu  trestního,  obsaženém  v  §.  244.  tr.  ř. 

Řád  trestní  stanoví  totiž  v  §.  244.  tr.  ř.,  že  předsedícímu 
závěrečného  líčení  náleží,  aby  přečísti  dal  spis  obžalovací,  a  to 
sice  při  následcích  zmatku ;  ze  zkušenosti  známo,  že  vlastně  tímto 
přečtením  spisu  obžalovacího  líčení  trestní  pře  počíná. 

Pokud  praxis  mně  známa,  a  bude  tak  as  všeobecné,  čte  tu 
zapisovatel  obžalovací  spis,  jak  jej  c.  k.  státní  zastupitelstvo  po- 
dalo, v  plném  znění,  a  sice  nejen  na  jaký  skutek  trestní  se  žaluje, 
ale  zejména  i  důvody  obžaloby. 

Naskytují  se  nám  tu  dvě  otázky: 

1)  jest-li  praxis  tato  správná  dc  lege  lata,  a  jest-li  tomu  tak, 

2)  zdali  toto  ustanovení  zákona  jest  místné  a  vhodné. 
Ad  1)  Co  jest  obžalovací  spis? 

No  to  trestní   řád  přímou  definicí  neodpovídá,  nýbrž  jen 
§.  207.  tr.  ř.  ustanovuje,  co  obžalovací  spis  obsahovati  má. 
Paragraf  tento  praví:  .obžalovací  spis  musí  obsahovati: 

1)  jméno  obviněného ; 

2)  udání  trestného  skutku  s  příznaky  jej  kvalifikujícími  a  blíže 
určujícími ; 

3)  pojmenování  trestného  vskutku  a  poukaz  na  trestní  zákon 
o  něm  jednající; 

4)  označení  soudu,  před  nímž  věc  líčiti  se  má.** 
Ustanovení  tato  dosud  citovaná  a  v  §.  207.  tr.  ř.  obsažená 

spojena  jsou  v  jednu  jedinou  větu  hlavní,  na  čtyry  vedlejší  od- 
dělenou, j^íž  jednotlivé  odstavce  opatřeny  jsou  ciframi  1,  2,  3,  4. 
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Na  to  praví  §.  207.  tr.  ř.  v  odstavcích  následujících  dále, 
„že  spisu  obžalovacímu  se  má  připojiti  stručné  věcné  od&vodnění 
žaloby,  seznam  svědků  a  znalců,  jakož  i  jiných  průvodů,  jichž  se 
při  hlavním  pře  líčení  užíti  má,  a  konečně  že  v  něm  náleží  učiniti 
v  případě  potřeby  i  návrh,  aby  obviněný  byl  ve  vazbu  vzat" 

Nastává  otázka: 

„Jest  toto  vše  nerozlučnou  integrující  částí  obžalovadho 
spisu"?  Musí  se  toto  vše  při  následcích  zmatku  dle  předpisu 
§.  244.  tr.  ř.  předčítati?  Praxis  praví  bezvýminečně :  ano;  trestní 
řád  praví  snad  také:  ano.  Píšu  „snad"  a  to  z  uvážení  ná- 
sledujícího. 

Poukázal  jsem  již  dříve  na  to,  že  slovům  §.  207.  tr.  ř. 
„Die  Anklageschrift  muss  enthalten:**  následují  po  dvoutečce 
čtyřmi  číslicemi  1,  2,  3,  4  opatřené  odstavce,  které  jsou  v  bez- 
prostřední spojitosti  a  tvoří  až  do  slov  odst  4.  ukončujících  „vor 
welchem  dle  Hauptverhandlung  vor  sich  gehen  soli"  jednu  jedinou 
tečkou  ukončenou  větu. 

Ze  slovného  znění  zákona  seznáme  dále,  že  další  odstavce 
téhož  §.  nejsou  více  jako  pokračování  věty  předcházející  opatřeny 
běžnými  dalšími  číslicemi  5,  6,  7,  atd.,  jakož  to  jest  u  odstavců 
předcházejících  1 — 4,  jakož  i  že  tyto  další  odstavce  §.  207.  tr.  ř. 
počínající  slovy:  „Der  Anklageschrift  ist  eine  kurze  aber  erschop- 
fende  Begríindung  beizufůgen  . . .",  „ausserdem  ist  das  Verzeichniss 
der  vorzuladenden  Zeugen  und  Sachverst&ndigen  ..."  a  další  jsou 
větami  úplně  samostatnými  vnějším  znamením  (tečkou)  nejen  od 
věty  prvé,  počínající  slovy:  „Die  Anklageschrift  muss  enthalten* 
a  končící  v  odstavci  4.  slovy :  „vor  welchen  die  Hauptverhandlung 
stattfínden  solP,  ale  i  mezi  sebou  oddělenými. 

Okolnost,  že  těmto  dalším  odstavcům  §.  207.  tr.  ř.  nejsou 
více  předloženy  číslice,  co  by  spis  obžalovací  5.,  6.,  atd.  ob- 
sahovati měl,  jako  se  to  děje  v  první  části  §.  207.  v  al.  1—4, 
ale  i  ono  výše  vytknuté  dělení  vět  vzbudila  ve  mne  první  po- 
chybnost, zdali  spisem  obžalovacím,  který  na  počátku  hlavního 
přelíčení  má  býti  čten,  rozuměti  se  má  pouze  to,  co  naznačeno 
jest  v  odstavcích  1,  2,  3,  4,  §.  207.  tr.  ř.,  aneb  má-li  se  roz- 
uměti k  tomu  ještě  i  to,  o  čem  jednají  další  odstavce  §.  207. 
tr.  ř.,  totiž  odůvodnění  žaloby,  seznam  svědků,  znalců  a  návrh 
strany  vazby. 

Chceme-li  přisvědčiti  k  tomuto  poslednímu  mínění,  napadá 
mne  však  ihned,  která  mohla  as  býti  příčina,  že  zákon  v  §.  907. 
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tr.  ř.  činil  takových  slovesních,  gramatikáliiích  rozdílů,  na  jaké 
jsem  zprvu  poukázal,  proč  slovům  v  čelo  §.  postaveným:  „Die 
Anklageschrift  muss  enthalteu*'  nepřiřadil  v  jedné  a  téže  větě 
jako  aliney  1,  2,  3,  4,  též  další  alineu  strany  odůvodnění  žaloby 
co  odst.  5,  seznam  svědků  i  znalců  co  odst  6,  atd.,  ale  proč  po 
alinei  4,  vybočil  z  dosavadní  formy  svých  ustanovení  a  volil 
vnější  formu  pro  daláí  své  ustanovení  docela  jinou? 

Mohlo  by  se  snad  říci,  že  u  př.  ustanovení  předposledního 
odstavce  §.  207.  tr.  ř.  jednající  o  vazbě,  nebývá  pravidelné,  nýbrž 
jen  výminečné,  a  že  proto  tento  předposlední  odstavec  §.  207. 
tr.  ř.  praví  pouze:  „Der  Anklilger  kann  in  der  Anklageschrift 
auch  den  Antrag  auf  Yerhaftung  des  Beschuldigten  stellen'' ;  ale 
právě  to,  že  tento  předposlední  odstavec  jednající  o  pouhém  even- 
tuelním návrhu  na  vazbu,  jest  právě  tak  oddělen  od  věty  prvé: 
^Die  Anklageschrift  muss  enthalten,**  že  jest  prost  číselného 
označení  a  tvoří  samostatnou  včtu  právě  tak,  jako  alinea  o  dů- 
vodech žaloby  neb  jako  alinea  jednající  o  seznamu  svědků 
a  znalců,  zdá  se  mi  jen  podporovati  pochybnosti  u  mne  vzešlé 
o  tom,  jest-li  jsou  integrující  částí  spisu  obžalovacího,  a  jestli 
na  počátku  líčení  ctěny  býti  musejí  i  důvody  žaloby,  seznam 
svědků  a  znalců. 

Dle  §.  241.  tr.  ř.  sluší  ještě  před  čtením  žaloby  vyvolati 
svědky  a  znalce,  kteří  jsou  ku  hlavnímu  líčení  voláni,  a  dáti  jim 
potřebné  naučení;  nezdá  se  býti  zbytečností,  aby  se  pak  ještě 
jednou,  po  druhé,  při  čtení  obžalovacího  spisu  seznam  těchto  svědků 
a  znalců,  kteří  jsou  k  líčení  voláni,  opět  četl?  a  předce  čtení 
tohoto  seznamu  bylo  by  pod  následky  zmatku  dle  §.  244.  tr.  ř. 
nutné,  kdyby  také  tento  seznam  byl  integrující  částí  spisu  ob- 
žalovacího. 

A  toto  ustanovení  §.  207.  tr.  ř.  v  seznamu  znalců  a  svědků 
stojí  —  jak  dříve  ukázáno  —  zcela  na  rovni  s  ustanovením  téhož 
§.  o  důvodech  žaloby  jednajícím. 

Hleďmež  dále  k  slovnému  znění  §.  207.  tr.  ř. 

Po  větě:  nDie  Anklageschrift  muss  enthalten" 
a  končící  odstavcem  pod  č.  4«,  slovy:  „vor  welchem  die  Haupt- 
yerhandlung  stattfinden  soli"  čteme  následující  odstavce  takto: 
aDer  Anklageschrift  ist  eine  kurze  aber  erschopfende  Begrůndung 
beizuf&gen  .  .  .'* 

Má  86  tedy  spisu  obžalovacímu  připojiti  odůvodnění. 
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Může  se  ale  to,  co  se  má  teprv  k  spisu  obžalovacímu  při- 
pojiti, zváti  částí,  a  sice  nerozlučnou  částí  téhož  spisu  ob- 
žalovacího?  Zdá  se  tedy  také  toto  slovné  znění  podporovati  ten 
výklad,  že  obsah  odstavců  §.  207.  tr.  ř.  jednajících  o  odůvodnění 
žaloby,  seznamu  svědků  a  znalců,  o  vazbě,  není  na  roveů  po- 
staven ustanovením  téhož  §.  v  odstavcích  1—4,  že  netvoří  více 
integrující  část  spisu  obžalovacího,  „Anklageschnft,''  ale  že  obsah 
jejich  jest  pouhým  jeho  přídatkem. 

Ovšem  jest  slovem:  .ist  beizufugen^,  kategoricky  nařízeno, 
že  každý  spis  obžalovací  musí  býti  odůvodněn  (tomu  korrespon- 
duje  i  ustanovení  §.  213.  ad  2)  tr.  ř.),  ale  tím  ještě  není  dle  mého 
soudu  také  na  čisto  rozhodnuta  otázka,  zdali  toto  odůvodnění 
tvoří  integrující  část  žaloby  čili  žalobního  spisu  samého,  aneb 
jestli  jest  pouhým  jaho  přídatkem,  třebas  přídatkem  nutným. 

Přihlédněmež  k  dalšímu  odstavci,  jednajícímu  o  seznamu 
svědků  a  znalců  a  jiných  průvodů. 

Tu  jest  ponechána  žalobníku  volba,  aby  tento  seznam  buď 
1)  do  obžalovacího  spisu  pojal  aneb  2)  obžalovacímu  spisu 
přiložil. 

Ustanovení  toto  stěžuje  mi  bezpečné  zodpovídání  otázky  zde 
na  přetřes  vzaté  a  sice  z  této  příčiny : 

Eventualita,  že  žalobník  může  seznam  svědků,  znalců  ob- 
žalovacímu spisu  přiložiti,  podporuje  zajisté  výklad,  že  tento  se- 
znam není  nezbytnou  částí  spisu  obžalovacího  samého, 
nýbrž  pouhým  jeho  přídatkem,  ovšem  i  tu  při  kategorickém  znění 
slova:  „ist"  v  tomto  odstavci  přídatkem  nutným  (totéž  tedy,-  co 
jsem  uvedl  při  odůvodnění  žaloby),  avšak  eventualita  druhá,  že 
může  žalobník  tento  seznam  svědků,  znalců  i  v  obžalovací  spis 
pojati,  zdá  se  křížiti  opět  výklad  dříve  naznačený,  protože,  ne- 
učiní-li  žalobník  zvláštní  seznam  svědků,  znalců  a  ostatních  prů- 
vodů ním  dovolávaných,  musí  tento  seznam  do  obžalovacího  spisu 
uvésti. 

K  vysvětlení  odporu  toho  dovedu  ovšem  jen  k  tomu  ukázati, 
že,  poněvadž  žalobník  jen  může,  ale  nemusí  seznam  svědků, 
znalců  a  ostatních  průvodů  v  obžalovací  spis  pojati,  nebylo 
snad  ustanovení  o  tomto  seznamu  uvedeno  již  dříve  do  věty  prvé 
^Die  Anklageschríft  muss  enthalten^  co  alinea  další  u  př.  pod 
číslem  5. 

Porovnejmež  dále  spis  obžalovací  s  rozsudkem  o  ném  vy* 
ilým;  jedno  druhé  má  krýti  a  zajisté  pro  obžalovaného  má  roz- 
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sudek  nemenší  důležitosti  než  spis  obžalovací,  a  tu  přihlédnémež 
co  praví  §.  260.  tr.  ř.,  co  musí  obsahovati  rozsudek?  Tam  se 
o  dAvodecli  rozsudku,  o  tom,  zdali  obžalovaný  zůstane  dále  ve 
vazbě,  ničeho  nezmiňuje,  ačkoliv  se  tu  ve  větě  jediné  v  odstavcích 
běžnými  číslicemi  poznačených  vyslovuje  co  musí  býti  obsahem 
rozsudku;  spíše  §.  2G8.  tr.  ř.  činí  zřejmý  rozdíl  mezi  „roz- 
sudkem* co  takovým  a  jeho  důvody,  když  praví,  že  předseda 
líčení  prohlásiti  má  rozsudek  (viz  §.  260.  tr.  ř.)   a  důvody  jeho. 

Činí-li  zákon  rozdíl  takový  mezi  obsahem  „rozsudku"  a  mezi 
jeho  „důvody",  a  mluví-li  o  rozsudku,  nemluví  tím  již  také  o  dů- 
vodech (an  by  jinak  slova  §.  268.  tr.  ř.,  že  předseda  musí  pro- 
hlásiti rozsudek  a  důvody,  byla  pleonasmem),  proč  by  nebylo  lze 
činiti  takového  rozdílu  i  při  „spisu  obžalovacím  a  jeho  „důvo- 
dech", a  obé  od  sebe  děliti?  Ovšem  §.  270.  tr.  ř.  mluvě  o  vy- 
hotovení rozsudku  praví  v  odst.  7.,  že  vyhotovení  rozsudku  musí 
obsahovati  i  důvody ;  avšak  tu  sluší  opět  uvážiti,  že  navzdor  tomu 
řád  trestní  i  v  tomto  §.  270.  tr.  ř.  drží  se  rozdílu  dříve  vytknu- 
tého mezi  rozsudkem  totiž  nálezem  o  vině  či  nevině  v  užším 
smyslu  a  jeho  důvody,  čteme-li  alineu  6.,  §.  270.  tr.  ř.,  kde  se 
praví,  že  vyhotovení  rozsudku  (ač-li  zní  na  vinu)  —  musí  obsaho- 
vati mimo  jiné  nález  soudu  se  všemi  požadavky  §.  260.  t.  j. 
rozsudek  v  užším  smyslu  —  kdežto  teprv  alinea  další  7., 
mluví  o  důvodech  tohoto  nálezu. 

Důvody  rozsudku  dle  toho  byly  by  opět  jen  pouhým  pří- 
datkem,  ač  ovšem  nezbytným  přídavkem  nálezu  soudního,  jako 
by  byly  důvody  spisu  obžalovacího. 

Obě  mají  dle  mého  zdání  jen  ten  účel,  aby  pouze  umož- 
ňovaly obžalovanému  resp.  odsouzenému  použití  právního 
prostředku,  tam  proti  rozsudku,  zde  proti  spisu  obžalovacímu. 

Každá  změna  integrující  části  žaloby  musi  nésti  v  zápětí 
nutně  změnu  podstaty  žaloby  samé;  tak  ku  př.  není  po- 
chyby vůči  §§.  262.  a  267.,  že  změněn-li  čin,  z  něhož  žalováno, 
(§.  207.  ad  2.)  jest  tím  na  snadě  již  změna  žaloby;  neb  byla-li 
původně  žalovaná  osoba  A.,  jest  zapotřebí  nového  spisu  obža- 
lovacího, žalována-li  má  býti  z  téhož  činu  osoba  B.,  (§.  207.  ad  1.); 
že  nového  spisu  obžalovacího  jest  zapotřebí,  máli  se  státi  změna 
Y  Boodě,  před  kterým  líčiti  se  má  (§.  207.  ad  4.). 

Avšak  můžeme  mluviti  o  z  m  ě  n  ě  žalobního  spisu,  když  jsou 
ka  líčení  voláni  i  jiní  ještě  svědkové  neb  jiní  znalcové,  než 
kttfí  byli  v  žalobě  původní? 
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Ano  můžeme  mluviti  o  z  m  ě  n  ě  žaloby,  když  veřejný  žalobce 
žalobu  svou  o  vině  žalovaného  na  činu  v  žalobě  obsaženém  při 
hlavním  přelíčení  z  jiných  hájí  důvodů,  než  bylo  v  důvodech 
žaloby  písemní? 

Nikomu  zajisté  nenapadne  to  tvrditi,  a  tu  zdá  se  mi,  že  při 
otázce,  o  které  zde  jednáno,  i  t^to  okolnost  není  zcela  bez  vý- 
znamu, že  změna  toho,  o  čem  jednají  odstavcové  1 — 4.  §.  207. 
ř.  tr.  involvuje  skutečnou  změna  žaloby,  že  ale  taková  změna  ne- 
nastává, jednali  se  o  změnu  důvodů,  svědků  a  znalců. 

Dle  řádu  trestního  z  roku  1853  (§.  232.)  bylo  nařízeno 
čísti  při  počátku  hlavního  líčení  usnesení  obžalovací,  které  ovšem 
nad  vší  pochybnost  dle  §.  200  lit.  g)  tr.  ř.  z  r.  1853  zahrnovalo 
v  sobě  též  důvody;  to  ale  pro  řízení  nynější  rozhodným  měřítkem 
býti  nemůže,  nebot  dle  §.  259.  tr.  ř.  z  r.  1853  soudil  soudce 
nejen  dle  toho,  co  zvěděl  z  hlavního  přelíčení,  nýbrž  měl  při- 
hlížeti i  k  tomu,  co  vyšlo  na  jevo  během  vyšetřování,  tak  u  př. 
dle  §.  248.  ř.  tr.  z  r.  1853  musela  býti  po  návrhu  veřejného  ža- 
lobce při  hlavním  přelíčení  ctěna  seznání  svědků,  kteří  během 
vyšetřování  vypovídali,  při  hlavním  líčení  ale — používajíce  práva 
svého  —  svědectví  se  vzdali;  nynější  řád  trestní  postavil  se  však 
vůbec  a  zejména  v  §.  258.  na  stanovisko  docela  opačné,  a  proto 
ustanovení  a  zvyky  téhož  v  nynější  řád  nelze  převáděti. 

Tím,  co  dosavade  řečeno,  dosáhl  jsem  snad  účelu  svého, 
poukázal  totiž  k  tomu,  že  něco,  o  čem  se  v  běžné  praxi  ani  ne- 
přemýšlívá,  je-li  totiž  docela  nade  vší  pochybnost  správné,  že  na 
počátku  závěrečného  líčení  čtou  se  i  důvody  žaloby  co  integrující 
její  část,  může  se  vůči  snad  jen  ne  dosti  šfastné  stylisaci  §.  207. 
tr.  ř.  přes  to  státi  předmětem  dosti  závažných  pochybností. 

Nejsou  mi  po  ruce  motivy  a  jednání  parlamentární,  týkající 
se  §.  207.  tr.  ř.  ;*)  nepřispívají-li  ale  tyto  k  odčinění  těchto  po- 


*)  Poznámka  redakce.  Materialie  k  nynějšímu  řádu  trestníma 
nepodávají  dokladu,  že  by  o  této  otázce  zvláště  bývalo  uvažováno 
a  jednáno.  Že  vsak  rozhodující  činitelé  mlčky  předpokládali 
čtení  spisu  obžalovacího  i  s  odůvodněním,  vychází  na  jevo 
z  vládní ch  motivů  dosti  nepochybně.  Šlo  totiž  jen  o  to,  aby 
nsďízené  řádem  trestním  z  r.  1850  ústní  přednášení  žaloby  ve 
hlavním  pře  líčení  bylo  změněno  co  do  formy,  nikoli  však  co 
do  obsahu.  PravíC  se  v  dotčených  motivech  (u  S.  Mayera, 
Handbuch  I.,  str.  714.):  „BerQcksichtigt  man  dle  íinher  erwfthnte 
Bestinunnng  des  §.  207.  des  Entworfes  Uber  den  Inhalt  der  An- 
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chybuostí,  nebylo  by  snad  nevděčnou  úlohou  povolaných  kruhů 
vůči  veliké  důležitosti  této  otázky  pro  praktický  život,  po- 
starati se  o  to,  aby  tyto  pochybnosti  pro  vždy  v  budoucnosti  vy- 
mizely, po  případě,  aby  se  dotčené  ustanovení  zákonní  dle  skutečné 
potřeby  opravilo. 

A  v  čem  má  záležeti  tato  důležitost  ?  v  čem  byla  by  po  pří- 
padě potřebná  oprava? 

E  tomu  zní  odpověď: 

V  ustanovení  §.  244.  tr.  ř.,  kde  se  praví,  že  předseda  musí 
dáti  pod  následky  zmatku  čísti  spis  obžalovací,  a  kde  se  ptáti 
sluší  tedy,  zdali  musí  předseda  dáti  čísti  též  důvody  spisu  ob- 
žalovacího,  čili  nemá- li,  neb  nesmí-li  jich  dáti  čísti.  A  v  čem 
záležeti  by  měla  ta  náprava? 

Ad  2)  Nedá  se  upříti,  že  ctění  spisu  obžalovacího  s  důvody 
bývá  v  praktickém  životě  jakýmsi  opravdovým  počátkem  líčení, 
a  že  tento  počátek  bývá  pro  osud  obžalovaného  přečasto  velice 
důležitým,  někdy  i  rozhodným,  to  zejména  v  případech  zvláště 
vážných,  kde  předmět  žaloby  sám  vzbuzuje  u  posluchačů  již  pro 
spis  obžalovací  upjatou  pozornost,  a  zasedají-li  tu  zejména  co 


klageschrift,  so  muss  man  wohl  anerkennen,  dass  dle  Lage  des 
Angeschuldigten  eine  wesentliche  Verbesserang  er&hrt,  wenn  n  a  r 
dieses  AktenstUck  zor  Vorlesung  gelangt,  da  die  in  dem- 
selben  enthaltene  Darstellang  der  Thatsachen  schon 
deshalb  eine  ruhigere  and  verl&sslicbere  sein  wird,  weil  sie  mit 
mehr  Ueberlegang  za  Stande  gebracht  and  der  nachfolgenden 
UeberprUfuDg  aasgesetzt  ist  . .  .**  Že  pak  slovy  „Darstellang  der 
Thatsachen"  má  býti  označeno  totéž,  co  výrazem  „Sachverhalt" 
v  §.  207.  odst.  3.  jednajícím  o  „odůvodnění**,  vysvítá  zase  z  vlád- 
ních motivů  k  to  mat  o  odstavci  (též  tam,  str.  G70.):  „.  ..Diese 
letztere  Bestimmung  hat  namentlich  zam  Zwecke,  den  Staats- 
anwalt  za  einer  streng  aktenmássigen  Erzfthlung  zu  ver- 
halten,  und  leidenschaftliche,  einseitíge,  romanhaft  ausgescbmnckte 
Darstellangen,  wie  sie  nicht  selten  in  franzósischen  Anklage- 
schríften  vorkommen,  anszuschliessen  ..."  —  V  témže  smysla 
jako  p.  zasilatel  vykládají  §.  244.  ř.  tr.:  Rulf  v  komentáru  při 
§.  244.  a  ve  spise:  „Der  ósterr.  Strafprozess"  1884  str.  185. 
a  136.  a  Yargha,  „Das  Strafprozessrecht**  1885  str.  266. 
Opačně  Mitterbacher  v  komentara,  str.  360.  a  361.  a  S. 
Mayer  v  komentáru,  při  §.  244.  snb  21.,  rovněž  nález  kas* 
sačniho  sonda  ze  dne  29.  května  1880  (č.  250.  sb,  úřed.). 
Mitterbacher  a  Neamayer  v  komentáru  a  Ullmann 
v  niebné  knize  otázky  se  nedotýkají. 
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soudcové  porotci,  v   posuzování  a  rozsuzování  pHpadft  trestních 
nezběhlí. 

A  na  kterou  stranu  klonívá  takový  spis  obžalovací  s  důvody 
ctěný  vážky  pro  obžalovaného? 

Z  pravidla  můžeme  říci  jen  v  neprospěch  obžalovaného; 
nebot  ze  zkušenosti  známe,  a  dá  se  to  přirozeně  i  povahou  spisu 
obžalovacího  vysvětíiti,  že  v  důvodech  spisu  obžalovacího  jest 
nahromaděn,  často  jen  uměle  nahromaděn,  veškerý  materiál  obža- 
lovaného tížící,  a  momenty  jej  odvinující,  že  bývají  bud  docela 
pominuty  neb  jen  zcela  zběžně  uvedeny. 

Obžalovací  takový  spis  s  důvody  čtený,  utvoří  začasté  již 
v  posluchačích  —  mám  tu  na  mysli  zejména  soudy  porotní  — 
úsudek  o  věci  samé,  dříve  ještě  než  k  vlastnímu  líčení  pře  bylo 
přikročeno,  a  s  takovým  předsudkem  ctěnými  důvody  žaloby  proti 
obžalovanému  vyvolaným  započíná  hlavní  pře  líčení,  počíná  výslech 
žalovaného. 

Jak  bývá  zvykem,  předstírají  se  žalovanému  v  jeho  výslechu 
opět  veškerá  podezření,  jak  je  žaloba  v  důvodech  uvádí,  takže 
sotva  že  ctění  důvodů  podezřívacích  ze  žaloby  vzalo  svůj  konec, 
předvádí  se  tato  podezření  spůsobem  více  méně  důtklivým  na 
mysl  soudců  opět  při  výslechu  žalovaného. 

Nedostatky  žaloby  musí  býti  věru  příliš  zjevné  a  znatelné, 
řízení  předsedovo  musí  býti  eminentně  objektivní,  hájení  se  žalo- 
vaného musí  býti  velice  štastné,  dovede-li  obžalovaný  během  svého 
výslechu  aspoů  tolik  docíliti,  aby  dříve  nežli  započne  řízení 
průvodní  —  tato  hlavní  trest  celého  závěrečného  líčení  —  zlomil 
aspoň  proti  sobě  onen  eventuelní  předsudek,  onu  částečnou  před- 
pojatost, po  přečtení  spisu  obžalovacího  u  svých  soudců  vzbuzenou, 
a  tím  aby  vzbudil  u  soudců  svých  onu  pro  obžalovaného  nezbytnou 
upjatou  a  objektivní  pozornost  pro  další  průběh  líčení. 

A  jaký  jest  tento  nejbližší  průběh  ? 

Předvádí  se  z  pravidla  důkazy  žalobou  vedené;  v  první 
řadě  ty  nejpádnější  proti  obžalovanému  mluvící  svědci,  listiny 
a  pod.,  tak  že,  sotva  že  snad  se  obžalovanému  podařilo  ve  svém 
výslechu  vypuditi  z  myslí  svých  soudců  nepříjemný  dojem  žaloby, 
již  opět  živým  slovem  uvádí  se  jim  v  pamět  to,  co  mluví  proti 
žalovanému. 

A  teprv,  když  tento  veškerý  materiál  proti  obžalovanému 
svědčící,  který  po  náhledu  žaloby  jest  úplně  postačitelnými  aby 
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veškerá  pochybnost  o  vine  obžalovaného   zraizela,   teprv  tu  před- 
vádí se  důkazy,  které  sloužiti  mají  v  prospěch  obžalovaného. 

Nelze  nám  si  toho  tajiti,  že  po  účinku  materiálu  žaloby 
těmto  vývodům  žalovaného  věnuje  se  snad  někdy  již  méně  po- 
zornosti, že  držMi  sobě  momenty  tížící  a  odvinující  rovnováhu, 
podrží  lehce  onen  původní,  v  prvním  počátku  žalovanému  v  ne- 
prospěch vzešlý  úsudek  vrch,  a  že  muselo  tu  býti  zvláště  zá- 
važných okolností  ve  prospěch  žalovaného  mluvících,  a  žaloba 
musela  příliš  černě  viděti,  jestli  obžalovaný  navzdor  tomu  šCastně 
vyvázne. 

Namítati  se  ovšem  může,  že  po  ctění  žaloby  a  jejích  důvodů 
počíná  bezprostředně  výslech  žalovaného,  a  tu  že  podána  jest  mu 
příležitost,  aby  on  proti  důvodům  žaloby  se  své  strany  plnou 
měrou  uvedl  své  vývody  a  obrany,  a  že  tím  první  zásadě  spravedli- 
vého soudu  —  audiatur  et  altcra  pars  --  jest  zúplna  vyhověno. 

Theorie  ovšem  má  tento  důvod  pro  sebe,  ale  skutečnost? 

V  žalobních  důvodech  ctěných  mluví  k  soudu  žalobce,  muž 
to  učený,  v  trestních  věcech  právních  zkušený  a  zběhlý,  jenž  po- 
zorně a  organicky  ve  svém  bureau  svou  žalobu  sestavil,  a  jemu 
odpovídati  má  člověk  z  pravidla  zákona  a  řízení  trestního  neznalý, 
člověk  prostičký,  snad  ponejprv  před  soudem  stojící;  v  důvodech 
žaloby  mluví  žalobce  na  věci  pro  svou  osobu  žádného  íntercssu 
nemající,  který  proto  lehce  zachovati  může  potřebný  klid  a  pře- 
hled pro  zdůvodnění  své  žaloby,  kdežto  naproti  němu  stojí  člověk, 
na  nějž  zajisté  zdrcující  již  dojem  působiti  musí  pouhé  pomýšlení 
na  místo,  na  kterém  stojí,  pohled  na  řadu  vážně  se  dívajících 
soudců,  zvědavě  naň  pohlížejících  diváků-posluchačů,  člověk,  jehož 
a  snad  celé  rodiny  budoucnost  má  tu  býti  rozhodnuta. 

Možno  tu  očekávati,  že  za  takových  okolností  dovede  ob- 
viněný i  při  všem  vlídném,  objektivním  výslechu  podržeti  onu 
pevnost,  chladnost,  klidnost  a  rozvahu,  za  kterých  jedině  s  pro- 
spěchem věc  svou  hájiti  může?  Jak  často  lidé,  kteří  ve  společ- 
nosti jiné  mají  ústa  plné  výřečnosti,  vhodné  nápady,  kteří  mimo 
soud  šfastně  vyvrací  žalobu,  nedovedou  pak  před  soud  postaveni 
několik  řádně  souvislých  vět  pronésti? 

A  právě  tací  lidé  zasluhují  ochrany  a  ohledu ;  ten,  kdož  v  ži- 
TOté  svém  vícekráte  seznámil  se  s  trestním  soudem,  a  jakési, 
abych  řekl,  praxe,  routiny  již  nabyl,  ten,  kdož  nemá  na  cti,  jmění, 
rodiné  čeho  ztratiti,  a  proto  prost  všeho  rozčilení,  zachovati  může 
bystroBt  mysle,   ten  odpovídá  oviem  směle  k  žalobě  —  avšak  na 
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toho  nemyslím  v  řádcích  těchto  —  mně  tane  při  tom  na  mysli 
člověk  zachovalý,  neštastnou  konstelací  okolností  podezřelý,  kte- 
rému hraje  se  o  vše,  co  dosud  měl,  čest,  svobodu,  jmění,  a  který 
v  rozhodné  chvíli  duchapřítomnosti  pozbývá. 

Jen  tehdy,  kdyby  dovoleno  bylo  po  přečtení  žalobního  spisu 
a  jeho  důvodů  promluviti  obhájci  žalovaného,  který  aspoň  při- 
blížené rovnati  se  může  potřebnými  vědomostmi,  zkušenostmi 
a  klidem  veřejnému  žalobci,  aby  jménem  obžalovaného  odpověděl 
a  patřičným  spůsobem  na  vývodní  materiál  poukázal,  jen  tehdy 
stál  by  v  skutečnosti  žalovaný  na  stejně  výhodném  místě  jako 
veřejný  žalobce,  jinak  zůstává  postavení  obžalovaného  v  životě 
praktického  soudnictví  ve  velikém  neprospěchu  proti  sta- 
novisku veřejného  žalobce. 

Y  zájmu  věci  samé  nelze  si  ale  ovšem  přáti,  aby  takovým 
rozsáhlým  spftsobem  se  strany  veřejného  žalobce  a  obhájce  za- 
počalo hlavní  líčení,  aby  obě  strany  již  při  nejprvnějším  počátku, 
nepředvídajíce  často  ani,  jaký  obrat  průběhem  hlavního  líčení  ve 
věci  nastane,  utkaly  se  v  otevřený  prudký  boj  --  nehledě  ani 
k  tomu,  že  obviněný  přcčasto  ani  svého  obhájce  nemá  —  a  proto 
zajisté  přáti  si  jest,  aby  spůsobem  jiným  odpomoženo  bylo  ne- 
příznivé stránce  postavení  obžalovaného,  jak  bylo  výše  vytknuto, 
a  to  myslím,  docíleno  bylo  by  bez  újmy  spravedlnosti  a  postavení 
veřejného  žalobce,  kdyby  hlavní  pře  líčení  zahájeno  bylo  čtěnfm 
spisu  žalobního  bez  důvodů. 

Soudce  doví  se  tím,  z  jakého  činu  jest  obviněný  žalován, 
jaký  zločin  bude  tvořiti  předmět  líčení,  a  více  věděti  ne- 
potřebuje, ba  ani  raduo  není,  aby  více  věděl,  má-li  pouze  dle 
výsledku  hlavního  pře  líčení  a  dle  ničeho  jiného  vynésti  svůj  soud, 
zdali  obviněný  vykonal  skutek,  z  kterého  jest  žalován,  čili  nic. 

Přihledněmež  k  našemu  platnému  řádu  trestnímu  a  zkou- 
mejmež,  k  jakým  nesrovnalostem,  ano  k  jakým  odporům  s  tímto 
trestním  řádem  samým  svádí  nás  čtení  důvodů  spisu  obžalovacího. 
Kardinální  zásadou  našeho  řádu  trestního  jest  ustanovení 
§.  258.,  který  praví,  že  soud  vynášeje  rozsudek  svůj,  má  jen 
a  pouze  k  tomu  přihlížeti,  co  před  se  šlo  ve  hlavním 
pře  líčení;  vše  ostatní,  i  to,  co  hlavnímu  pře  líčení 
předcházelo,  má  se  považovati  jakoby  se  nestalo,  má 
soudci  zůstati  tajno. 

Zkoumejme  ale  nyní,   na  čem  zbudovány  jsou   ony  důvody 
ohžalohy,  které  se  soudci  na  počátku  líčení  četly?    §.  207.  tr.  h 
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praví  iiáni  to,  že  tyto  důvody  mají  vypravovati  děj,  jak  se  jeví 
z  oznámeuí  trestního  ueb  z  předběžného  vyhledá- 
vání neb  vyšetřování. 

§.  258.  tr.  ř.  zakazuje  soudci,  aby  k  výsledkům  tohoto  před- 
běžného vyhledávání  bral  zřetele,  a  předce  se  tyto  výsledky  v  nej- 
prvnějším  počátku  líčení  mu  vypravují? 

Jaká  to  —  zdá  se  mi  říci  —  potíž  pro  soudce  učeného  a  z  po- 
volání —  vždyí  jest  též  jen  člověk  dojmům  podrobený  —  aby  mimo 
mysl  svou  pohřbil  tyto  výsledky  vyhledávání  předběžného,  v  dů- 
vodech žaloby  přečtené,  a  pocíténé  z  nich  dojmy,  tak  jako  by  jich 
nikdy  nebyl  znal,  aby  vyhověl  ustanovení  §.  258.  tr.  ř.  ?  nepřichází 
snad  mimoděk  někdy  takto  v  kolisi? 

A  což  máme  říkati  v  tomto  ohledu  vzhledem  na  soudy 
porotní  ? 

Velikého  dobrodiní  prokazuje  řád  trestní  v  §§.  152.  a  248. 
nejen  osobám  co  svědkům  volaným,  ale  obviněnému,  že  osoby  tam 
jmenované  mohou  se  vzdáti  svědectví  a  tím  obžalovanému  po  pří- 
padě velice  ulehčiti. 

Osoby  takové  přečasto  nejsouce  buď  dobře  poučeny  o  dobro- 
diní §.  152.  tr.  z.,  aneb  nerozumíce  mu,  aneb  chtíce  v  prvním 
návalu  svého  rozčilení  svědčiti,  vydávají  svědectví  ve  vyšetřování 
předběžném,  obviněnému  na  škodu  jsoucí,  jsou  často  jedinými 
přímými  svědky  činu;  při  hlavním  pře  líčení  vzdají  se  ale  svě- 
dectví, a  proto  má  zůstati  soudci  tajno,  zdali  a  co  říci  mohly, 
a  má  obviněný  čei*pati  z  toho  výhodu  tu,  jakoby  proti  němu  dů- 
kazů těch  nebylo. 

Než  co  mu  plátno  toto  dobrodiní  zákona,  když  čtené  důvody 
žaloby  již  napřed  soudci  jeho  vypravovaly  vše  to,  co  tento  svědek 
při  hlavním  líčení  výhody  zákonní  použivší  proti  obviněnému 
SYČdčil  a  seznával  během  vyšetřování  a  nač  snad  také  již  přísahal? 

Obviněný  v  takovém  případě  nejen  nemá  užitku  z  dotčeného 
dobrodiní  zákonního,  on  má,  dle  mého  soudu,  naopak  pro  sebe 
újmu,  protože  v  soudci  se  tím  spíše  vzmáhá  přesvědčení  o  pravdi- 
Tosti  skutku,  domnívá-li  se,  že  svědek  právě  proto,  aby  obžalo- 
vanému nepřitčžoval,  měl-li  by  pravdu  mluviti,  nechce  svědčiti, 
nechce  opakovati  to,  co  v  předběžném  řízení  řekl,  kdežto  jest  na 
snadč  možnost,  že  svědek  takový  při  hlavním  líčení  pod  přísahu 
Yzatý  jinak  by  věc  byl  líčil,  než  učinil  v  předběžném  vyšetřování, 
nejsa  přísežné  vyslýchán. 


c: 
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O  tom  tento  doklad. 

Znám  z  praxe  případ,  kde  žalován  byl  manžel,  že  manželku 
svou  pokoušel  se  jedem  usmrtiti;  v  předběžném  vyšetřování  do- 
svědčila to  manželka,  jediná  to  svědkyně  o  činu  svědčící;  při 
hlavním  líčení,  jemuž  manželka  poškozená  pro  churavost  nebyla 
přítomna,  bylo  čteno  na  základě  §.  252.  ad  1)  ř.  tr.  její  seznání 
v  předběžném  vyšetřování  deponované,  a  porota  odpověděla  na 
vinu  žalovaného  jednohlasně  ano. 

E  stížnosti  zmatečuí  obviněného  zrušil  c.  k.  nejvyšší  soud 
tento  výrok;  k  novému  líčení  se  dostavila  již  manželka  poškozená 
osobně,  však  svědectví  se  vzdala;  výsledek  byl  ten,  že  pro  vinu 
hlasovalo  již  jen  8  hlasů,  a  jsem  jist,  kdyby  porotcům  nebylo 
bývalo  v  důvodech  žaloby  počátkem  líčení  čteno,  co  poškozená 
manželka  průběhem  předběžného  vyšetřování  seznala,  byl  by  se 
při  nejmenším  aspoň  ten  jeden  hlas  našel,  který  byl  by  stačil 
k  propuštění  žalovaného  ze  žaloby. 

A  ještě  tato,  třebas  méně  důležitější,  ale  přece  nesrovnalost. 

Dle  §.  252.  tr.  ř.  smí  se  dobrozdání  znalecká  v  předběžném 
vyšetřování  daná  jen  tehdy  při  líčení  závěrečním  čísti,  když  s  tím 
žalobce  i  žalovaný  jsou  srozuměni;  není-li  takového  souhlasu,  má 
zůstati  dobrozdání  znalecké  v  předběžném  vyšetřování  vydané  tajno. 

Souhlasu  takového  nebývá,  když  znalcové  jsou  osobně  k  zá- 
věrečnému líčení  voláni,  a  přece  i  v  takových  případech  dozvědí 
se  soudcové,  jaké  dobrozdání  znalcové  v  předběžném  vyšetřování 
dali,  poněvadž  se  tohoto  znaleckého  dobrozdání  důvody,  které  byly 
čteny,  dovolávají. 

Docházím  tedy  k  tomuto  úsudku. 

Důvodů  ku  spisu  žalobnímu,  který  se  dodává  obžalovanému, 
jest  nutně  zapotřebí,  protože  sluší,  aby  žalovaný  věděl,  na  základě 
jakých  okolností  jest  žalován,  aby  dle  toho  chopil  se  buď  práv- 
ního prostředku  obran,  neb  zařídil  dle  toho  své  hájení  předváděním 
nových  průvodů;  znalost  důvodů  žaloby  jest  též  potřebná  před- 
sedovi líčení,  který  beztohot  b  trestním  případem  dříve  seznámen 
býti  musí,  aby  s  prospěchem  a  přehledně  líčení  říditi  mohl,  ale 
dle  mého  zdání  neměly  by  důvody  žaloby  také  k  ničemu  jinému 
než  těmto  účelům  sloužiti;  za  zbytečné  mám,  mají-li  sloažiti 
k  orientování  i  ostatních  soudců  a  jestli  proto  důvody  žaloby  jdi 
počátku  hlavního  pře  líčení  se  čtou. 

Škodlivost  toho  pro  obviněného  vylíčil  jsem  dříve  a  zbyteč- 
nost toho  dokazuje  §.  258.  tr.  ř. 
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Obžalovanému,  veřejnému  žalobci  i  předsedovi  líčení  jsou 
známy  důvody  spisu  žalobního,  a  to  dostačí,  aby  veškeren  materiál 
průvodní  vzat  byl  na  přetřes,  a  soudcům  podán  jest  pak  v  hlavním 
pře  líčení  obraz,  jenž  výsledky  předběžného  vyšetřování  není  zkalen, 
a  který  jediné  soudci  podati  může  možnost  souditi  pouze  pod 
dojmem  toho,  co  vyšlo  najevo  v  hlavním  přelíčení. 

Soudcům  budiž  prostě  přednesena  these:  „A.  jest  žalován, 
že  to  a  ono  spáchal  a  tím  se  dopustil  toho  či  onoho  zločinu''; 
hlavní  pře  líčení  nechf  zjedná  jediné  jim  přesvědčení,  stalo-li  se 
tak  čili  nic,  a  mám  za  to,  že  s  tím  větší  pozorností  běh  líčení 
sledovati  a  že  s  tím  větší  jistotou  blížiti  se  budou  ideálu  §.  259. 
tr.  ř.,  když  jim  zůstane  tajný  materiál  obhájení  do  té  doby,  až 
jím  předsedou  při  hlavním  pře  líčení  bude  předveden.*) 


Přehled  po  různých  systémech  práva  tiskového  v  zákono- 
dárství novějším. 

Napsal  Dr.  Tladimir  Fappafava  v  Zadru. 

(PokračovánL) 

V  Anglii'^)   upravují  nyní  tisk  kromě  různých   zákono- 


*)Pozn.  red.  K  ocenění  důvodů  ctěným  p.  spisovatelem  přive- 
dených, kteréž  de  lege  ferenda  zasluhují  nejpilnějšího  uvážení, 
budiž  dovoleno  poznamenati,  že  zejména  Gneist  ve  spise:  Vier 
Fragen  zur  deutschen  St.  P.  O.,  1874,  prohlašuje  se  rozhodně 
pro  to,  aby  nebyl  předčítán  motivovaný  spis  obžalovací,  a  že 
také  skutečně  dle  nového  ř.  tr.  něm.  čtení  spisu  obžalovaciho  ve 
hlavním  pře  líčení  se  vůbec  nepřipouští,  nýbrž  má  dle  §.  242. 
býti  předčítáno  jenom  soudní  usnesení,  kterým  se  zahajuje  hlavní 
řízení. 

^*)  Literatura:  Bertrand,  Le  régime  légal  de  la  presse  eu  Angle- 
terre;  Blakstone,  Commentarics  on  the  laws  of  England; 
Bowyer,  Commentaries  on  the  constitutional  laws  of  England; 
Bon  as  i,  cit.  spis  na  str.  3 — 16;  Chas  les,  L'Angleterre  poli- 
tique.  Paris,  1860;  Co  o  ke,  On  the  law  of  Defamation,  or 
Slander  and  Libel,  with  an  Appendix  containing  the  Recent 
Statutes  affecting  this  portion  of  the  Law,  and  Precedents  of 
Pleading.  London,  1844;  Cowell,  Institntes  of  the  Laws  of 
England;  Crabb,  History  of  the  English  Law.  London,  1829; 
Goeheval  Glarigny,   Histoire   de  la  presse   en   Angleterre; 
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dárných  norem  data  poněkud  starého  a  posud  nezrušených^^ 
statuty »«)  VI.  a  VIL,  kap.  96.,  XI.  a  XU.,  kap.  12.,  XX.  a  XXL, 
kapitola  83.,  královny  Viktorie,  jakož  i  Newspaper  libel  and  re- 
gistration  act  1881.*') 

Jakékoliv  odbojné  vyzvání,  jež  čelilo  by  k  sesazení  královny, 
k  válce  nebo  vfibec  k  násilí  proti  královně  nebo  proti  parlamentu 


De  Solme,  On  the  Riso  and  Progress  of  the  Eoglish  Consti- 
tation.  London,  1834;  Fischel,  On  the  English  Constitotion. 
LondoD,  1863;  Hallam,  Constitutional  history  ofEngland,  from 
the  accession  of  Enry  YIL  to  the  death  of  George  ní.;  Holt- 
zendorf,  Eoglanďs  Presse.  Berlin,  1870;  Horseman,  Notes 
on  the  Fandamental  Laws  of  England;  Kar  der,  lustitutions 
Anglaises;  Laya,  Droit  anglais;  Macaulay,  The  History  of 
England;  Manfredi,  spis  cit.,  str.  122 — 128;  May,  Gonsti- 
tntional  History  of  England;  Milí  On  Liberty.  London,  1874; 
Miller,  Inquiry  into  the  Statuto  and  crimiusď  Law  of  England. 
London,  1822;  O k e,  Licensing  Law.  London,  1872;  Paterson, 
Gompendinm  of  English  and  Scotch  Law.  London,  1860;  Liberty 
of  the  Snbject;  the  Press,  Speech  and  pnblic  Worship.  London, 
1877;  Licensing  Acts.  London,  1874;  Pincherle,  spis.  cit.  na 
str.  53— -69;  Plowden,  Jnra  Anglomm;  Prevost-Paradol, 
La  presse  en  Angleterre  et  en  France  (Revue  des  deux  mondes, 
1858,  sv.  III.);  Ricotti,  Constituzione  inglese;  Starkie,  On 
Slander,  Libel,  Scandalum  Magnatnm,  and  Falše  Rnmonrs.  London, 
1813;  On  the  Law  of  Slander,  Libel  and  Malicions  Prosecations. 
London,  1830;  1869;  Trusler,  Summary  of  the  Constitntional 
Laws  of  England;  Step  hen,  New  Commentaries  of  the  Laws 
of  England ;  W  a  n  o  s  t  r  o  ch  t,  British  Constitntion,  or  an  Epitome 
of  Blackstone's  Commentaries;  Townsed,  A  Treatise  on  the 
Wrong  ealled  Shinder  and  libel  on  the  remedy ;  W  o  o  d,  Institute 
of  the  Laws  of  England;  Worrall,  Bibliotheca  legum  Angliae. 

^^)  Přemnohým  oněm  nstanovením  legislativným  přílišná  kmtost  vtisk- 
nuta, avšak  s  citem  slušnosti  a  s  principem  spravedlnosti,  jež 
všem  úředníkům  anglickým  společným  možno  nazvati,  zvykem 
stalo  se  jim,  že  neuvádějí  v  život  truchlých  těch  zákonfl,  nýbrž 
nechávají  je  zapadnouti  v  zapomnění.  V  Anglii,  jak  vším  právem 
řekl  Yigliani,  dělají  se  zákony  málo  v  parlamentě  a  mnoho  na 
soudě,  více  tvoří  je  lid  nežli  jeho  zástupcové. 

^^)  Statuty  šlovou  v  Anglii  zákony,  potvrzené  od  krále  za  souhlasu 
parlamentu.  Tak  statut  YI.  a  YU.  Yiktorie,  kap.  96.  znamená: 
zákon  96.,  schválený  od  královny  Yiktorie  v  šestém  a  v  sedmém 
roce  vlády  její. 

^^  Pečlivý  rozbor  zákona  tohoto  podal  Albert  Gigo t  v  jedenáctém 
svazku  .Anuaire  de  Lěgislation  étrangére  (str.  128 — 131),  jež 
rydAvÁ  v  Paříži  Společnost  srov.  zákonodárství. 
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nebo  k  povstání  národa,  pokládáno  jest  za  velezrádu,  jíž  určen 
trest  smrti;  ten  však,  jakož  vykládá  Ellero  (Trattati  criminali, 
str.  308.),  je  spíše  hrozbou  nežli  faktem  skutečným,  neboť,  kdežto 
jiní  národové  křičí  pro  svobodu,  Angličané  mají  smysl  pro  ni. 

Ustanoven  trest  až  do  jednoho  roku  vězení  a  náhrada  škody 
spůsobené  tomu,  kdo  provinil  by  se  hanopisem  nějakým,  byf 
i  nebyl  měl  úmyslu  urážeti ;  a  dokázalo-li  by  se,  že  chtěl  urážeti, 
možno  trest  prodloužiti  až  do  dvou  let. 

Výrazem  hanopisu  (libels),  jak  praví  Goox  (British  Com- 
mouvealth,  stn  273.),  rozuměti  dlužno  publikaci  neoprávněnou 
nebo  bez  zákonné  omluvy,  která  pořízena  jest  k  tomu  konci,  aby 
ublížila  vážnosti  jiného,  činíc  jej  nenáviděným,  opovržení  hodným 
nebo  směšným.  Důkaz  pravdy  zbavuje  trestu  tenkrát  jediné,  když 
dotčená  fakta  byla  udána  v  zájmu  obecném. 

Zákonodárství  anglické  neobyčejnou  péči  věnuje  dtistojnosti 
úředních  orgánův  a  nezávislosti  jich  na  vůli  národa.  Urážky 
parlamentu  anglického  pokládány  jsou  za  útoky  na  svobodu  jeho 
a  na  individuální  svobodu  jednotlivých  jeho  členův,  a  ještě  přes- 
něji řečeno,  jakožto  porušení  parlamentárního  privilegia. 

Činěn  rozdíl  mezi  urážkami  parlamentu  nebo  jedné  či  druhé 
sněmovny,  jež  zove  se  ut  universae,  a  mezi  urážkami  jednot- 
livých členův  jejich,  jež  šlovou  pak  utsingulae.  V  prvé 
i  v  druhé  případnosti  však  hledí  se  na  ně  jakožto  na  porušení 
parlamentárního  privilegia,  pročež,  jak  podotýká  Cri- 
yellari  (ve  spise  cit,  na  str.  92.),  rozdíl  ten  je  slovný  toliko, 
a  obě  jsou  proviněními  téže  povahy,  jež  stíhána  mohou  býti 
týmiž  tresty. 

Spisovatelé,  vydavatelé  a  rozšiřovatelé  (prodavači,  lepiči  ná- 
věští a  j.)  jsou  odpovědni  ze  skutku  trestuhodného  resp.  jako 
autoři  a  účastníci.  Tiskař  (typograf,  lithograf  atd.),  pouhý  to 
nástroj  hmotný,  bývá  stíhán  jediné,  když  není  autor  znám  nebo 
vydavatel,  ve  kterémžto  případě  on  sám  pokládán  jest  za  vyda- 
vatele spisu.  Vyjma  spisovatele  všickni  ostatní  trestu  zbaví  se, 
když  mohou  dokázati,  že  obsahu  spisu  neznali. 

Co  se  časopisův  dotkne,  tut  odpovědnost  oproti  trestnímu 
zákonu  soustřeďuje  se  na  publischerovi,  jímž  jest  vydavatel 
nebo  pořadatel,  aniž  však  tím  vyloučena  odpovědnost  spisovatele, 
J9-li  znánu 

Soudní  konfiskace  bez   předchozího   trestního   nálezu   při- 


340 

puštěna  je  toliko  v  příčině  knih  a  obrazův  obscénních  a  mravo- 
počestnost  urážejících. 

Kterýkoliv  úřad  policejní  nebo  dva  smírčí  soudcové  ^®)  mohou 
na  základě  přísežného  udání  vážených  osob  vydati  zvláštní  mandát 
(warrant),  jenž  opravňuje  konfiskaci  takou  po  jeden  den,  kterou, 
když  toho  nezbytná  potřeba,  vykonati  lze  i  vypáčením  dveří. 

Nejde-li  o  knihy  neb  obrazy  obscénní,  může  konfiskace  na- 
kázána býti  pouze  po  soudním  nálezu. 

Jak  občané,  tak  i  cizinci  mohou  tisknouti  časopis,  jen  když 
prve  zprávu  o  tom  podají  ministerstvu  vnitra,  má-li  časopis  vy- 
cházeti v  Londýně,  neb  okresnímu  úřadu  tiskovému,  má-li  vy- 
cházeti v  provinciích.  V  oznámení  tom  třeba  udati  pod  pokutou 
pěti  set  liber  šterlinkft  název  listu  periodického,  místo,  kde  bude 
vycházeti,  jméno  knihtiskaře,  vydavatele,  vlastníka  a  publischera, 
jestliže  není,  jak  to  obyčejem,  on  sám  vlastníkem,  jakož  i  jména 
společníkův,  je-li  časopis  založen  od  společnosti  nějaké. 

Časopis  má  pak  dáti  jistotu,  předloživ  prohlášení  dvou  osob 
solventních,  kteréž  se  zavázaly,  zapraviti  veškery  pokuty  a  ná- 
hrady škod,  k  nimž  by  mohl  časopis  ten  býti  odsouzen,  a  to  až 
do  obnosu  400  liber  šterlinků  v  příčině  periodických  listů  Lon- 
dýnských, a  po  obnos  300  liber,  jde-li  o  listy  venkovské. 

Proti  osobě,  odpovědné  z  vydávání  časopisu  nelze  zavésti 
jakéhosi  tiskového  processu  hrdelního  bez  „fiat"  nebo-li  bez  před- 
chozího písemného  zmocnění,  jež  vydá  „director  of  public  prose- 
cutions".  (An  act  to  amend  the  law  registration  of  newspaper 
proprietors,  44,  45,  cap.  60.  art.  3.) 


^^)  y  Anglii,  kde  jakožto  přirozený  závěrek  decentralisace  platí 
systém  rozšířiti  obor  činnosti  občanské  na  veškery  větve  spr&vy 
veřejné  nevyjímaje  ani  výkonu  a  užívání  zákonův,  existuje  18.300 
smírčích  soudcův,  a  vliv  jejich  má  význam  veliký  nejen  v  ohledu 
soudním,  ale  i  ve  stránce  administrační  a  politické.  Jsou  to 
úředníci  nehonorovaní,  avšak  odpovědní,  zvolení  doživotně  z  občanů 
vzdělaných  a  pečujících  o  blaho  obce,  v  níž  žijí.  Veliké  před-' 
nosti,  jež  spojeny  jsou  s  povoláním  soudce  smírčího,  a  vážnost, 
jakou  chovají  k  němu  občané,  jsou  příčinou,  že  všickni  dychti 
aby  ho  dosáhli  Každý  občan  může  se  stížností  svou  odvolati 
se  ke  kterémukoli  soudci  smírčímu,  což  má  za  následek,  že  nej- 
méně činní  zůstávají  nevšimnuti,  a  jakési  horlivé  zápolení  vznikne 
mezi  ostatními,  zápas  to  nikoli  pravomoci  a  příslušnosti,  nýbrft 
schopnosti  a  činu.     . 


Jeden  čas  zavedena  byla  povinnost  timbra,  avšak  když  se 
byly  r.  1850  sestoupily  dva  spolky  —  jeden  maje  v  čele  Williama 
Ewarta,  a  druhý  Milnera  Gibsona,  členy  parlamentu  —  k  tomu 
cíli,  aby  dosáhly  odstranění  této  tak  nazývané  dané  z  vědění, 
stalo  se,  že  r.  1853  zrušen  byl  poplatek  z  ínsert&v,  o  dvě  léta 
později  daň  timbra  a  po  dlouhém  zápase  v  obou  sněmovnách  byla 
konečně  r.  1861  zrušena  též  daň  z  papíru,  jehož  užíváno  k  vý- 
robkům typografickým. 

Veškery  processy  tiskové  odkázány  jsou  soudům  porotním. 

Lhůta  promlčecí  ustanovena  jest  na  dobu  dvou  let  pro  ony 
spisy,  kteréž  dávají  místo  jediné  žalobě  před  soudy  civilními  bez 
průkazu  škody.  Jde-li  o  hanopis  nebo  o  scandalum  magnátům, 
t.  j.  o  urážku  pairův  či  jiných  osob  v  důstojenství  postavených, 
určeno  jest  promlčení  na  šest  let,  jako  pro  všecky  ony  případy, 
ve  kterých  by  nemohla  škoda  ustanovena  býti. 

Každému  náleží  právo,  spolupůsobiti  k  tomu,  aby  stíhání 
trestní  jakéhokoli  zločinu  či  přečinu  bylo  započato,  a  soud  po- 
vinen jest,  zahájiti  řízení  po  přísaze  jedné  každé  osoby,  jež  za 
to  žádá. 

Ostatek  může  však  soud  o  své  újmě  zavázati  žadatele  tako- 
vého, aby  složil  jistotu,  že  vytrvá  v  processu  až  do  konce;  zá- 
vazek to,  jak  podotýká  Crivellari  (ve  spise  cit,  str.  345.),  tím 
obtížnější,  ježto  přejímá  s  sebou  účast  v  soudních  nákladech  spolu 
8  obavou,  že  nedostane  se  za  to  náhrady,  nebude-li  osoba  udaná 
odsouzena. 

Ve  věcech  tiskových  pak  mohou  žaloby  přímo  vzneseny  býti 
od  pouhých  soukromníkův,  byt  i  nebyli  tito  osobně  uraženi. 
A  tvoří  se  leckdy  různá  společenstva,  aby  vznesla  takové  ža^ 
loby.  Rey  ve  svém  díle  „Delle  instituzioni  giudiziarie  dlnghil- 
'terra"  (sv,  L,  str.  47.  a  48.)  vypravuje,  že  ustavily  se  celé  spo- 
lečnosti, aby  vyhubily  také  nešvary,  a  i  zv.  ústavní  společenstvo, 
kteréž  daly  podnět  k  velikému  počtu  processu  druhu  tohoto.  Jakož 
praví  Fischel  ve  své  .Storia  della  costituzione  inglese"  (sv.  I., 
kap.  8.),  úřad  státního  zástupce  není  ostatek  repraesentován,  a  to 
proto  snad,  dokládá,  že  nemají  tiskové  pře  jistého  výsledku,  ne- 
jsouce beztoho  příliš  častý,  poněvadž  v  Anglii  tisk  snášenlivostí, 
úctoa  VE^emnou  a  vědomím  vlastní  důstojnosti  v  řádných  mezích 
Ujft  udržován  jest  než  samým  zákonem. 

Nébse  mlčením  pominouti,  že  v  Anglii  teprve  po  roce  1771 
po  dlonbých  zápasech  mohly  tiskem  podávány  býti  zprávy  ze 

2a 
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schůzí  parlamentárních  beze  schválení  parlamentu.  Zprávy  ty 
ostatně  ještě  dnes  uveřejňují  se  z  pouhé  tolerance  sněmoven 
a  nikoli  mocí  uznaného  práva.  Je  to  vítězství  názoru,  zákonu 
se  příčícího.  Zápověd  st^e  trvá,  ale  neprovádí  se.  Ano  jak  vy- 
kládá Bon  as  i  (ve  spise  cit  na  str.  11),  obecenstvu  a  tisku  do- 
voluje se  přítomnu  býti  schůzím  parlamentámím  proto  jediné, 
žef  dělá  se,  jako  by  nebyly  viděny,  ale  jestliže  některý  člen 
sněmovny  obrátí  k  nim  pozornost  Speakera,  musí  tento  ihned 
nakázati,  aby  vyklizeny  byly  galerie:  případ  to,  kterýž  potvrzen 
byl  dne  27.  dubna  1875  bizzarností  poslance  Biggara,  jenž,  v  po- 
předí vystaviti  chtěje  nedůslednost  starých  nařízení,  vyvolil  si 
onu  schůzi,  kteréž  přítomen  byl  kníže  Gallesský  a  kníže  Gretin, 
již  z  úcty  před  zákonem  zároveň  s  ostatními  byli  nuceni  vyjíti, 
vrátili  se  však  brzo  po  té,  když  přijat  byl  jednohlasně  návrh  po- 
slance Disraeliho,  že  má  rozkaz  ten,  aby  vyloučeno  bylo  obecen- 
stvo,' po  celou  dobu  zasedání  býti  suspendován.  (The  Times, 
28.  Apr.  1875). 

(Pokračováni  přiité.) 


f^raktickó  případy. 

Podnikatelé  staveb  jsou  obchodnici  a  jest  jich  firmu  proto- 

kollovati. 

Josef  Kovářík,  inženýr  v  Praze  žádal,  aby  pod  firmou:  ^ Pod- 
nikatelstvo staveb:  Josef  Kovářík''  byl  protokoUován. 

Po  provedeném  vyšetření,  že  J.  K.  skutečně  stavby,  zejména 
železniční  podniká,  zamítl  c.  k.  obch.  soud  v  Praze  výměrem  ze 
dne  29.  z^  1884  č.  54099.  žádost  po  výtce  z  toho  důvodu,  že 
podnikatel  staveb  neprovozuje  žádných  obchodů  ve  smyslu  či.  271. 
ad  1.  a  smlouvy  o  věci  nemovité  nejsou  dle  či.  275.  obchodními 
jednáními. 

V  stížnosti  na  toto  vyřízení  podané  bylo  uvedeno,  že  žá- 
dost za  protokoUování  neopírá  se  v  či.  27  L  ad  1.  obch.  zák.| 
nýbrž  o  či.  272.  ad  1.,  poněvadž  živnost  podnikatele  v  tom  záleží, 
že  přijímá  zpracování  věcí  movitých  pro  jiné  a  sice  v  rozsahu, 
jenž  převyšuje  daleko  objem  řemesla,  že  jest  tedy  obchodem  re- 
lativním, kterýž  žadatel  ve  vlastním  jméně  živnostensky  pro  ttáloq 
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svou  výživu  provozuje,  pročež  žadatele  za  kupce  dle  či.  4.  obch. 
zák.  považovati  a  jelikož  přiměřenou  daň  platí,  také  protokollovati 
dlužno.  Vytknuto,  že  smlouva  podnikatelská  není  smlouvou  o  věci 
nemovité,  poněvadž  se  jí  nenabývají,  neobmezují  ani  nepozbývají 
žádná  práva  věcná  k  nemovitostem  (§.  3.  úvoz.  z.),  nýbrž  že  před- 
mětem jejím  jest  opatření  i  spracování  věcí  movitých.  Že  opa- 
třená movitá  věc  i  po  zpracování  movitou  zůstati  musí,  toho 
pojem  obchodu  nevyžaduje.  Třeba  pouze  úmyslu  spekulativního, 
totiž  úmyslu,  takovýmito  jednáními  dodělati  se  zisku  opětovaného, 
jakou  u  každého  jiného  obchodníka.'*') 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  28.  října  1884 
č.  29422.  nedal  místa  stížnosti  a  sice  z 

důvodů 

první  stolice  a  v  dalším  uvážení,  že  proměnění  věcí  movitých 

v  nemovité  nemůže  se  na  rovno  postaviti  spracování  neb  sdělání 

movitých  věcí  ve  smyslu  či.  272.  ad  1.,  nebot  by  pak  i  obchod 

8  nemovitými  věcmi  považovati  se  musil  za  obchod  ve  smyslu  zákona. 

Mimořádné   stížnosti  dovolací  vyhověl  však  c.  k.  nejvy&ší 

soud, 

uváživ, 

že  živnostenské  provozování  podniků  —  v  tomto  případu  dle  při- 
loženého živnostenského  listu  —  již  dle  své  povahy  meze  řemesla 
převyšuje,  pročež  je  ve  smyslu  či.  272.  ad  1.  obch.  z.  za  obchodní 
jednání  považovati  sluší,  zvláště  jelikož  rozhodná  stránka  nezá- 
leží ve  vyrábění  věcí  movitých,  nýbrž  v  přijmutí  na  se  upravení 
neb  spracování  jich  pro  jiné;  že  tudíž  žadateli  vlastnost  kupce 
ve  smyslu  či.  4.  obch.  zák.  upříti  nelze  a  že  též  —  hledí-li  se 
k  povaze  tohoto  provozování  živnosti  •—  nemůže  se  dodatku  np<>d* 
nikatelství**  s  ohledem  na  ustanovení  či.  16.  obch.  zák.  ničehož 
vytýkati. " 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dno  17.  pro- 
since 1884  č.  14223.**) 

Dr.  Krajník. 

.  •)  Pozn.  zas.  Obchodní  zákonnik  italský  z  r.  1882  prohlásil  ^speku- 
lační kup  i  prodej  věci  nemovitých,  jakož  i  zřizování  vccí  ne- 
movitých taktéž  za  obchody.  Viz  také  kniha  dra.  Fr.  Pollitzera 
«Das  Verhalten  des  allg.  Deutschen  H.  G.  B.  zam  Immobiliar- 
verkehr/ 
'^  **)  V  stejném  smyslu  rozhodl  c.   k.   ncjvySSi  soud  dno   23.  srpna 

í"    1882  č.  9414. 
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K  pqjmu  o  smlouvé  svatební. 

J.  Plaček  slíbil  své  zletilé  dceři  Marii,  aby  byla  vénem  od- 
byta, dětský  podíl  3318  zl.,  postoupí-li  jí  manžel  její  polovici  své 
usedlosti;  Marie  Plačkova  závazek  ten  přijala,  od  manžela  pak 
polovici  statku  do  vlastnictví  obdržela,  ale  notářský  akt  mezi  ní 
a  manželem  sepsaný  neobsahoval  ničeho  o  podílu,  poněvadž 
J.  Plaček  c.  k.  notáři  prohlásil,  že  podíl  do  roku  vyplatí,  slova 
jeho  že  jsou  jako  peníze,  lepší  než  úpis  a  do  smlouvy  že  se  ten 
slib  dáti  nesmí. 

Navzdor  tomu  J.  Plaček  dceři  3318  zl.  pak  nezaplatil  a  byv 
žalován  o  zaplacení  „dětinského  podílu  neboli  věna",  namítal, 
že  o  tom  nebyl  sdělán  spis  notářský. 

C.  k.  okresní  soud  na  Mělníku  rozsudkem  ze  dne  19.  srpna 
1884  č.  11219.  žalobu  zavrhl, 

poněvadž 

z  výpovědí  slyšených  svědků  vysvítalo,  že  podíl  slíben  Marii 
Plačkově  za  příčinou  manželského  sňatku  a  uplacení  dluhft  na 
usedlosti  novomanželů  ležících  a  slib  ten  neplatným  jest,  pokud 
nebyl  ve  spůsobě  notářského  spisu  dán,  nebot  smlouvy,  kteréž 
za  příčinou  snětí  manželského  o  jmění  se  činí,  smlouvami  svateb- 
ními se  nazývají. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  29.  řQna 
1884  č.  27260.  rozsudek  změniv,  Jana  Plačka  k  zaplacení  odsoudil 

z  těchto 

důvodů : 

Není  nutné  příčiny,  aby  se  suma,  kterouž  zavázal  se  žalovaný 
své  dceři  zaplatiti,  za  věno  pokládala,  nebot,  nehledí-li  se  k  tomu, 
že  J.  Plaček  i  svědkové  mluvili  o  podílu  otcovském,  má 
Marie  Plačkova  jako  dcera  žalovaného  naději  na  podíl  dědický. 
Zůstavitel  a  budoucí  dědic  mohou  se  umluviti,  že  se  něco  na  ten 
podíl  předem  dá  a  přijme ;  smluvené  určení  sumy  (kterouž  od  pří- 
padného podílu  dědického  odečísti  dlužno)  zakládá  platnou  po- 
hledávku. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  první  stolice  a  zavrhl 
žalobu  Marie  Plačkové  z  těchto 

důvodů : 

Aby  se  zažalovaný  dluh  považoval  za  podíl  dědický  ve 
smyslu  zákona,  není  tu  úmrtí  osoby  ani  nápad  dědičský;  pohle- 
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dávání  vzniklo  již  za  živa  mezi  stranami  se  smluvivšími,  mělo 
míti  již  účinek  a  proto  lze  ujednání  to  jen  v  ten  smysl  vykládati, 
že  má  Marie  P.  obdržeti  přislíbenou  sumu  jako  věno,  kteréž  se 
jí,  přečká-li  otce,  v  podíl  dědický  vpočte. 

Karakter  smlouvy  svatební  ve  smyslu  §.  1217.  ob.  obč.  z. 
neruíí  se  tím,  že  zažalovaná  částka  přislíbena  dceři  a  nikoliv 
manželovi,  ani  tím,  že  §.  1220.  ob.  obč.  z.  ukládá  rodičům  zá- 
vazek, dceři,  když  se  vdává,  věno  dáti  nebo  k  němu  přispěti, 
nemá-li  nevěsta  dostatečného  jmění. 

Platnost  svatebních  smluv  jest  dle  §.  1.  odst.  a)  zákona  ze 
dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  bezvýminečně  podmíněna  zří- 
zením notářského  spisu  a  toho  zde  o  tom  věnu  nebylo. 

Nárok  Marie  P.  nezakládá  se  na  zákoně,  nýbrž  na  smlouvě 
neplatné  a  kdyby  se  ani  nepřipustilo,  že  se  zde  jednalo  o  věno, 
o  smlouvu  svatební,  byla  by  to  smlouva  darovací  nesplněná 
a  dle  §.  1.  odst.  d)  téhož  zákona  taktéž  neplatná. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  29.  ledna 
1885  č.  672. 

8. 


ČI.  55.  ohch.  zák.  na  ohchodni  pomocníky  obdobně  uMi  nelze. 

E  žalobě  obchodníka  S.  G.  v  Hradci  Králové  podané  na 
obchodníka  Jindřicha  E.  v  Malině,  by  mu  zaplatil  za  různé  k  dal- 
iímn  prodeji  koupené  zboží  zbytek  trhové  ceny  58  zl.  3  kr.,  uznal 
c  k.  krajský  soud  v  Hr.  Králové  po  stručně  projednané  rozepři 
rozsudkem  ze  dne  16.  prosince  1884  č.  7029.  právem,  že  povinen 
jest  žalovaný  Jindřich  E.  žalobci  S.  6.  zapraviti  zažalovaný  zbytek 
trhové  ceny  58  zl.  3  kr.  do  3  dní  i  s  útratami  sporu,  sice  že 
by  se  naň  právo  vedlo. 

DůTody. 

Není  pochybnosti,  že  žalovaný  Jindřich  E.  od  žalujícího 
S.  G.  v  prosinci  r.  1876  zboží  za  98  zl.  3  kr.  koupil  a  jakožto 
Gustav  E.  převzal.  Též  žalující  S.  G.  doznává,  že  od  Gustava 
E.  jakožto  domnělého  dlužníka  za  zmíněnou  trhovou  cenu 
98  zl.  3  kr.  narovnání  na  40  zl.  přijmul,  a  požaduje-li  nyní  S.  G. 
doplatek  58  zl.  3kr.,  na  Jindřichu  E.  nelze  žalobu  jeho  zamít- 
noatl,  jeito  nepopřením  žalovaného  dokázáno  }e«^t^  i<^  %»\\i\\.^\. 
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teprve  po  přijetí  narovnání,  resp.  krátký  čas  před  podáním  pří- 
tomné žaloby  Gustava  E.  osobně  poznal,  tedy  o  osobé  kupcově 
t.  j.  dlužníkově  byl  na  omylu. 

Omylem  tím  jest  právní  účinek  přijatého  narovnání  zrušen. 
Kdyby  žalovaný  totiž  byl  prohlásil,  že  jest  Jindřichem  E.,  že  ve 
vlastním  jméně  nejedná,  nýbrž  jako  obchodnický  pomocník  bratra 
svého  Gustava  E.,  jest  pochybné,  zdali  by  S.  G.  zboží  na  dluh 
koupené,  osobě  řádně  nelegitimované  a  k  tomu  ne  ještě  svéprávné 
byl  vydal  i  později  přijal  nabídnuté  narovnání.  Že  se  tak  stalo, 
stalo  se  jen  za  příčinou  omylu  v  osobě  kupujícího. 

I  námitka  žalovaného,  že  r.  1876  nejsa  dospělým  v  závazek 
platně  vejíti  nemohl,  není  rozhodnou;  nebot  on  jednáním  svým 
omyl  spůsobil  a  z  provinění  toho  dle  §§.  866.  a  244.  obč.  z.  ř. 
v  době  samostatnosti  své  jest  práv.  Ano  případ  jest  tím  po- 
vážlivější, že  kdyby  S.  G.  žalobou  zaplacení  na  Gustavu  E.  byl 
žádal,  týž  odporem,  že  zboží  nekoupil,  snadno  l)yl  by  zamítnutí 
žaloby  přivodil. 

Jest  tedy  žaloba  S.  G.  vzhledem  k  ustanovení  §.  873.  ob. 
zák.  obč.  a  či.  55.  obč.  zák.  odůvodněna,  pročež  jí  bezvýminečně 
místa  dáno. 

Kodvolání  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  v  Praze  roz- 
hodnutím ze  dne  7.  ledna  1885  č.  194.  zmíněný  rozsudek  a  právem 
uznal,  že  žalovaný  jen  tehdy  povinen  bude  zbytek  tržní  ceny 
58  zL  3  kr.  i  s  útratami  soudními  zapraviti,  neučiní-11  přísahu 
v  ten  smysl:  „že  dle  jeho  vědomí  a  upamatování  pravda  není, 
že  se  r.  1876  při  koupi  zboží  v  žalobě  naznačeného  v  cenč 
98  zl.  3  kr.  představil  žalobci  jako  Gustav  E." 

Důvody. 

Žalovaný  připouští,  že  za  jeho  intervence  žalující  S.  G. 
prodal  r.  1876  zboží  za  smluvenou  cenu  98  zl.  3  kr*  a  plyne  též 
z  řízení  samého,  že  žalující  odevzdal  zboží  to,  že  tedy  v  právu 
jest,  žádá-li  od  skutečného  kupce  zaplacení. 

Sporno  je  pouze,  kdo  kupcem  byl.  Žalující  tvrdí,  že  on  ža- 
lovanému prodával,  když  a  ačkoliv  se  týž  za  bratra  svého  Gustava 
E.  vydával,  a  jako  takový  se  žalobci  představil,  kdežto  žalovaný 
to  popírá  tvrdě,  že  jen  jako  plnomocník  Gustava  E.  a  jen  za 
něho  kupoval. 

Bude-li  tvrzení  žalobcovo  prokázáno,  což  arci  nelze  z  UňkO 
dovozovati,  že  Gustava  E.  teprve  na  krátko  před  podáním  žalobj., 
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osobně  poznal,  musí  žalovaný  celou  kupní  cenu  zapraviti,  poněvadž 
pak  on  kupcem  byl  a  nečiní  tu  jméno  žádného  rozdílu  a  je  pak 
i  lhostejno,  zda-li  následkem  narovnání  žalobce  obdržel  od  Gustava 
E.  na  kupní  cenu  40  zl.  a  zda  je  přijal,  ježto  týž  činí  nárok  jen 
na  zbytek  58  zl.  3  kr.  a  o  zaplacení  jeho  žaluje  (§.  1423.  obč.  z.) 

Neméně  překážeti  může  tomuto  nároku  žalobcovu,  že  žalo- 
vaný v  čas  koupě  zboží  byl  teprve  20  let  stár,  tedy  nezletilým, 
poněvadž  se  dle  tvrzení  žalobcova  představil  tomuto  jakožto 
Gustav  E.,  jejž  žalobce  osobně  neznal,  avSak  s  ním  dle  tvrzení 
žalovaného  v  obchod,  spojení  byl  a  tedy  zajisté  za  svéprávného 
se  vydával  (§.  248.  obč.  z.).  O  pouhém  nároku  na  odškodněnou 
nelze  tu  však  vzhledem  na  to,  že  smlouva  žalobcem  již  byla  spl- 
něna, mluviti. 

Tím  jeví  se  bezvýminečné  odsouzení  jak  naň  v  první  inst. 
uznáno,  neodůvodněným  a  nalezeno  na  přísahu,  jíž  tvrzení  ža- 
lobcovo svrchu  uvedené  dokázáno  býti  má. 

G.  k.  nejv.  soud  potvrdil  přes  dovolací  stížnost  žalobcovu 
rozsudek  druhé  instance. 

Důvody. 

Dle  vlastního  doznání  žalobce  za  to  měl,  že  osobně  s  Gu- 
stavem E.  koupi  uzavírá  i  může  jen  tehdy  žalovaný  Jindřich 
E.  právem  přidržován  býti,  by  trhovou  cenu  za  prodané  jemu  zboží 
zaplatil,  provede-li  se  důkaz  o  té  jím  v  odpor  vzaté  okolnosti,  že  on 
při  uzavírání  koupě  sám  se  jako  Gustav  E.  představil,  poněvadž 
jenom  pod  tou  výminkou  může  pokládán  býti  za  bezprostředního 
kupce.  ČI.  55.  a  58.  nelze  vztahovati  k  přítomnému  případu,  po- 
něvadž žalující  netvrdí,  že  by  žalovaný  byl  předstíral,  že  jednal 
k  nařízení  Gustava  E. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšS.  soudu  ze  dne  3.  března 

1885  č.  2419. 

JUDr.  Alf.  Rudolf. 


K  nauce  o  mimosaudnim  narovnání  strany  hranic  a  o  omylu. 

Barbora  J.  jako  vlastnice  lesa  č.  pare  95.  měla  s  manžely 
Matějem  a  Josefou  R.  jako  vlastníky  lesa  č.  pare.  96.  spor  o  kata- 
strální hranice  mezi  těmito  oběma  pozemky;  jednajíc  s  Matějem 
&i  o  ijiiténi  těchto  hranic,  prohlásila  v  květnu  1882^  t>aby  MA.t&\ 


348 

R.  vzal  k  toinu  oprávněného  geometra  a  jak  ten  hranice  vjrméří 
a  nstanovf,  tak  že  platný  budou,  ona  že  nic  jeho  nechce." 

Matěj  R.  návrh  ten  přijal  a  řekl,  že  do  osmi  dnů  hranice 
vyměřiti  dá;  a  také  skutečně  dal  dne  11.  května  1882  hranice  ty 
oprávněným  zeměměřičem  L.  vyměřiti,  kterýž  geometr  hranice  ty 
dle  vysvědčení  od  něho  předloženého  geometrickým  spflsobem 
nalezl,  popsal  a  určil. 

Barbora  J.  nechtfc  pak  hranice  geometrem  stanovené  uznati, 
dala  z  plochy  za  nově  určenou  hranicí,  tedy  z  lesa  č.  pare.  96.  od- 
vézti 22  kmenů. 

Podali  proto  manželé  R.  na  Barboru  J.  dne  25.  května  1882 
pod  č.  6844.  žalobu  o  uznání  platnosti  hranic  mezi  lesy  č.  pare. 
96.  a  95.  dle  předloženého  plánu  geometrem  stanovených  a  o  vrá- 
cení 22  kmenů  z  lesa  žalobců  č.  pare.  96.  žalovanou  odvezených. 

Soudním  důkazem  dvěma  znalci  zeměměřickými  během  sporu 
předsevzatým  bylo  zjištěno,  že  skutečná  od  těchto  znalců  soudně 
stanovená  katastrální  hranice  mezi  č.  pare.  96.  a  95.  neshoduje 
se  8  hranicí  geometrem  L.  mimosoudně  určenou,  nýbrž  že  se  od 
této  poslednější  na  jednom  konci  o  0-7^,  na  druhém  konci  o  1*2^ 
odchyluje. 

Taktéž  bylo  naproti  tomu  soudním  ohledáním,  znalci,  a  i  do- 
znáním obou  stran  dokázáno,  že  hranice  v  žalobě  a  v  přiloženém 
k  ní  plánu  popsaná  jest  úplně  totožnou  s  hranicí  od  geometra  L. 
mimosoudně  určenou  a  ve  skutečností  novými  mezníky  označenou. 

C.  k.  soud  okresní  v  Strakonicích  vyslechnuv  svědky  roz- 
sudkem ze  dne  29.  července  1883  č.  7810.  žalobě,  pokud  se  tklo 
uznání  mimosoudně  stanovených  hranic  vyhověl,  pokud  čelila 
k  vrácení  kmenů  však  ji  zamítl. 

DŮTOdy. 

Více  svědky  jest  proveden  úplný  důkaz,  že  mezi  žalobtí 
a  žalovanou  stalo  se  mimosoudní  narovnání  zcela  tak,  jak  výše 
uvedeno;  a  že  také  skutečně  od  žalobce  dožádaný  oprávněný 
geometr  L.  asi  týden  na  to  u  přítomnosti  žalobce  Františka  Ř., 
který  jako  zástupce  a  plnomocník  žalované  intervenovali  sporné 
hranice  vyměřil,  určil  a  omezníkovati  dal  tak,  jak  ještě  později 
při  soudním  a  znaleckém  ohledání  na  místě  samém  shledány  byly. 
liflimosoudní  ujednání  žalobce  se  žalovanou  o  zjištění  hranic  má 
dle  §.  1380.  ob.  z.  obč.  veškeré  náležitosti  mimosoudního  narov- 
náDÍ;   obsahujíc  v  sobě  určité  jasné  obojstranné  prohláiení  ^  d 
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smlouva,  kterou  dle  úmyslu  obou  o  hranice  spor  vedoudch  stran 
sporný  a  pochybný  právní  poměr  v  jistý  a  pevný  se  obapolně 
přeměňuje  tím  spůsobem,  že  se  strany  souhlasně  shodly  na  uznání 
sporných  hranic  tak,  jak  je  od  žalobce  pfívzatý  geometr  vyměří. 

Závaznosti  a  právoplatnosti  narovnání  tohoto  nevadí,  že 
v  čas  úmluvy  hranice  dosud  zjištěna  není,  a  že  teprv  od  měření 
a  zjištění  geometra,  kterého  bylo  zvoliti,  závisí;  ana  žalovaná  vý- 
slovně napřed  prohlásila,  že  jak  geometr  hranice  určí,  tak  bude 
spokojena  a  tak  že  to  žalobci  nechá. 

Taktéž  nevadí  okolnost,  že  při  nalezení  hranic  geometrem 
L.  plnomocník  žalované  s  nimi  spokojen  nebyl ;  a  že  dle  výroku 
soudních  znalcft  hranice  geometrem  L.  určená  není  dle  jejich 
měření  a  zjištěná  úplně  katastrálně  správná;  nebot  žalovaná  ani 
proti  osobě  autorisovaného  geometra  L.  ani  proti  spůsobu  jeho 
naěření  nic  nenamítá;  aniž  tvrdí,  že  by  byla  od  narovnání  až  do 
času  měření  od  úmluvy  odstoupila;  naopak  dala  se  dle  výroku 
tří  svědků  při  měření  samém  plnomocníkem  zastoupiti. 

Muselo  tedy  žalobní  prosbě  pokud  se  tklo  uznání  platnosti 
hranic  následkem  mimosoudního  narovnání  zjištěných  vyhověno  býti. 

Co  se  týče  navrácení  kmenů  byla  žaloba  zřetelem  §§.  370. 
a  371.  ob.  z.  obč.  následkem  nedostatečného  popsání  a  označení 
kmenů  dle  druhu,  délky,  síly  atd.  zamítnuta. 

E  odvolání  obou  stran  potvrdil  rozhodnutím  ze  dne  9.  října 
1883  č.  24830.  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozsudek  první  stolice, 
co  se  tklo  vrácení  kmenů ;  v  kuse  o  uznání  hranic  však  jej  změnil 
a  žalobu  zamítl. 

Důvody. 

Podrobí-li  se  celé  vyjádření  žalované,  ku  kterému  se  žaloba 
jakožto  k  mimosoudnímu  narovnání  odvolává,  dle  pravidel  §§.  6.  a  914. 
obč.  z.,  v  jejich  souvislosti  zevrubnému  posouzení  a  porovná-li  se 
zejména  závěrečná  věta  téhož,  „že  nechce  nic  jeho"*,  s  tím,  co 
předchází,  shledá  se,  že  žalovaná  neprohlásila,  že  každé  tím 
kterým  znalcem  provedené  vyměření  za  oprávněné  uzná,  nýbrž 
pouze  takové  vyměření,  které  se  s  pravým  stavem  shoduje  a  oba- 
polného  vlastnictví  šetří,  tedy  takové,  které  od  znalce  správným 
použitím  pomůcek  jemu  poskytnutých  bude  provedeno. 

Dobrozdáním  znalců  jest  však  dokázáno,  že  inženýrem  L. 
nalezená  hranice  není  správnou  katastrální  hranicí  mezi  pare.  96. 
a  9Ď.;  nýbrž  že  se  od  této  na  západ  odchyluje;  a  to  ^te  \ft^^^^^ 
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an  při  prvním  mimosoudním  měření  vzaty  byly  dva  mezníky  za 
katastrálně   správné,    čemuž   však   dle  výroku  znalců  tak  není. 

Z  toho  následuje,  že  podmínka,  s  kterou  narovnání  bylo 
uzavřeno,  se  nesplnila;  a  nelze  tedy  žalované  uložiti,  aby  hraniční 
čáru  na  základě  faktického  omylu  vyšetřenou  za  správnou  uznala. 

To  také  vyplývá  z  §.  1388.  ob.  z.  obč.  obdobně  užitého,  dle 
kterého  omyl  při  uzavření  narovnání  nahodilý  žádné  ze  stran  smlouvu 
uzavírajících  na  škodu  býti  nemá. 

Slušelo  tedy  žalobu  i  v  tomto  směru  zamítnouti,  anižby  dále 
třeba  bylo,  vyšetřovati  držební  poměry  obou  stran,  jelikož  se 
žaloba  pouze  o  narovnání  opírá. 

K  řádné  dovolací  stížnosti  žalobcii  potvrdil  c.  k.  nejvyšší 
soud  rozsudek  druhé  stolice  z  těchto 

důvodů : 

V  častěji  připomenutém  mimosoudním  ujednání  obou  stran 
spočívá  a  zahrnuto  jest  dohodnutí  se  stran  na  mimosoudní  zjištění 
hranic,  které  se  staly  neznatelnými  (§.  851.  ob.  z.  obč.);  nikterak 
však  nelze  toto  vyjádření  žalované  v  ten  spůsob  vykládati,  že  se 
již  napřed  bezvýminečně  zjištění  hranic  autorisovaným  geometrem, 
af  již  tato  nově  zjištěná  hranice  jest  správná  aneb  nesprávná, 
podrobila;  to  již  z  toho  vyplývá,  že  si  žalovaná  přála  zjištění 
plochy  lesa  odpůrcova  zajisté  patrně  jen  za  tím  účelem,  aby 
se  objevilo,  zda  žalobci  v  skutku  méně  v  držení  mají  než  výměru 
v  katastru  udanou;  dále  z  té  okolnosti,  že  žalovaná  k  měření 
hranic  odeslala  plnomocníka,  což  by  zajisté  bylo  zbytečným,  kdyby 
již  napřed  každému  měření  se  byla  podrobila;  že  dále  tento 
zmocněnec,  proti  jehož  přítomnosti  žalobce  dle  výroku  svědků 
neprotestoval,  proti  hraniční  čáře  inženýrem  L.  určené  námitky 
činil  a  dopustiti  nechtěl ,  aby  mezníky  bez  svolení  žalované 
se  sadily. 

Jelikož  pak  dobrozdáním  znalců  v  tomto  sporu  jest  zjištěno, 
že  geometr  L.  při  určení  hranic  na  nesprávném  podkladu  po- 
stupoval a  že  tedy  hranice  jím  stanovená  ku  škodě  žalované  do 
její  půdy  jest  posunuta;  nelze  žalovanou  k  uznání  těchto  ne- 
správných hranic  přiměti  a  to  tím  méně,  ano  nikdež  se  netvrdí, 
že  by  plocha  žalobců  byla  zjištěna  a  jakási  ztráta  v  plošné  vý- 
měře byla  shledána  bývala. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  20.  pro- 
since 1883  č.  14012. 

Xál.  J.  Brnu 
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K  výkladu  tar,  položky  11.  2.  e)  zák.  popi. 

František  Boček,  majitel  nsedlosti  č.  33.  y  Horních  Ostrovcich 
postoupil  své  nastávající  nevěstě  Anně  Ševěíkové  polovici  nsedlosti 
č.  33.  v  Horních  Ostrovcich,  která  jemu  odevzdací  listinou  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  Mirovicích  ze  dne  29.  prosince  1881  č.  7629.  po  první 
manželce  Josefě  Bočkové  do  vlastnictví  odevzdána  hýla  postupní  smlouvou 
ze  dne  18.  ledna  1882  za  cenu  postupní  4500  zl. 

Cena  postupní  měla  tím  spůsohem  zaplacena  býti,  že  přejala  na- 
stupující ku  placení  a  zúročení  na  srážku  z  této  ceny  polovici  po- 
dílů nezl.  Josefy,  Karla  a  Boženy  Bočkových  po  2000  zl.  odevzdací 
listinou  ze  dne  29.  prosince  1881  č.  7609.  jim  připadlých  ohnosem 
3000  zl,  kdežto  zhytek  postupní  ceny  1500  zl.  za  nevěstu  otec  její 
Jan  Ševčík  zaplatiti  se  zavázal.  Na  smlouvě  ve  spise  notářském  sdělané 
užito  hylo  kolku  za  5  zl.  50  kr. 

C.  k.  berní  úřad  v  Mirovicích  platebním  rozkazem  ze  dne  25.  února 
1882  č.  86.  B.  vyměřil  poplatek  v  sumě  207  zl.  75  kr.,  v  čemž  obsažen 
byl  poplatek  kolkový  se  nedostávající  6  zl.  76  kr.  a  dle  §.  79.  popL 
zák.  pokuta  13  zl.  50  kr. 

Ku  stížnosti  manželA  Bočkových,  kteří  tvrdili,  že  náleželo 
v  tomto  případě  užíti  toliko  kolku  za  1  zl.  totiž  50  kr.  z  listiny 
a  50  kr.  z  listiny  obsahující  ustanovení  podílu  1500  zl.  Anně  Bočkové 
otcem  jejím  Frant.  Ševčíkem  přislíbeného,  a  že  tudíž  o  4  zl.  40  kr. 
více  kolku  užito  bylo,  než  třeba,  c.  k.  finanční  okresní  ředitelství 
v  Táboře  rozhodnutím  ze  dne  22.  července  1882  č.  13384,  nehledělo, 

poněvadž 

smlouvou  postupní  ze  dne  18.  ledna  1881  Annou  Bočkovou  přejatá 
povinnost,  aby  vyplatila  nezl.  Josefě,  Karlu  a  Boženě  Bočkov5'm  pro 
každého  1000  zl.  na  srážku  z  postupní  ceny  za  polovici  usedlosti 
č.  33.  v  Horních  Ostrovcich,  jest  poukazem,  který  dle  tar.  pol.  \\.2.€) 
zákk  ze  dne  13.  prosince  1862  kolku  dle  stupnice  U.  z  poukázaného  ob- 
noan  podléhá,  anaC  povinnost  ku  placení  těchto  podllfi  nenastala  pro 
Annu  Bočkovu  ipso  jure,  ježto  obnosy  ty  v  knihách  pozemkových  na 
poatoupené  nemovitosti  pojiátěiiy  nebyly,  nýbrž  teprve  poukazem  kolku 
podléhajícím.    Poplatek  zvýšený  jest  dle  §.  79.  z.  o  p.  odůvodněn. 

V  další  stížnosti  poukázali  manželé  Bočkovi  k  tomu,  že  tu 
asaignace  není,  že  podíly  nezletilých  dětí  odevzdací  listinou  ze  dne 
19.  prosince  1881  č.  7629.  určeny  byly  s  tím,  že  jen  za  současného 
pojiaténí  Jich  na  celé  usedlosti  č.  33.  v  Horních  Ostrovcíchi  ^tá.s^  n\m!w- 
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nieké  k  polovici  usedlosti  na  Františka  Bočka  přejíti  může.  G.  k. 
finanční  zemské  ředitelství  v  Praze  další  stížnosti  vyhovělo,  poplatek 
6  zl.  75  kr.  i  pokutu  13  zl.  50  kr.  odepsalo  a  více  užitý  poplatek 
kolkový  ze  sumy  úhrnného  poplatku  odčetlo, 

poněvadž 

převzatá  povinnost  k  vyplacení  podílů,  které  na  ustanovení  v  odevzdac! 
listiné  ze  dne  29.  prosince  1881  č.  7625.  obsaženém  se  zakládá,  po- 
platku nepodléhá. 

Rozhodnutí   c.  k.  finančního  zemského  ředitelství 

v  Praze  ze  dne  5.  března  1883  č.  10233. 

Fr.  ZlknmBd. 


literární  sqprávy. 

Ein  Yerfassangsgeríehtshof  fttr  Oesterreieh.    Von  Dr. 

Georg  Jelínek,  a.  o.  Professor  des  Staatsrechtes  an  der  Universitftt 
Wien.     Ve  Vídni,  A.  H5lder,  8®  70  str. 

Známý  návrh  hraběte  Coroniniho  v  příčině  zřízeni  zvláitniho 
soudního  dvoru  pro  verifikaci,  pokud  se  týče  zrušení  voleb  do  řiiaké 
rady,  proti  nimžto  byl  položen  odpor,  zavdal  příčinu  k  různým  diskussím, 
mezi  kteréž  náleží  též  rozbor  v  tomto  spisu  podaný.  Spisovatel  vy- 
chází ze  skutečnosti,  že  zákonodárným  sborům  ústavami  moderními  při- 
kázány jsou  mnohé  funkce  v  obor  výkonu  náležející,  pročež  ovšem 
možnost  není  vyloučena,  aby  při  vykonávání  těchto  funkcí  spácháno 
bylo  bezpráví.  Toto  bezpráví  žádá  však  odčinění  zejména  tenkráte* 
konigí-li  sborové  zákonodární  funkce  soudcovské.  Jakožto  takové 
funkce  soudcovské  uvádí  spisovatel  zejména:  1)  rozhodnutí  olegiti- 
maci  členů  do  těchto  sborů  zvolených;  2)  rozhodnutí  o  otázce,  za- 
potřebí-li  k  platnému  usnesení  se  o  některé  předloze  náležitosti  zvlášt- 
ních, pro  změny  ústavy  říšské  neb  zemské  předepsaných;  3)  roz- 
hodnutí o  tom,  náleží-li  ta  která  věc  v  obor  zákonodárství  zemského 
neb  říšského.  Spisovatel  navrhuje,  aby  rozhodnutí  sporných  otázek 
právě  dotčených  odejmuto  bylo  sborům  zákonodárným  a  vzneseno  na 
soud  říšský,  který  by,  pokud  jde  o  otázky  2)  a  3),  měl  vynésti 
výrok  svůj  před  vydáním  zákona,  o  kteif  jde,  k  žádosti  přehlasované 
menšiny.  Jednak  historický  vývin  instituce  říšského  soudu  Jakožto 
soudu  ústavního,  jednak  také  spůsob  složení  říšského  soudu,  poskyt^Jfd 
dostatečné  zámky  nestrannosti,  přimlouvají  se  prý  za  pršeti  navita 
toboto. 


'.i 
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Pomíjejíce  některé  nejasnosti,  s  nimiž  jsme  se  ve  spisu  setkali 
(jako  na  př.  nedostatečné  vytčení  pojmu  sporu  kompetenčního  na  str.  8., 
pak  naprosto  nezdařený  pokus  výkladu  na  §.  11.  lit.  k)  zákL  z.  státn. 
o  zastupitelstvu  řlée  na  str.  39.)f  poněvadž  se  nedotýkají  výsledků, 
k  nimž  spisovatel  dospěl,  nemůžeme  předkem,  hledíce  k  důvodům  po- 
litickým, pro  návrh  přiváděným,  potlačiti  poznámku,  proč  teprv  nyní 
dískusse  o  této  věci  se  rozpřádá,  když  již  shorové  zákonodární  po  více 
než  20  let  konali  funkce,  které  jim  nyní  mají  se  odejmouti.  Tanou 
nám  na  mysli  případy,  které  hýly  mnohem  křiklav^ií  oněch,  na  které 
se  zde  naráží  (mimochodem  řečeno,  setkáváme  se  i  tu  s  podivným  ná- 
hledem, který  známému  výroku  řííského  soudu  v  záležitostech  homorak. 
voleb  velkostatkářských  co  do  kompetence  vindiktje  neomylnost),  aniž 
by  shledáno  bylo  závady;  stačí  zajisté,  připomeneme-li  ověření  voleb 
z  třídy  velkostatkářů  do  sněmu  českého  r.  1872,  kdež  právě  oni  poslanci, 
jichž  volbě  bylo  odporováno,  hlasem  svým,  ovšem  ve  vlastní  prospěch  po- 
daným, rozhodli  o  majoritě  sněmu  českého  a  tím  i  o  majoritě  říšské  rady. 

Yšak  neupíráme,  že  leckdys  usneseními  sborů  zákonodárných  sku- 
tečně spácháno  býti  může  bezpráví,  kteréž  jest  tím  citelnějším,  že  pů- 
vodcem jeho  jest  sbor,  jemuž  by  hájení  práv  lidu  veškerého  i  jednotlivých 
jeho  skupenin  povždy  mělo  býti  vodítkem.  Zdali  se  však  nesrovnalost 
ta  odčiní  tím,  když  se  rozhodnutí  otázek  svrchu  dotčených  přikáže 
některému  soudu  a  zvláště  soudu  říšskému,  o  tom  dovoligeme  sobě 
velmi  pochybovati.  Nezapomínejme,  že  při  takových  manipulacích  to, 
co  se  jeví  s  jedné  strany  býti  prospěchem,  na  druhé  straně  stejnou 
měrou,  ne-li  více,  škodou  jest.  Co  zpomoženo  nám  obmezením  soud- 
covských funkcí  sborů  zákonodárných,  když  za  to  strhneme  soudy  ve 
vír  života  politického?  Což  jest  to  možné,  by  ve  státu,  kde  čile  proudí 
život  politický,  soudce  i  při  nejlepší  vůli  svlékl  politické  přesvědčení 
své,  když  rozhoduje  o  otázkách  tou  měrou  aktuelních?  Tuto  naši  ná- 
mitku nelze  odzbrojiti  poukázáním  k  zvláštnímu  spůsobu  složení  a  k  ji- 
nakým funkcím  říšského  soudu.  Neb  buďto  má  spolupůsobení  říšské 
rady  při  obsazení  říšského  sondu  význam  pro  směr,  jakým  se  bére 
tento  tribunál,  čili  nic.  V  prvnějším  případě  jest  podstatně  jedno, 
Boodí-li  o  věci  říšská  rada  sama  anebo  soud  říšský,  v  druhém  případě 
platí  námitka  naše  plnou  měrou. 

Nač  tuto  naříkáno,  není  než  nutnou  důsledností  principu  parla- 
mentámího,  který  posud  jiným,  lepším,  není  nahrazen.  Jest  to  menší 
nearovnalostí,  když  se  většina  nějakého  sboru  usnáší  o  břemenech,  které 
pftk  stiiJnoii  měrou,  ne-li  vyšší,  tíží  i  menšinu?  Jest  to  spravedlivé, 
Utji  TStUna,   nehledíc  k  přáním   menšiny,   snaží  se  výhradně  ve  svůj 
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prospécb  téžiti  z  výhod,  které  skytá  svazek  společný?  Ta  nelze  ani 
mluviti  o  pomsení  práva  jakéhosi:  výsledky  vsak  mohoa  býti  mnohem 
povážlivějií  onéch,  které  zavdaly  spisovateli  příčina  k  úvahám,  o  nichi 
zde  jednáme.  Jakož  každá  jiná  lidská  institace,  má  i  parlamentarismas 
své  vady,  a  nemfižeme  zajisté  tajiti  sobě,  že  sečteni  jsoa  dnové  jeho; 
však  kdo  dnes  může  říci  nám,  co  nastoupí  na  místo  jeho? 

Nejkřiklavější  nesrovnalosti  dosavadního  práva  dají  se  napraviti 
nstanovením,  že  není  poslancfim  dovoleno,  by  hlasovali  o  platnosti 
vlastní  volby  své,  jak  to  ostatně  káží  již  obyčejné  ohledy  slušnosti 
i  kterak  ustanoveno  co  do  porad  odborů  legitimačních  říhké  rady 
výslovně  §.  3.  odst.  4.  zákona  ze  dne  12.  května  1873  č.  94.  ř.  z. 
NechC  se  dále  obmezí  přesnějšími  ustanoveními  vláda  u  vydávání  certi- 
fikátu volebního.  V  příčině  pochybností  o  kompetenci  jednak  říšské 
rady,  jednak  sněmfl,  pák  v  příčině  sporft,  jaké  majority  v  tom  kterém 
případě  zapotřebí,  dá  se  toliko  úsečnějším  formulováním  rozhodujících 
předpisft  hmotných  částečná  remedura  zjednati. 

Naproti  tomu  připouštíme,  že  by  uskutečnění  návrhu  p.  spiso- 
vatele mělo  ovšem  tu  výhodu,  že  by  ubylo  práce  sborům  zákonodárným, 
a  že  by  času  takto  ušetřeného  s  prospěchem  k  jiným,  užitečnějším 
pracím  mohlo  býti  užito.  Nejsme  principielními  odpůrci  reformy,  pHli 
bychom  si  však,  by  tato  věc  ještě  z  jiných  stran  důkladně  vzata  byla 
na  přetřes. 

Ku  konci  podotýkáme,    že  se  p.  spisovateli   nikterak   nepodařil 

důkaz,  o  který  se  na  str.  69.  pokouší,  že  by  totiž  samosprávě  zemské 

nebylo  ublíženo  tím^  kdyby  orgán  říše  rozhodoval  o  tom,  zdali  ta  která 

záležitost  náleží  v  obor  působnosti  sněmu  čili  nic. 

— k. 

Erlftuterung  der  Gemeindeordnung.  Von  Julius  S  ch  e  d  a, 

oberOsterr.  Landesrathe.    Linz,  1884,  V.  Fink.     448  str. 

Z  podnětu  zemského  výboru  pro  Rakousko  nad  Enžf  sepsal  zemský 
rada  pan  Julius  Scheda  —  známý  již  obecenstvu  právnickému  svou 
sbírkou  nálezů  n  věcech  obecních  vynesených  —  přítomný  komentář 
zřízení  obecního.  Kniha  jest  spolehlivou  rukovětí  pro  ty,  jimž  činiti 
jest  se  zřízením  obecním.  Mimo  text  zřízení  obecního  dobrým  výkladem 
opatřený  přináší  všechny  zákony  týkající  se  samostatného  oboru  *pŮ8ob* 
nosti  obcí,  nálezy  nejvyšších  instancí  správních  a  soudních  n  věcech 
správy  obecní  vynesené  a  mnohé  formuláře  pro  úřadování  a  žádání 
v  záležitostech  obecních.  V  míře  mnohem  obmezenější  přihUžl  i6 
k  přenesenému  oboru  působnosti  obcí;  tu  zevrubně  pojednáno  foMko 
o  trestním  soudnictví  obce,   kteréž   spisovatel  právem  pokládá  ]íM(lé 
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v  přenesený  obor  n&ležejfcí.  Nálezy  sděleny  bez  rozboin  kritického, 
cuž  ovšem  vysvětluje  se  účelem  spisu  najmě  praktické  potřebě  věnova- 
ného. Při  srovnalosti  téměř  úplné  ustanovení  hornorakonského  zřízení 
obecního  se  zřízeními  obecními  zemí  českých  má  kniha  též  pro  nás 
interesse,  a  to  hlavně  proto,  poněvadž  nás  seznamuje  jednak  s  praxi 
zemi  sousední,  jednak  s  jednáními,  která  na  sněmu  hornorakouském 
a  y  zemském  výboru  tam^ším  vedena  byla  o  rázných  otázkách  práva 
obecního.    Že  dotyčná  sdělení   ve  spisu   obsažená  jsou  správná,    toho 

zárukou  jest  nám  úřadní  postavení  pana  spisovatele. 

— k. 

Geschichte  des  Wahlrechts  Kum  englischen  Parla- 
ment im  Mittelalter.  Von  Ludwig  Riess.  Leipzig,  Dnncker  ct 
Humblot,  1885.     8^  115  str. 

Od  těch  dob,  kdy  Montesquieu  obrátil  zraky  světa  vzdělaného 
k  anglickým  institucím  ústavním,  pokusili  se  badatelé  na  slovo  vzatí 
o  to,  dokázati,  že  práva,  z  nichžto  se  těší  národ  anglický,  tomuto  pří- 
slušela již  od  dob  nepamětných.  Přítomný  spis,  nemaje  tendence  dotčené, 
přihlíží  na  základě  samostatných  studií  auktora  k  oné  době  středověku, 
kdy  soustava  repraesentativní  uvedena  byla  v  anglický  život  ústavní, 
totiž  k  době  mezi  lety  1295  a  1406,  i  snaží  se  vytknouti  jednak  účel 
a  úkoly  tehdejšího  zastupitelstva  zemského,  spůsob  složení,  svolávání 
a  činnosti  jeho,  jakož  i  momenty,  které  zavdaly  podnět  k  jinakému 
utváření  se  zastupitelstva  tohoto  v  pozdějším  středověku,  mezi  kterýmižto 
momenty  hlavní  místo  zaujímá  sociální  a  hospodářská  krise,  jež  byla 
nastala  po  ukončení  války  francouzské.  Spisovatel  konstatuje,  že  pů- 
vodním úkolem  zastupitelstva  zemského  bylo  jednak  umožniti  kontrolu 
správy  hrabství  v  rukou  sheriffA  soustředěné  se  strany  krále  a  mimo 
to  spolupůsobiti  spflsobem  ovšem  podřízeným  v  místní  správě  zemské. 
Naproti  tomu  nelze  dle  vývodů  spisovatelových  dokázati,  že  by  za- 
stupitelstvu bylo  příslušelo  původně  právo,  povolovati  berně,  ja- 
kožto oprávnění  rázu  více  než  formálního.  Rovněž  nelze  konstatovati, 
že  by  již  tenkráte  byla  poslancům  příslušela  i  m  m  u  n  i  t  a ;  diety  se  sice 
poslancům  platily,  však  nikoliv  z  pokladuy  státní,  nýbrž  z  okresu 
volebního,  a  nebylo  poslancům  bráněno,  vzdáti  se  nároku  na  vyplácení 
diet  Místo  a  dobu  trvání  porad  parlamentu  určil  král  dle  vůle 
své,  též  nebyla  vytčena  určitá  doba,  po  kterou  trval  mandát  zvolených 
posltncfl.  Volení  dělo  se  jinakým  spůsobem  v  hrabstvích,  jinakým 
y  mésteeh;  aby  kdo  zvolen  byl,  k  tomu  zapotřebí  bylo  jednohlasnosti. 
Co  do  otázky,  komu  příslušelo  aktivní  právo  volební,  přivádí  spisovatel 
BOTé  doklady  pro  náhled,  že  tehda  právo  volební  bylo  všeobecné^  ano 
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že  o  řádném  skoDStitaování  volebního  shromážděni  ani  řeči  nebylo. 
Pa8si?ní  právo  volební  ovšem  obmezeno  bylo  na  vážené  zámožné  oby- 
vatele hrabství.  Mimo  ty,  jimž  se  této  vlastnosti  nedostávalo,  byli  též 
vylončeni  oni,  o  nicbžto  nebylo  očekávati  nepředpojatosti  (sheriffové, 
advokáti).  Svrchn  naznačené  momenty  vedly  oviem  později  k  vytčení 
censa  též  pro  aktivní  právo  volební,  jakož  i  k  tomn,  že  princip  ma- 
jority čím  dále  tím  více  rozhodné  došel  platnosti. 


Kníba  judikátnl  a  repert.  nálezů 

c.  k.  nejvyššího  dvora  soudního. 

Č.  120.  (rep.  nál.) 

V  exekuční  záležitosti  A-a  proti  B-ovi  o  dobytí  částky  767  zL 
70  kr.  r.  m.  nařídil  soudce  první  stolice  na  žádost  soudu  rozhodčího 
vídeňské  bursy  plodinné  a  obilní  exekuci  od  toho  soudu  na  základě 
nálezu  rozhodčího  povolenou  a  přijal  dotyčný  zi&jemný  a  odhadní  pro- 
tokol k  soudu. 

K  zmateční  stížnosti  a  rekursu  Ba  prohlásil  vrchní  zemský  soud 
vyřízení  prvního  soudce  za  zmatečné  a  nalezl,  že  nemá  protokol  zá- 
jemní  a  odhadní  k  soudu  býti  přijat;  nebof,  ani  k  tomu  nehledíc,  že 
nebylo  prokázáno,  pokud  se  strany  soudu  rozhodčímu  jmenované  bursy 
podrobily,  jeví  se  výkon  exekuce  prvním  soudcem  nařízený  již  z  té 
příčiny  v  zákoně  neodůvodněným,  poněvadž  dle  §.  296.  západohal. 
soud.  ř.  rozhodčí  soud  nikdy  se  nesmí  pustiti  do  povolování  exekuce 
a  toto  zákonné  ustanovení  bursovním  zákonem  ze  dne  18.  dubna  1875 
č.  69.  ř.  z.  není  zrušeno,  protože  dle  §.  6.  toho  zákona  bursy  jsou 
sice  oprávněny  k  rozhodování  sporfi  o  obchodech  bursovních,  zřizovati 
rozhodčí  soud  a  též  bližší  pravidla  o  vykonání  rozhodčích  nálezů  stano- 
vami ustanoviti,  ale  předpisy  se  musí  pohybovati  dle  dalšího  výslovného 
ustanovení  v  mezích  platných  zákonů,  pročež  §.  55.  stanov  vídeňské 
bursy  plodinné  a  obilní  není  platný,  ježto  odporuje  uvedenému  ustano- 
vení záp.-hal.  soud.  ř. 

Na  toto  rozhodnuti  vrchního  zemského  soudu  podal  A.  dovolacf 
stížnost,  jíž  dal  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  zrušiv  rozhodnutí  sondu 
vrchního  a  obnoviv  výměr  první  stolice.  Rozhodnutí  nejvyššího  soudu 
spočívá  na  těchto  důvodech: 

Rozhodčí  soud  vídeňské  obilní  a  plodinné  bursy  jest  dle  §.  66. 
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svých  ua  základě  zákona  ze  dne  1.  dubna  1875  č.  r.  z.  67.  státem 
schválených  stanov  oprávněn,  žádost  exekuční  na  základě  jeho  rozsudku 
a  něho  podanou  vyříditi  a  obrátiti  se  na  příslušný  soud  dlužníkův 
v  příčině  výkonu.  Tento  soud  nemůže  býti  tedy  identifikován  s  jinými 
soudy  rozhodčími,  jež  toho  práva  nemají,  a  proto  zde  neplatí  vše- 
obecné pravidlo  §.  295.  záp.-hal.  s.  ř.,  dle  něhož  o  výkon  nálezu  soudu 
rozhodčího  žádati  sluší  u  řádndho  soudce  a  to  v  tomto  případě  tím 
méně,  poněvadž  se  tu  jedná  o  nález  rozhodčí  v  obvodu  platnosti  vše- 
obecného řádu  soudního  učiněný,  u  něhož  dle  resoluce  ze  dne  31.  října 
1875  sb.  z.  8.  489.  povolení  exekuce  soudem  rozhodčím  samým  není 
vyloučeno,  ježto  příslušnost  povolujícího  soudu  rozhodčího  dle  zákonů 
místa,  kde  soud  rozhodčí  své  sídlo  má,  sluší  posuzovati. 

Z  toho  následuje,  že  soud  rekvirovaný  o  provedení  exekuce  rekvi- 
sici,  pokud  tuto  dle  zákonných  předpisů  provésti  lze,  dle  předpisu 
§.  10.  jurisdikčnl  normy  beze  všeho  vyhověti  má.  Každá  pochybnost 
v  tom  ohledu  musí  odpadnout,  když  se  uváží,  že  dle  §.  6.  uvedeného 
zákona  říšského  odvolání  proti  nálezům  soudů  rozhodčích  dle  stanov 
bursy  zřízených  se  nepřipouští,  že  naproti  tomu  toliko  žaloba  o  ne- 
platnost v  neprodloužitelné  lhůtě  8  dnů  u  řádného  soudu  jest  vyhra- 
zena, a  že  ani  takou  žalobou  exekuce  nálezu  rozhodčího,  do  něhož  se 
stěžuje,  se  nestaví.  Patrně  náleží  tedy  odporování  kompetenci  roz- 
hodčího soudu  aneb  zákonnosti  nálezu  od  něho  vyneseného  jenom  do 
řízeni  kontradiktorního  žalobou  o  neplatnost  vyvolaného,  ježto  duchu 
zákona,  jenž  rychlou  a  nestavitelnou  exekuci  chtěl  stanoviti,  odporuje, 
by  provedení  nálezu  rozhodčího  bylo  vázáno  podmínkou,  že  nejprve 
ezekvent  kompetenci  rozhodčího  soudu  a  zákonnost  rozsudku  od  něho 
vyneseného  prokázati  musí,  neboť  by  se  tím  upadlo  do  anomálie,  že 
by  Be  liknavému  dlužníkovi  i  tenki'áte,  když  nález  rozhodčí  jest  ne- 
naříkatelný  pro  opomenutí  žaloby  o  neplatnost,  dala  možnost,  exekuci 
jeho  učiniti  illusorní. 

Ježto  tedy  jeví  se  býti  výměr  soudce,  jenž  byl  dožádán  od  roz- 
hodčího soudu  vídeňské  plodinné  a  obilní  bursy  za  výkon  povolené 
exekuce,  jakož  i  výkon  exekuce  samé  zákonně  odůvodněným,  a  ježto 
dle  uvedeného  důvody,  z  nichž  vrchní  zemský  soud  dav  místa  stížnosti 
exekntoyě,  výkon  exekuce  jako  zmatečný  zrušil  a  přijetí  protokolu 
k  sonda  odepřel,  jsou  také,  že  je  za  nemožné  míti  sluší,  slušelo  revisij- 
nlma  reknrsa  exekventovu  vyhověti. 

Zároveň  bylo  usneseno,  aby  následující  právní  pravidlo  bylo  za- 
psáno do  repertoría  nálezů: 

30 
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„Výkonn  exekuce,  kter&  byla  dle  stanov  povolena 
od  rozhodčího  soudn  bnrsovního  nstanoveného  v  ob- 
vodu působnosti  všeob.  sondu,  řádu  na  z&kladě  zákona 
ze  dne  1.  dubna  1875  ř.  z.  č.  67.,  nevadí  §.  365.  západo- 
haličského  řádu  soudního." 

Sezení  dne  10.  března  1885,  k  č.  2526.,  YI.  senát. 


Denník. 

Manzovy  sbírky  zákonů.  Oblíbené  sbírky  rakouských  zá- 
konů u  vydáni  kapesním  vyšel  další,  čtyři  a  dvacátý,  jenž  přináší  vo- 
jenský trestní  zákonník  s  příslušnými  přídatky  a  doplňky. 
Nové  toto  vydání,  kteréž  zpořídil  c.  k.  major  pan  August  Pirchann 
obecenstvu  právnickému  tím  vítanější  bude,  ježto  veškerá  vydáni  téhož 
zákona  dílem  zastaralá  jsou  dílem  příslušný  materiál  jen  kuse  a  ne- 
dostatečně podávají. 

Knihopis.  Nákladem  čilé  firmy  Manzovy  vyšlo  druhé  vydání 
spisu:  „Gompendium  der  auf  das  Gewerbewesen  bezag- 
nehmenden  Gesetze,  Yerordnungen  und  sonstigen  Vor- 
schriften*,  jehož  původcem  jest  p.  Běla  svob.  pan  z  Weigelspergfi, 
c.  k.  odborný  rada  v  ministerstvu  obchodu.  Základem  práce  jest 
živnostenský  řád  z  r.  1859  a  pokud  se  týče  novelly  ze  dne  15.  března 
1883  č.  39.  ř.  z.  a  ze  dne  8.  března  1885  č.  22.  ř.  z.  Všechny 
zákony  a  nařízení  u  věcech  živnostenských  zděleny  na  případných 
místech  v  plném  znění.  Zevnější  úprava  jest  skvělá  a  cena  spisu 
(3  zl.)  velmi  mírná.  —  Tímže  nákladem  vyšlo  jakožto  čásC  příručného 
vydání  zákonů  sestavení  všech  předpisů  o  mýtech  pod  nápisem  „Die 
Weg-,  Brilcken-  und  Fáhrten-Mauthvorschriften,"  prací 
Fr.  Josefa  Schaffera,  c.  k.  okresního  inspektora  berního.  Sbírka 
skládá  se  z  dvou  oddělení,  z  nichžto  první  obsahuje  hmotné  předpisy 
o  mýtech,  drahé  pak  má  za  předmět  právní  poměry,  které  vzcházejí 
pronajetím  mýta.  —  Objemného  komentáře  k  všeob.  obč.  zákonníkn, 
jejž  vydávají  vídenští  professoři  dr.  Leop.  Pfaff  adr.  Frant.  Hof- 
manu vyšel  opět  kus  další,  totiž  druhého  svazku  oddělení  čtvrté, 
kterýmž  došel  výklad  až  na  §.  716.  Čtvrté  vydání  Stubenrauchova 
komentáře  k  vš.  obč.  zákonníku  dospělo  k  sešitu  jedenáctém n,  jenl 
obsahi^e  výklad  na  §§.  1226.— 1390.  Zároveň  vyšla  prvá  část  nového 
systematického  výkladu  rák.  práva  občanského.  Ze  spisův  pozůstalých 
po   zvěčnělém  prof.    dr.  Jos.  Krainzovi,  kteréž  tento  k  potfebáa 
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« 

svým  ačitelsk;ýin  si  byl  sestavil,  prof.  dr.  Pfaff  k  tiskn  připravil 
„System  des  oesterr.  allgem.  Privatreehts  (Grnndriss 
and  Aasftthrungen)''.  Vyšel  nyní  svazek  prvý  přinášející  vše- 
obecnou část  Na  prvých  184  str.  podán  v  191.  §§.  pečlivě  pro- 
pracovaný nástin  soustavný,  načež  pak  následují  v  odděleni 
druhém  84  paragrafy  v  detailovém  provedeni.  Čtenářstvo  právnické 
vděčně  a  rádo  uvítá  výborné  tyto  příspěvky  učence  příliš  záhy  mu  od- 
ňatého a  jen  toho  litovati  bude,  že  vydavatel  z  přílišné  snad  piety 
výklady  autora  nyní  již  deset  lot  mrtvého  nedoplnil  vzhledem  k  při- 
bylé zatím  literatuře  a  judikatuře  a  dílem  i  k  změněnému  zákonstvu. 
Úmrti.  Dne  23.  května  t.  r.  zesnul  na  Smíchově  v  73.  roce 
věku  svého  pan  JUDr.  Vendelín  Grtlnwald,  zemský  advokát,  po- 
slanec na  sněmu  zemském,  bývalý  poslanec  na  říšské  radě,  ředitel  hy- 
poteční banky  království  českého,  komandér  řádu  sv.  Sylvestra,  čestný 
měšCan  lišovský,  vltavotýnský  a  vodňanský,  velczasloužllý  vlastence 
a  osvědčený  bojovník  za  právo  království  českého.  Narodil  se  19.  října 
r.  1812  v  Dolních  Břežanech,  studoval  práva  v  Praze  a  stal  se  později 
honorovaným  docentem  rak.  práva  občanského  na  universitě  pražské. 
Uveřejnil  také  některé  práce  z  toho  oboru.  Později  obrátil  se  k  ad- 
vokatuře  a  usadil  se  v  Budějovicích.  R.  1848  zvolen  do  ústavodárného 
sněmu  vídeňského.  R.  1861  zvolen  do  sněmu  zemského  i  do  rady 
říšské  i  býval  pak  opět  a  opět  volen  do  obou  těch  zákonodárných 
sborův.  R.  1883  zvolen  byl  sněmem  českým  do  ředitelstva  hypoteční 
banky,  kteiýžto  úřad  vyžadoval  jeho  přítomnosti  v  Praze.  I  složiv 
mandát  říšský,  přestěhoval  se  z  Budějovic,  kde  po  léta  obětavě  pdsobil 
ve  směni  vlasteneckém,  na  Smíchov,  kde  blahodárný  život  svfij,  obecnému 
dobru  a  národu  věnovaný,  dokonal  v  oblažujícím  vědomí,  že  věrně 
a  poctivě  dostál  povinnostem,  jež  ukládá  vlast  nejzdárnějším  synflm 
svým.  Budiž  čest  a  sláva  památce  jeho. — Dne  19.  května  t.  r.  zemřel 
v  Libochovicích  c.  k.  notář  p.  Josef  Ježek  v  37.  roce  veku  svého. 
Zvěčnělý  již  v  letech  studentských  pilně  a  se  zdarem  obíral  se  krásnou 
literaturou  a  časopisu  našeho  byl  pilný  a  zdatný  spolupracovník ;  národ 
náš  ztrácí  v  něm  svědomitého  a  zdatného  dělníka.  Pro  svou  milou  po- 
vahu, svou  poctivost  a  skromnost  těšil  se  lásce  a  vážnosti  všech,  kdož 
JcJ  blíže' znali.     Budiž  mu  země  lehká! 

Změny   v  listině  advokátů  a  kandidátů   advokacie 

T  měsíci  květnu  1885. 

I.  Ve  stavu  advokátft:  1)  Nastoupili  pp.:  dr.  Dittrich  An- 
tonín v  Mostu.  —  2)  Přesídlení  oznámili  pp.:  dr.  Struuz  Karel 
I  Chebu   do  Litoměřic;   dr.  Eberle  František  z  Budějovic  do  Nových. 
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Hi*adů;  dr.  Hniych  Matěj  z  Únhoště  do  Karlina;  dr.  Lauterer  Jan 
z  Tanwaldu  do  Chebu;  dr.  Kohn  Leopold  z  Varnsdorfa  do  Tanwaldu. 
—  3)  Úmrtím  ubyli  pp. :  dr.  Braná  Jakub  v  Praze;  dr.  GrQnwald 
Vendelín  na  Smíchově. 

II.  Ve  stavu  kandidátů  advokacic.  a)  Nastoupili  pp.: 
Scheiner  Josef  n  dra.  čížka  v  Praze;  Ruth  Antonín  u  dra.  Proska^ 
v  Litomyšli;  Reiniger  Jindřich  u  dra.  Wol&ama  ve  Stříbře;  Pollak 
Moric  u  dra.  Eohna  v  Hoře  Kutné;  dr.  Kvíčala  Jan  u  dra.  Pacáka 
v  Hoře  Kutné;  dr.  Haker  Vilém  n  dra.  Bergmanna  v  Praze;  Sabat 
Žibřid  u  dra.  Thorsche  v  Praze;  dr.  Casanova  Quido  u  dra.  Schedl- 
baura  v  Praze;  dr.  Žofka  Josef  u  dra.  Kotalíka  v  Písku;  dr.  Rosen- 
baum  Žibřid  u  dra.  Sachse  v  Praze.  —  b)  Vystoupili  pp.:  Petrof 
František  od  dra.  Eugena  Eiselta  v  Praze;  dr.  Kudlaczek  Metody 
od  dra.  Schedlbaura  v  Praze.  —  c)  Přestoupili  pp. :  Rainer  Josef 
od  dra.  Petříčka  v  Přešticích  k  dm.  Šolcovi  v  Pi*aze;  dr.  Goldmann 
Richard  od  dra.  Steina  a  dr.  Saar  Otto  od  dra.  Egra  k  dm.  rytíři 
Wienerovi  v  Praze;  Eisner  Ferdinand  od  dra.  Zátky  v  Budějovicích 
k  dra.  Velišskému  v  Hoře  Kutné;  dr.  Weis  Gustav  od  dra.  Vaňka 
k  dra  Steinerovi  v  Praze;  dr.  Karpeles  Adolf  od  dra.  rytíře  z  Rilke 
k  dru.  Morici  Lichtensternovi  v  Praze;  dr.  Zucker  Leopold  od  dra. 
Auředníčka  k  dra.  Egrovi  v  Pi*aze ;  dr.  Busch  Max  od  dra.  Fleischera 
v  Chomutově  k  dru.  Steinovi  v  Praze;  dr.  Staněk  Josef  od  dra.  Se- 
dláčka v  Klatovech  k  dra.  Rumlovi  v  Hořicích;  dr.  Deutsch  Karel 
od  dra.  Švely  v  Roudnici  k  dru.  Flelscherovi  v  Chomutově;  Vendulák 
Alfred  od  dra.  Podlipného  v  Praze  k  dra.  Langovi  v  Táboře;  dr.  Nettl 
Adolf  od  dra.  Bergmanna  k  drn.  Auředníčkovi  v  Praze ;  dr.  Eisler  Josef 
Arnošt  od  dra.  Brauna  k  dru.  Jul.  Krásovi  v  Praze.  —  d)  Úmrtím 
ubyl   p.  Renger  Ludvík  v  Děčíně. 

Uprázdněná  místa.  Soudního  adjunkta  při  okr.  soudu  v  Pří- 
brami s  příjmy  dle  IX.  třídy.  Žádosti  do  5.  června  1885  k  předsed- 
nictví zem.  s.  v  Praze.  —  Notáře  v  Holicích.  Žádosti  do  4.  června 
1885  k  notářské  komoře  v  Hradci  Králové.  Notáře  v  Libochovicích. 
Žádosti  do  26.  června  1885  k  notářské  komoře  v  Mostu. 

Omyly  tiskOTé.  Na  str.  266  na  konci  řádku  7.  shora  vy- 
necháno „soudce";  na  str.  291  na  konci  řád.  11.  sh.  vynecháno  „net)- 
slabší" ;  na  str.  294  ř.  14.  zdola  místo  „tisku*'  státi  má  „tiskopisu*; 
na  str.  299  ř.  21.  sh.  po  slovech  „onoho  místa**  vložiti  dlužno:  .kde 
tiskopis  vyšel,  a  v  oněch  místech**;  na  str.  301  v  řádku  18.  sh.  vy- 
pustiti jest  slůvko  „se**. 


Přehled  po  různých  systémech  práva  tiskového  v  zákono- 
dárství novějším. 

Napsal  Dr.  Yladimir  Pappafaya  ▼  Zadní. 

(Dokončení). 

Přicházejíce  teď  k  Itálii^*),  povíme,  že  článek  28.  statutu, 
vydaného  dne  4.  března  1848  v  království  Piemontském,  ustano- 
voval, že  tisk  je  svobodný,  že  však  zákon  potlačuje  jeho  zneuží- 
vání; a  bylo  to  pouze  applikací  onoho  principu,  když  brzo  po 
tom,  20.  března  téhož  roku,  z  vlastního  počinu  krále  Karla  Alberta 
prohlášen  byl  edikt  o  tisku,  pořízený  k  rozkazu  královu  od  né* 


*'j  Literatura:  Arab  i  a,  Naova  Italía  e  sua  costituzione.  Napol!, 
1872;  Bersozio,  La  libertdi  della  stampa;  lettere  a  Césare 
Gantti  (Oazzetta  piemontese  del  1881  N.  1.,  2..  4.,  6.,  9.); 
Bonasi,  Snila  legge  della  stampa.  Bologna,  1881;  Buccellati, 
La  liberta  della  stampa  moderata  dalla  legge.  a  Milno,  1880 
Camp  o  r i,  Memoria  (Atti,  deir  Accademia  di  scienze,  lettere 
ed  arti  di  Modena,  XYII.;)  Gassanova,  Diritto  costituzionale. 
Firenze,  1869  2«  ediz.,  vol.  L,'  p.  141  9íž  145;  Glavarino, 
La  legge  snila  stampa.  Torino,  1880;  Grivellari,  La  stampa. 
Yenezia,  1868;  Dissertazione  di  nn  giureconsulto  italiano  interno 
alla  responsabilit^  dell'  autore  di  nn  articolo  publicato  senza 
sottoscrizione  in  un  periodico  firmato  dal  gerente.  Toríno,  1875 ; 
Ellero,  Delle  leggi  suUa  stampa  (Archivio  giarídico,  II„  p.  294. 
a  násL,  Trattati  criminali,  p.  282.-438.);  Fiuazzi,  La  liberta 
della  stampa  e  la  censura  ecclesiastica;  Óabelli,  Bulla  liberta 
della  stampa  (Monitore  dei  Tríbanali,  1858,  N.  48.  e  49.); 
Gavazzi-Spech,  Snila  liberta  della  stampa  pensierí,  Milane, 
1881;  Ohirelli  Gommento  alla  legge  interno  ai  reati  di  stampa. 
2*  ediz.  Napěli,  1883;  Gnerzoni,  Naova  Antologia,  série  I., 
vol.  Xn. ;  Liberta  e  legge,  owero  dell'  azione  penále  per  reati  di 
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kterých  jeho  ministrův  a  rad,  aniž  však  podroben  býti  mohl  roz- 
boru parlamentu,  který  nebyl  v  době  té  ještě  svolán. 

Tiskový  edikt  ten  byl  po  výtce  dílem  osvíceného  hraběte 
Bedřicha  Sclopisa,  kterýž,  jakkoli  vzorem  měl  zákony  francouzské, 
dovedl  přece  odloučiti  se  od  nich  v  různých  stránkách,  kde  hověly 
tyto  zásadám  poněkud  příliš  krutým,  a  přidržeti  se  na  obrat 
úzkostlivě  idejí  svobodných,  kteréžto  činí  edikt  ten  pomníkem 
v  dějinách  italské  svobody. 

Jakkoli  však  v  onom  edikte  výrazu  došly  principy  nej- 
vznešenější, a  jakkoli  právem  o  něm  říci  mohl  Ellero  (ve  spise 
cit.  na  str.  320),  žet  je  to  zákon  bezelstný,  velkodušný,  prostý 
všelikého  zamlčení  a  bázně,  prostý  šaleb  více  nebo  méně  utaje- 
ných, nepravé  svobody  a  liché  3pravedlností,  a  hoden  jesti  proto 
s  tohoto  stanoviska  chvály  nejsrdečnější  a  nejvřelejší,  přece  po 
obecném  souhlase  samých  spisovatelů  vlaských  je  to  zákon,  kterýž 
nezasluhuje  chvály  vědy,  poněvadž  jest  místy  temný,  neurčitý 
a  nesprávný. 

Edikt  právě  zmíněný  nabyl  ponenáhlu  platnosti  v  různých 
provinciích  italských,  které  spojily  se  pod  žezlem  Savojským. 

Možno  rozeznávati  v  něm  dvě  hlavní  části:  prvá  obsahuje 
všeobecná  ustanovení,  týkající  se  rozmanitých  druhův  publikací, 
povinnosti  knihtiskařovy,  odpovědnost  rozličných  osob,  jež  účast 
mají  u  vydávání  spisův,  jednání  trestuhodná,  kteráž  mohou  tiskem 
spáchána  býti,  a  tresty  na  ně  ustanovené;  druhá  část  určuje 
normy  řízení  soudního  v  tiskových  proviněních. 

Prvá  část  stále  ještě  jest  v  platnosti,  ačkoliv  modifikována 
poněkud  některými  předpisy  z.  trestního  a  trestního  řádu,  jakož  i  zá- 
kony ze  dne  26.  února  1852,  ze  dne  20.  června  1858  a  ze  dne 
3.  května  1871.  První  dva  změnily  pouze,  spíše  z  ohledů  vysoké  po- 
tiliky  nežli  z  opravdové  potřeby,  několik  článků,  zejména  ty,  jež  tý- 
kaly se  jednání  trestuhodného,  spáchaného  uražením  panovníků 
cizích  státův  a  apologie  politického  násilí,  tiskem  provedeného.  Třetí 
pak  z  řečených  zákonů,  zákon  ze  dne  3.  května  1871  o  garanciích 
papežových,  rozšířil  na  téhož  veškery  normy  v  ediktu  obsažené. 


stampa.  2*  ediz.  Qenova,  1879;  li  a  ech  i  ni,  I  reati  commessi  col 
mezzo  della  stampa;  lettero  ai  direttori  dei  giornali  11  Diritto  e  1' 
Opinione  (Kivišta  penále,  XIX.,  fasc.  VI.);  Mecacoi,  DelU 
responsabilitá  penále  nei  reati  di  stampa  (Legge,  1873);  Papá, 
II  i;iomalismo.  Verona,  1885;  S  are  do,  Principt  ái  diritto 
eostitnzionale,  lezioni  XXXV.  e  XXXVI. 
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jež  týkají  se  posvátné  osoby  královy,  prováděje  maximu  absolutní 
nedotknutelnosti  papežovy,  v  zákoně  tom  uznanou. 

Celá  druhá  část  ediktu,  která  jakož  praveno,  obsahovala 
předpisy  řízení  soudního  o  tiskových  proviněních,  je  ted  platnosti 
zbavena,  poněvadž  ustanovení  ta  nahrazena  byla  jinými,  jež,  tvoříce 
integrující  část  soudního  řízení,  umístěna  byla  v  trestním  řádě. 

Zmínivše  se  o  všech  těch  změnách,  můžeme  nynější  stav 
tiskového  zákonodárství  italského  stručné  vylíčiti. 

Projev  myšlénky  prostředkem  tisku  a  jakýmkolivěk  uměním 
mechanickým  jest  úplně  volný. 

Nikdo  nesmí  provozovati  umění  typografického,  litografického 
ni  jiného  podobného,  neohlásiv  to  místnímu  úřadu  veřejné  bez- 
pečnosti. Zapověděno  jest  vyvěšovati  tiskopisy  jakési  bez  úřed- 
ního svolení,  vyjímaje  ony,  jež  týkají  se  záležitostí  obchodních, 
prodejflv  a  nájmfiv. 

Knihtiskař  jest  pod  pokutou  až  300  lir  zavázán,  vytiskiíouti 
své  jméno  na  každém  tiskopisu  a  udati  zároveň  místo,  officinu 
a  i^ok,  kde  a  kdy  tištěn  byl. 

Zákon  nemá  žádného  předpisu  o  spůsobu,  jakým  by  si  po- 
jistil odpovědnost  v  příčině  kreseb,  litografií  atd.,  strany  kterých 
jest  ustanoveno  pouze,  že  mají  být  24  hod.  před  prodejem  úřadu 
předloženy. 

Dvojí  deposice  jednoho  každého  typografického  díla  neperiodi- 
ckého jest  nařízena:  jedna  státnímu  zastupitelstvu  a  druhá  dvorním 
archivům  a  universitní  knihovně  v  okrsku.  Oné  deposici  učiní  se 
dosti,  když  předloží  se  prvý  exemplář  tiskopisu;  tato  se  vykoná, 
zašleli  se  povinný  výtisk  do  10  dnů  po  vydání.  Nešetření  tohoto 
příkazu  tresce  se  v  případnosti  prvé  pokutou  až  do  300  lir,  v  pří- 
padnosti  druhé  pokutou  50  lir. 

Nikdo  nesmí  pod  pokutou  100—500  scudův  vydávati  časopis, 
jestliže  po  předcházející  žádosti  nenabyl  práva  k  tomu,  kteréž 
poskytuje  se  každému  zletilému  královskému  poddanému,  který 
téií  se  volnému  užívání  práv  občanských,  nevyjímaje  ani  akcio- 
vých společností  nebo  osob  právnických.  Žádost  ona  musí  býti 
opatřena  příslušnými  doklady,  totiž  rodným  listem  toho,  kdo 
v  úmyslu  má  časopis  vydávati,  jakož  i  rodným  listem  redakto- 
rovým ;  dále  soudním  výpisem,  aby  zjevně  prokázáno  bylo,  k  čemu 
rodný  list  zavdává  pouhou  domněnku,  že  totiž  uchazeči  nepo- 
ibyli  práv  občanských  trestním  nálezem  (či.  1.  z.  obč.);  opisem 
zakládací  listiny  společnosti  prostě  kommanditní,  a  běžíii  q  k<^^- 
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manditu  pro  akcie  nebo  o  společnost  akciovou,  také  opisem  de« 
kretu,  kterýž  ji  povolil  a  schválil  její  listinu  zakládací  (ČL  155. 
a  157.  obch.  zák.),  a  jdeli  o  právnické  osoby  řádně  ustavené,  též 
opisem  listiny,  jíž  byly  od  vlády  potvrzeny.  V  žádosti  zmíněné 
musí  ještě  vylíčena  býti  povaha  dotčené  publikace,  udána  knih- 
tiskárna, jméno  a  bydliště  knihtiskařovo,  jméno  a  bydliště  od- 
povědného redaktora,  jehož  každý  tiskopis  periodický  míti  musí. 

Právo  italské  neuznává  systému  kaucí,  majíc  za  to,  že  uklá- 
dají se  jimi  veliká  břemena  tisku,  a  že  nesouhlasí  s  rovností 
všech  před  zákonem,  když  některé  časopisy  pro  přirozenou  svoji 
povahu,  jiné  zase,  a  to  velmi  mnohé,  protože  úředními  jsou,  bývají 
od  kauce  osvobozeny. 

Bedaktor  časopisu  jest  povinen,  podepsati  prvý  exempltf, 
jakmile  je  vytištěn,  a  na  všech  ostatních  třeba  tiskem  reproduko- 
vati podpis  ten;  nešetření  příkazu  tohoto  tresce  se  pokutou  až 
do  300  lir. 

V  okamžení  tom,  kdy  vydává  se  časopis,  jest  redaktor  pod 
pokutou  500  lir  zavázán,  zaslati  otisk  podepsaný  ^in  minuta* 
t.  j.  nesoucí  jeho  autograf,  vrchnímu  státnímu  návladnictvu  či 
soudu  k  tomu  povolanému,  vedle  toho,  jde-li  o  sídla  soudův 
appellačních,  o  hlavní  města  v  provinciích,  neb  o  místa  jiná.*^) 
Vznášeje  na  redaktora  povinnost,  předložiti  úřadu  ve  lhůtě  určené 
exemplář  časopisu,  jest  zákon  italský  a  francouzský  logičtějším 
zákona  rakouského,  kterýž  ukládá  povinnost  tu  knihtiskařovi. 
Nebot,  jak  podotýká  Pincherle  (ve  spise  cit.  na  str.  246)  zákon 
prozírá  jediné  k  době  vydání  časopisu,  což  jest  věcí  zcela  cizí 
tiskaři,  ale  výlučně  náleží  vydavateli,  a  proto  jest  logické,  když 
tomuto  a  nikoliv  onomu  se  ukládá,  aby  časopis  vydán  byl  vidy 
současně  s  deposicí  samou. 

Bedaktor  jest  zavázán,  otisknouti  odpovědi  nebo  prohlášení 
osob  v  časopise  jmenovaných   neb  označených,  a  to  nejpozději 


'^)  Žádati,  aby  výtisk  nesl  vlastnornčni  podpis  redaktorův  neboli, 
jak  dí  zákon  «in  minuta"  zdá  se  býti  beze  vieho  výsnamo, 
protože,  jak  praví  Ellero  (ve  spise  cit.  na  str  356.)  buď  jde 
o  verifikaci  z&vazku  ve  formě  právní,  a  závazek  ten  jest  verifi- 
kován již,  když  oznámeno  státníma  úřadu  vydáni  časopisu;  anebo 
jde  o  to,  abychom  tak  řekli,  aby  podán  byl  dflkaz  o  autentičnpsti 
firem  (podpisův)  tištěných,  jež  následovaly,  a  pak  bylo  by  tase 
třeba,  jeStě  pozdější  výtisk  praesentovati,  aby  mohl  se  s  prvýn 
srovnati. 
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v  druhém  čísle,  jež  vyšlo  by  po  dni,  kdy  je  byl  obdržel.  Odpovéd 
má  uveřejněna  býti  úplně  a  bezplatně  až  do  dvojnásobné  délky 
článku,  jehož  se  týká;  přebytek  nutno  zaplatiti.  Nepřijmou-li  se 
řečené  odpovědi  nebo  uveřejnili  se  později,  trestán  přestupek  taký 
pokutou  ne  menší  100  a  ne  větší  1000  lir.  Nepraví  se  však,  na 
kterém  místě  odpovědi  ty  otisknouti,  a  proto,  jak  poukazuje 
k  tomu  Manfredi  (cit.  spis,  str.  60)  nezřídka  přihodilo  se,  že 
byly  uveřejněny  na  čtvrté  straně.  Každý  redaktor  jest  povinen, 
v  čele  svého  denníku  nebo  listu  periodického,  zapravena-Ii  cena, 
jež  platí  se  za  annonce  v  novinách,  pro  soudní  inserty  určených, 
uveřejniti  v  zájmu  vládním  jakékoli  úřední  oznámení,  zprávu 
authentickou,  odpovědí  neb  neb  opravu  nebo  jakýkolivěk  jiný 
dopis,  jenž  byl  by  mu  zaslán  od  autority  zákonně  ustanovené. 
Zdráhá-li  se  otisknouti  nebo  později  otiskne,  trestán  jest  pokutou 
až  do  500  lir.  Na  konec  pak  nucen  jest  redaktor,  uveřejniti  pod 
pokutou  100—500  lir  nález  trestní,  jenž  pro  provinění,  v  tiskovém 
zákoně  vyznačená,  proti  němu  vydán  byl,  a  to  do  2  dní  ode  dne 
prohlášení  rozsudku. 

Jakožto  tisková  provinění  pokládají  se  a  trestají  ona,  která 
teď  vypočítáme,  při  jichž  stanovení,  jak  praví  Pincherle  (cit. 
spis,  str.  104),  nebylo  k  tomu  prohledáno,  mohou-li  spáchány 
býti  i  jiným  spůsobem  nežli  tiskem  a  jsou-li  vytčeny  v  obyčejných 
zákonech  trestních  a  vedle  nich  trestuhodný,  nýbrž  jestliže  jen 
prostředkem,  jehož  užito  bylo  ku  provedení  jich,  byl  tisk. 

Taková  provinění,  nepřihlédaje  ku  přestupkům  norem  po- 
řádku výše  zmíněných,  jimiž  upravuje  zákonodárce  tiskové  záleži- 
tosti, jsou:  1)  veřejné  vyzývání  ke  skutkům  trestuhodným.  Jakož 
rozhodl  zvláštním  nálezem  kassační  soud  Turinský,  z  pravidla 
vyzývání  nebo  podněcování  ke  skutku  trestuhodnému  se  netresce, 
leč  že  by  skutek  ten  spáchán  byl  nebo  zůstal  v  mezích  pokusu. 
Avšak  podněcování  tiskem  vykonaná,  najmě  týkajíli  se  zločinu 
proti  bezpečnosti  státu  jsou  trestuhodná  a  trestají  se  též,  třebas 
nedošla  výsledku,  tvoříce  v  případnosti  té  nikoli  spoluvinn,  ale 
zvláštní  provinění,  provinění  tiskové.  NásledovaMi  však  výsledek, 
stává  se  podněcovatel  pravým  účastníkem.  2)  Urážky  náboženství. 
3)  Urážky  mravopočestnosti.  4)  Urážky  osobnosti  královy,  kteráž 
vedle  ČI.  4  zákl.  zákona  prohlášena  jest  za  posvátnou  a  nedotknu- 
telnou, a  vedle  zákona  ze  dne  13.  května  1871  též  urážky  papeže. 
6)  Uražení  senátu  nebo  sněmovny  poslancův,  panovníků  cizích 
flií  a  členův  sboru  diplomatického.    6)  Rozhlašování  tajemství* 
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JQŽ  mohla  by  v  nebezpečenství  uvésti  stát,  a  rozšiřování  lživých 
zpráv.  7)  Utrhání  na  cti,  veřejné  urážky  a  hanopisy  (libelli 
famosi),  kterýmžto  posledním  výrazem  rozuměti  dlužno  obviňování 
kohosi,  at  si  je  přítomen  či  nepřítomen,  z  takových  jednání, 
která,  kdyby  se  jich  skutečně  dopustil,  mohla  by  zavdati  podnět 
^  řízen(  hrdelnímu  nebo  policejnímu  neb  urážela  by  jeho  čest 
a  vážnost  anebo  činila  by  jej  nenáviděným  a  opovržení  hodným 
u  jiných,  a  to  provinění  bud  si  spáchaná  v  nějaké  listině  veřejné 
neb  autentické,  bud  tiskopisy,  manuskripty,  kresbami,  obrazy^ 
rytinami  či  emblematy,  jež  byly  by  prodávány  nebo  vy-  loženy 
na  prodej. 

Žaloba  trestní  ve  věcech  tiskových,  kromě  výjimek,  v  pří- 
čině periodických  publikací  platících,  vznáší  se  na  předním  místé 
na  autora,  bez  rozdílu,  zdali  podepsal  svůj  spis  či  nic,  po  té  na 
vydavatele  a  nakonec  na  knihtiskaře.  Rozumí  se  ovšem  ostatně, 
že,  potrestánu  prvý,  druhý  a  třetí  je  sproštěn  trestu,  a  jestliŽQ 
druhý  potrestán,  jest  ho  zbaven  třetí.  Je  to  systém  odpovědnosti 
a  cascadcs,  jak  charakteristicky  nazval  jej  do  Brouckere. 

Žalobu  trestní,  vznesenou  na  autora  nebo  na  vydavatele  ne- 
možno rozšířiti  proti  knihtiskaři  proto  jediné,  že  tisknul  spis,  leč 
Že  by  bylo  proktlzáno,  že  vědomě  spolupůsobil,  a  to  tak,  že  by 
pak  pokládán  býti  měl  za  účastníka. 

Co  se  tisku  periodického  dotekne,  tut  ustanovuje  zákon, 
aby  veškei7  trestní  žaloby  vznášely  se  na  odpovědného  redaktora 
a  rozšiřovaly  se  na  autora  jediné  v  případuosti  té,  že  by  spis 
podepsal,  tak  že  jak  dokládá  Bonasi  (cit.  spis,  str.  126),  jestli 
že  by  autor  byl  jinak  znám  nebo  dokonce  jiným  spisem  sám  se 
uznal  původcem  publikace  inkriminované,  zbaven  je  trestu,  který 
stihne  pouze  redaktora. 

Nařízení  to  stalo  se  předmětem  ostrých,  avšak  oprávněných 
výtek,  nebot  jak  praví  Gabelli  (Monitore  dci  Tribunali,  1868, 
č.  48.  a  49.),  jestliže  autor  dopustí  se  skutku  trestuhodného 
a  tak  je  zbabělým,  že  skrývá  se,  zákon  nestará  se  o  to,  aby  jej' 
vypátral,  nýbrž  tresce  jej  za  jeho  nepoctivost  tím,  že  odpírá  za- 
vésti s  ním  řízení.  A  on  klidné  hoví  si  pod  záštitou  pseudonymu 
nebo  počátečného  písmene,  prost  jsa  netoliko  odpovědnosti  zákonné, 
ale  i  odpovědnosti  morální,  maje  puštěny  otěže,  jež  veřejná 
mínění  ukládá. 

Jakož  každému  známo,  instituce  redaktora  jest  v  Itálii  &pa^ 
pochopena  a  zneužívána.    Nebot  přihází  se  tu  velmi  často,  kron^ 
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Čestných  výjimek,  že  ustanovuje  se  za  redaktora  časopisu  člověk 
vzdělání  pranepatrného  a  mnohdy  zcela  neschopný,  aby  postříci 
niohl  smysl  příspěvkův,  jež  otiskují  se,  a  který  nemá  moci,  za- 
brániti jich  uveřejnění.  Stává  se,  že  v  převalné  části  listů  periodi- 
ckých redaktor,  který  sotva  své  jméno  naškrábati  dovede,  nemá 
pražádného  účastenství  při  časopise,  jehož  politického  sméru  nezná 
a  snad  také  ani  jmen  jeho  pořadatelův. 

V  tiskových  processecb,  praví  Gavazzi  Spěch  (ve  spise 
cit.,  str.  290)  nečiní  redaktor  ničeho  jiného,  nežli  že  chrání  zodpo- 
vědnosti, která  nemá  tolik  studu,  aby  se  skrývala,  ale  přecasto 
cynickým  spůsobem  vysmívá  se  malomocnému  trpitoli.  .Redaktor**, 
dí  Guerzoni  (Nuova  Antologia,  sv.  XII.,  řada  prvá,  str.  56), 
„je  dřevená  figura,  slaměný  hastroš,  kozel,  na  něhož  se  všecky 
hříchy  kladou.  Chcemeli  míti  o  něm  pravý  obraz,  lépe  uděláme, 
když  podíváme  se  na  naše  divadelní  frašky  nežli  když  přečteme  si 
definici  z.  Dareba,  pobuda,  ničema,  příštipkář  bez  zákazníkův,  vrátný 
bez  služby,  který  nic  neví  a  ničeho  nemá  a  nic  míti  nemusí,  jediné 
plnoletost  a  vysvědčení,  že  nepáchne  tajné  galejemi  (zaváníli  vě- 
zením policie  kázeňské,  po  tom  nesejde),  který  podpisuje  každého 
večera  nebo  každého  jitra  jednu  stranu,  vymyšlenou,  napsanou, 
tištěnou  a  rozšiřovanou  od  jiných,  jíž  nedovede  učiniti,  již  ne- 
rozumí; který  nedovedl  by  změniti  v  ní  ani  písmenky;  který, 
zavedeno-li  trestní  řízení,  objeví  se  před  soudcem  a  zívaje  sedí 
na  lavici  obžalovaných,  je  nepohnutým  terčem  blesků  v  veřejného 
žalobce  a  němou  loutkou  při  řečech  obhájcových;  který  čeká  na- 
konec, jako  na  nejskvělejší  okamžik  svého  povýšení,  až  bude  mu 
přečten  odsuzující  rozsudek,  jímžto  poslán  do  vězení,  aby  požíval 
tam  ve  svatém  pokoji  trojnásobné  odměny  za  své  ochotné  služby, 
a  trestán  pokutou,  již  s  radostí  zapraví,  mna  si  pří  tom  ruce: 
tot  odpovědný  redaktor  ve  své  podobě  a  činnosti.  Je  to,  slovem, 
člověk,  který  staví  se  zločincem,  a  jehož  živností  jest,  jíti  do  vě- 
zení za  jiného.**  „Nous  connaissons"*,  pravil  energicky  Hello, 
„un  homme  qui  est  bourreau  par  métier:  en  voila  un  dont  le 
métier  est  ď  fitre  victime." 

Ellero,  Carrara,  Confarti,  Clavarino,  Pincherle, 
Maufredi,  Gavazzi  Spěch,  Cri  velí  ar  i,  Bon  asi,  Lucchini 
a  mnozí  jiní  výteční  spisovatelé  vlaští  jsou  toho  přesvědčení,  že 
ioatitace  redaktora  vymizeti  má  z  budoucílio  zákonodárství  tisko- 
vébo,  a  mínění  to  sdílejí  také  vyšší  úřady  italské,  jakož  projevily 
t(^  pfiUeiité  r.  1870,  pažádány  byvše  za  dobrozdání,  zda  vhodno 
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bylo  by,  do  trestního  zákona  vméstnatí  předpisy,  týkající  se  tisko- 
vých proviněnt  Mnohý  z  řečených  úřadův,  odsuzuje  instituci  ta, 
činí  to  výrazy  velice  významnými.  Tak  kassační  dvflr  Neapolský 
prohlásil,  žef  .hlasuje  pro  reformu  ustanovení  o  odpovědnosti 
redaktorův,  aby  konečně  toto  veřejné  pohoršení,  k  němuž  zavdá- 
vají podnět  skuteční  provinilci,  kteří  zůstávají  bez  trestu,  a  lidé 
ničemní,  bídní,  opovržení  hodní,  již  zaprodávají  svědomí  své 
a  svoji  svobodu  a  pykají  buď  za  viny,  jinými  spáchané,  nebo  pro 
soustrast,  kterou  u  porotcův  působí,  bývají  propuštěni,  jakkoli 
provinění  tisková  byla  patrná  a  nebezpečná.*' 

Řízení  trestní  pro  tisková  provinění  zahájeno  bývá  z  mod 
úřední,  vyjmouc  případy,  že  by  šlo:  1)  o  urážení  senátu  nebo 
sněmovny  poslancův,  kdy  zavádí  se  jen,  bylali  podána  plnomoc 
sboru  samého,  proti  němuž  urážka  čelila ;  2)  o  uražení  panovníků 
cizích  říší,  kdy  zahajuje  se  ku  předchozí  žádosti  se  strany  jich; 
3)  o  uražení  magistratův,  soudův  nebo  jiných  sborův  zákonně 
ustanovených,  kdy  zavádí  se  po  dřevním  usnesení  sborů  těch, 
učiněném  ve  schůzi  plenami.  V  příčině  urážek  osob,  majících 
jakoukoli  hodnost  veřejnou,  jednatelův  cizích  státův  a  vyslancův 
u  vlády  pověřených,  a  v  příčině  urážek  osob  soukromých  řízení 
trestní  nikdy  nezahajuje  se  leč  následkem  žaloby  osoby  uražené. 

Co  tkne  se  tiskopisů  vůbec  a  tisku  periodického  zvláště, 
upustil  italský  zákonodárce  téměř  dokoná  od  praeventivního  systému, 
dada  místo  systému  repressivnímu,  a  přijal  jediné  vzhledem 
k  obrazům  a  rytinám  systém  prvý  nařídiv,  žet  třeba  předložiti 
je  24  hodiny  před  tím,  než  by  dány  byly  na  trh,  státnímu  zá- 
stupci, kterémuž  udělil  právo,  aby  dříve  ještě  než  by  byly  vy- 
dány nebo  vyloženy  na  prodej,  zabavil,  o  čem  by  za  to  měl,  že 
to  protizákonné. 

V  příčině  tiskopisů,  strany  kterých  by  podána  byla  žaloba 
nebo  státním  zástupcem  návrh  učiněn  na  zavedení  trestního  řízení, 
může  vyšetřující  soudce  nakázati  zabavení  po  návrhu  tom  nebo 
žalobě.  Nařízení  konfiskace  ohlásiti  jest  ve  24  hodinách  osobě, 
jíž  se  týče  ona  konfiskace. 

Vedle  ustanovení  tiskového  ediktu  z  roku  1S48,  zákona 
z  r.  1852,  trestního  řádu  z  r.  1855  a  zákona  o  ochranách  papeže 
podléhá  kompetenci  soudu  porotního  těchto  čtrnácte  tiskových 
provinění:  1)  podněcování  ke  zločinu,  přečinu  nebo  přestupkn; 
2)  podněcování  ku  vražednému  útoku  na  posvátnou  osobu  královu 
a  DB   členy  rodiny  královské;   3)   podněcování  ku  vražedDéoMi 
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útoku  na  osobu  papeže;  4)  útok  proti  nedotknutelnosti  osoby 
kdUovy,  proti  nedotknutelnosti  řádu  posloupnosti  na  trůně,  ústavní 
autority  královské  a  sněmův;  5)  urážka  náboženství;  6)  uražení 
mravopočestnosti ;  7)  rouhání  se  náboženství;  8)  uražení  (offesa) 
posvátné  osoby  královy  nebo  rodiny  královské;  9)  uražení  a  ve- 
řejné na  cti  utrhání  papeže ;  10)  hanění  (biasiroo)  posvátné  osoby 
královy;  11)  tupení  senátu  a  poslanecké  sněmovny;  12)  přestou- 
pení k  jiné  vládní  formě;  13)  prozrazování  státních  tajemství, 
a  na  konec  14)  porušení  neporušitelnosti  práva  vlastnického,  po- 
svátnosti  přísahy,  povinné  úcty  k  zákonům  a  nad  to  ujímání  se 
činův,  jež  zákonem  trestním  definovány  jsou  jakožto  zločiny  nebo 
přečiny,  a  podněcování  k  záští  mezi  r&znými  třídami  společen- 
skými, jakož  i  proti  jednotlivé  rodině. 

Veškerá  ostatní  provinění  tisková,  to  jest  urážky  panovníků 
cizích  říší,  vyslancův,  ministrův  a  jiných  diplomatických  úředníků 
cizích  států,  kteří  pověřeni  jsou  u  vlády  královské;  urážky  a  na 
cti  utrhání  osob  soukromých,  veřejných  funkcionářův  nebo  sborů 
zákonně  ustanovených  atd.,  jakož  i  všecky  přestupky  a  jiná  speci- 
ální provinění,  která  vytýkají  se  zde  onde  v  tiskovém  zákonu, 
náležejí  kompetenci  obyčejných  soudův. 

Edo  dovedl  by  udati  důvod  tohoto  rozdílu?  My  ho  ne- 
známe. Zákon  uznal  za  dobré,  bezpečnosti  občanův  užitečné, 
vhodné,  ano  nutné  pro  svobodu  tisku,  přikázati  nejtěžší  provinění 
tiskem  spáchaná  porotě,  ale  bylo  by  dojista  mnohem  přiměřenějším, 
kdyby  všecka  provinění  v  jedno  zahrnul,  to  jest,  kdyby  —  ano 
jde  o  trestuhodné  skutky  téže  kategorie,  týmže  prostředkem  vy- 
konané a  zvláštním  zákonem  upravené  —  všecky  bez  výjimky  po- 
drobil tétéž  pravomoci. 

Každá  trestní  žaloba  z  tiskových  provinění  promlčuje  se  ve 
lhůtě  tříměsíčné,  počínajíc  ode  dne,  kdy  odevzdán  byl  povinný 
výtisk  státnímu  zástupci.  Nebyl-li  odevzdán,  počítá  se  lhůta  pro- 
mlčení od  doby  vydání,  ale  nemožno  pak  odvolati  se  na  promlčení 
tříměsíčné,  nýbrž  na  ono,  jež  určuje  trestní  zákon.  V  příčině 
tiskopisů  periodických  běží  lhůta  promlčecí  ode  dne,  kdy  byly 
vydány. 

Žaloby  z  pokut,  uložených  proto,  žet  odkládalo  se  uveřejniti 
odpovědi  a  prohlášení  osob,  v  časopise  jmenovaných  neb  vyznače- 
ných, neb  otisknouti  zprávy  úřední,  promlčuje  se  ve  lhůtě  dvou- 
mésíčné,  čítaje  ode  dne,  kdy  přestupek  ten  byl  spáchán  nebo  ode 
dne  přemiení  soudního  řízení. 
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S  potěšením  gděliti  lze,  že  právě  chystá  se  v  Itálii  návrh, 
jímž  změněny  býti  mají  některé  části  zákona  tiskového,  o  kteiýdi 
ukázala  zkušenost,  že  nesrovnávají  se  s  požadavky  práva.  Návrh 
ten  směřuje  najmě  k  tomu,  by  přiostřena  byla  odpovědnost  časo- 
pisů v,  aby  totiž  následky  její  přičítány  byly  těm,  kdo  ji  morálně 
nesou.  Na  místo  nyu^šího  redaktora  ustanovige  ředitele  od- 
povědného, po  případě  spoluodpovědného,  a  hrozí,  trestem  dosti 
přísným  jak  tomu,  kdo  fingoval  by,  že  jest  ředitelem  listu  peri- 
odického, tak  i  onomu,  kdo  by  z  fikce  také  měl  nebo  chtěl  míti 
prospěch,  zatajuje  vlastní  odpovědnost.  Žaloba  trestní  vznáší  se 
na  ředitele;  jeli  však  článek,  jenž  příčinou  processu,  od  autora 
podepsán,  nebo  jestliže  ředitel  předloží  prohlášení  autorovo,  jímž 
on  odpovědnost  přejímá,  vznáší  se  žaloba  také  proti  autoru,  kterýž 
podléhá  trestu,  určenému  zákonem  na  provinění  spáchané,  a  trest 
ředitel&v  zmenší  se  od  1 — 2  měsíc&v.  A  tak,  máli  objev  antora 
za  následek  zmenšení  trestnosti  ředitelovy,  bude  tento  vždycky 
hleděti  pojistiti  se,  a  takým  sp&sobem  pravý  vinnfk  neujde  tak 
snadno  trestu. 

Obracíme  ještě  pozornost  těch,  jíž  o  věc  se  zajímají,  k  jinému 
předpisu  návrhu,  vedle  kteréhož  zapověděno  jest,  uveřejňovati 
akta  vyšetřování  trestního  nebo  rozpravy  o  processech  8  urážek 
nebo  na  cti  utrhání,  ve  kterých  není  připuštěn  důkaz  pravdy. 


I^raktické  případy. 

K  §.  51.  knihovního  eákma. 

C.  k.  okresní  soud  v  Novém  Bydžově  povolil  Vojtěchu  Mál- 
kovi vklad  exekučního  práva  nadzástavního  pro  jeho  pohledávání 
34  zl.  56  kr.  s  6%  úroky  a  útratami  2  zl.  91  kr.  na  hypothečním 
pohledávání  Barbory  Horáčkové  v  částce  100  zl.  na  chalupě  č.  S4. 
ve  Lhotě  vězícím,  na  to  pak  vklad  výmazu  práva  zástavního  pro 
toto  pohledávání  Barbory  Horáčkové  v  částce  100  zl.  s  výhradou 
§.  61.  knih.  zák.  Později  žádal  Vojtěch  Málek  za  exekuční  ode- 
vzdání částky  45  zl.  21  kr.  z  pohledávání  Barbory  Horáčkové 
v  částce  100  zl.,  protože  jeho  pohledávání  34  zl.  56  kr.  s  úrokj 
a  všemi  útratami  dohromady  sumu  45  zl.  21  kr.  obnášelo. 
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Výměrem  ze  dne  10.  Hjna  1884  č.  13504.  bylo  žádosti  té 
místo  dáno  a  zároveň  k  další  prosbé  povoleno,  aby  se  do  knih 
exekučně  vložil  převod  částky  45  zl.  21  kr.  z  pohledávání  Barbory 
Horáčkové  na  Vojtěcha  Málka. 

Na  výměr  ten  v  celém  obsahu  stěžovali  si  majitelé  chalupy 
č.  34.  ve  Lhotě,  ukazujíce  k  ustanovení  §.  51.  knih.  z. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  vyřízením  ze  dne  17.  prosince 
1884  č.  34009.  zamítl  stížnost,  poněvadž  se  týkala  exekučního 
odevzdání  částky  45  zl.  21  kr.  z  pohledávání  Barbory  Horáčkové, 
protože  exekuce  ta  nebyla  proti  nim  povolena,  stěžovatelé  tudíž 
proti  Barboře  Horáčkové  povolený  akt  exekuční  v  odpor  bráti 
oprávněni  nejsou. 

Naproti  tomu  dal  c.  k.  vrchní  soud  zemský  dal&í  jejich  stíž- 
nosti proti  knihovnímu  převodu  částky  45  zl.  21  kr.  z  pohledávání 
Barbory  Horáčkové  místa  a  zavrhl  žádost  Vojtěcha  Málka,  protože 
dle  §.51.  knih.  zák.  další  zápisy  na  hypothekárním  pohledávání, 
kteréž  podle  1.  odst.  tohoto  článku  vymazáno  bylo,  připustiti  nelze. 

E  dovolací  stížnosti  Vojtěcha  Málka  změnil  c.  k.  nejvyšší 
soud  rozhodnutí  vrchhího  soudu  zemského  a  uvedl  výměr  prvního 
soudu  opět  v  platnost  v  oné  části,  která  tímto  rozhodnutím  změ- 
něna byla, 

protože 

Václavu  K.  a  jeho  manželce  Anně,  jako  vlastníkům  usedlosti  stí- 
žené hypothekární  pohledávkou,  na  kterou  se  exekuce  vede,  ovšem 
nelze  upírati  práva  ku  stížnosti  na  výměr  ze  dne  10.  října  1884 
č.  13504.,  pokud  se  stížnost  opírá  o  ustanovení  §.  51.  odst.  2. 
knih.  zák. 

Avšak  tohoto  ustanovení  nelze  užiti  v  nynějším  případě. 
Neb  se  nejedná  o  nový  zápis  na  hypothekární  pohledávání  100  zl. 
ped  výminkou  vymazanou,  nýbrž  jen  o  vedení  exekuce  pro  onu 
pohledávku,  za  kterou  právo  podzástavní  na  hypothekární  i)ohle- 
dávce  100  zl.  častéji  zmíněné  v  době,  kdy  za  výmaz  bylo  žádáno 
á  kdy  byl  povolen,  již  vězelo,  kterého  podzástavního  práva  se  tudíž 
yýmas  ten  nedotknul,  a  které  pi-ávo  lze  uskutečniti  tím,  že  se  vede 
es^ace  na  zavazenou  pohledávku  a  to  nejen  pro  kapitál,  úroky 
a  útraty,  které  již  před  výmazem  vzešly,  nýbrž  též  pro  útraty, 
ktfNié  í^tě  dále  během  exekuce  vzejdou,  pročež  nemůže  Václav  E. 
a  jeho  manželka  Anna  s  důvodem  odporovati  tomu,  že  bylo  po- 
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Yolené   exekuční   odevzdání    provedeno   v  pozemkové   knize  též 

T  příčině  útrat  přisouzených  teprv  výměrem  y  odpor  vzatým. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  24.  hřezna 

1886  č.  3335.*) 

J.  H. 


Námitka  neobdrženého  zaplaceni  proti  Jcvitanci.    Přispimk 

o  d&kaau  vadnými  svědky. 

Pozůstalost  po  Emanueli  Šafařovském,  zastoupená  nezl.  dčdid 
Josefem  a  Gastavem  Šafařovským,  podala  na  Josefa  Šafařovského 
dne  21.  listopadu  1883  pod  [č.  8807.  k  c.  k.  okresnímu  soudu 
v  Poděbradech  mandátní  žalobu  o  zaplacení  3000  zl.  s  6^0  úrokem 
od  1.  ledna  1882,  co  zbytku  výbavy,  kterou  dle  notářského  spisu 
ddto.  Opočno  28.  května  1881  žalovaný  Jos.  dafařovský  Emanueli 
Šafařovskému  obnosem  15.000  zl.  dáti  se  zavázal,  načež  hned  při 
sepsání  smlouvy  7000  zl.  zaplatil  a  zbytek  8000  zl.  do  1.  ledna  1882 
doplatiti  se  uvolil,  ale  jen  5000  zl.  zaplatil,  takže  dosud  3000  zl 
dluhuje  Emanueli  Šafařovskému,  resp.  jeho  pozůstalosti.  Proti 
mandátu  v  žalobě  této  dle  žalobní  prosby  vydanému  ze  dne 
25.  listopadu  1883  č.  8807.  podal  žalovaný  dne  13.  prosince  1883 
č.  9463.  obrany,  v  nichž  ostatní  okolnosti  v  žalobě  tvrzené  doznal, 
produkoval  však  kvitanci  ddto.  v  Opočně  29.  prosince  1881  na 
8000  zl.  znějící  a  Emanuelem  Šafařovským  i  manželkou  jeho 
Annou  Šafařovskou  podepsanou  a  tvrdil,  že  dle  této  listiny  plný 
důkaz  tvořící  celý  zbytek  8000  zl.  a  nikoliv  pouze  5000  bylo  za- 
placeno, a  tedy  celá  výbava  not^ským  spisem  stanovená  prý  vy- 
pořádána. Žalující  nepopřeli  pravosti  podpisu  na  kvitanci  citované, 
uvádějí  však  v  replice,  že  kvitance  ta  na  obnos  8000  zl.  vydána 
a  sice  na  výslovnou  žádost  žalovaného,  že  však  pouze  5000  zl. 
zaplaceno  bylo,  a  žalovaný  tehdáž  při  placení  5000  zl.  se  za- 
vázal, že  zbytek  3000  zl.  později  doplatí:  toho  viak  žalovaný  ne* 
učinil  a  tedy  oněch  3000  zl.  posud  dluhuje. 

Žalovaný  také  prý  před  c.  k.  okresním  soudem  v  OpoČaé 
při  projednání  pozůstalosti  po  zemřelém  Emanueli  Šafařovském, 
dlouho  tedy  po  sepsání  citované  kvitance  doznal  na  otázka  Anny 


*)  Srov.  rozhodnuti   c.  k.  nejvyššího   soudu   ze  dne   9.  srpna  1888 
i.  9470.    Právník  1883  sir.  711. 


Ji 
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ŠafařoTské,  matky  nezL  dítek  Enianuele  Šafařovského,  jakož  i  na 
žádost  jejf  na  otázka  c.  k.  okresního  soudce,  že  obdržel  kvitanci 
na  celou  výbavu  15.000  zL,  že  ale  nepopírá,  že  na  ni  ještě  3000  zl. 
nedoplatil  a  že  ví,  že  těchto  3000  zl.  posud  jest  dlužen,  dodav, 
že  je  zaplatí.  O  tomto  mimosoudním  doznání,  učiněném  k  otázkám 
osob,  o  nichž  žalovaný  věděl  a  věděti  musel,  že  jim  na  dověděni 
se  pravdy  záleží,  vede  žalující  poz&stalost  jako  svědky  Kateřinu 
Ždárkovou,  bábu  nezlet.  Josefa  a  Gustava  Safařovských  s  mateř- 
ské strany,  a  tedy  tchýni  Emanuele  Šafařovského,  Václava  Ždárka, 
bratra  Anny  Šaíářovské  a  tedy  švakra  Emanuela  Šafařovského, 
a  konečně  Václava  Součka,  též  švakra  Emanuela  Š. 

Mimo  to  nabídnuta  přísaha  doplňovací,  již  složiti  byla  ochotna 
jako  dobrovolná  zástupkyně  nezl.  dítek  pozůstalost  zastupujících 
matka  a  spoluporučnice  jejich  Anna  Šafářovská. 

Žalovaný  v  duplice  rozhodně  opíral  se  připuštění  excepce 
non  numeratae  pecuniae,  tvrdě,  že  ustanovení  dvoř.  dekr.  ze  dne 
1.  března  1787  č.  636.  s.  z.  s.  jest  výjimečné  a  tudíž,  mluvíc 
pouze  o  připuštění  této  excepce  proti  dlužním  upsáním,  extensivnc 
interpretováno  býti  nemůže,  a  tedy  také  neplatí  vzhledem  na 
kvitanci ;  odvod  tedy  proti  produkované  kvitanci  prý  vůbec  místa 
nemá.  Svědkové  také  žalobci  vedení,  byvše  slyšeni,  veškeré  v  replice 
uvedené  okolnosti  o  mimosoudním  doznání  naprosto  potvrdili. 
Přes  to  c  k.  okresní  soud  v  Poděbradech  rozsudkem  ze  dne 
24.  května  1884  č.  3892.  žalobu  bezvýminečně  zamítl,  a  platební 
rozkaz  zrušil. 

DŮTOdy. 

Josef  Šafařovský  z  Velkých  Opolan,  oženiv  syna  Emanuele 
na  Annu  Zdárskou,  zavázal  se  notariátním  spisem,  ddto.  Opočno 
28.  května  1881.,  že  dá  svému  synu  výbytného  15.000  zl.  r.  č. 
v  hotovosti.  Z  tohoto  obnosu  zaplatil  hotově  7000  zl.  r.  č.  a  zbytek 
8000  zl.  r.  č.  uvolil  se  zaplatiti  do  1.  ledna  1882. 

Syn  jeho  zemřel  2.  září  1883,  a  tu  vystoupila  jeho  manželka 
Anna  Šafářovská  v  zastoupené  pozůstalosti  s  požadavkem  3000  zl., 
kterjr  prý  Josef  Šafařovský  na  zbytek  8000  zl.  ještě  nedoplatil. 

Žalovaný  produkuje  kvitanci  řádně  zřízenou,  a  úplný  důkaz 
tvořící,  dle  níž  zbytek  8000  zl,  co  zapravený,  nejen  jeho  syn, 
nýbrž  i  Anna  Šafářovská  vlastnoručními  podpisy  stvrzují. 

Žalující  namítají,  že  při  sepsání  kvitance  kvitovalo  se  sice 
8000  2l.,  ač  pouze  5000  zl.  zaplaceno  bylo,   a  dále,  že  Josef 
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Safářovský  slíbil,  že  těchto  3000  zL  r.  č:  později  zaplatí.  Byt  by 
to  i  pravda  bylo,  nemohlo  by  se  k  takovému  předstfr&nl,  které 
se  se  spisem  nesrovnává  a  zároveň  néco  nového  obsahuje,  dle 
§.  887.  ob.  zák.  obe.  hleděti. 

Nemohlo  by  se  zřetel  na  to  míti  ani  tenkráte,  kdyby  byl, 
jak  žalující  tvrdí,  Josef  Šafařovský  v  dubnu  1882  mimosoudně 
doznal,  že  tyto  3000  zl.  dluhuje,  poněvadž  jeho  námitka,  že  zbytek 
8000  zl.  (v  nich  také  žádaných  3000  zl.)  úplně  jest  zapraven 
(čemuž  předložená  kvitance  nasvědčuje)  žalující  pozůstalost  ni- 
kterak, jakýmkoli  důkazem  vyvrátiti  se  nepokusila,  a  mimo  to 
vyloučeno  není,  že  dluh  3000  zl.,  kdyby  byl  i  pozůstával,  jiným 
zákonně  uznaným  spůsobem  než  samotným  placením  pominul  á  proto 
musela  žaloba  zamítnuta  býti. 

K  appellaci  žalující  pozůstalosti  c.  k.  vrchní  soud  v  Praze 
rozhodnutím  ze  dne  9.  září  1884  č.  22266.  rozsudek  první  stolice 
změnil  a  zachoval  bezvýminečně  platební  rozkaz  o  žalobě  vydaný 
v  platnosti  z  těchto 

dŮTodů : 

Jestliže  dle  dvorního  dekretu  ze  dne  1.  března  1787  i.  636. 
s.  z.  8.  proti  obsahu  dluhopisu  důkaz  nestalého  se  připočítání 
zápůjčky  připuštěn  jest,  tož  není  zákonného  důvodu,  aby  též  proti 
obsahu  kvitance  důkaz  ten  připuštěn  nebyl,  že  nebyl  celý  kvito- 
vaný obnos  zaplacen. 

Zamítnutí  žalobní  prosby  s  odvoláním  se  na  §.  887.  ob.  z.  obč; 
není  odůvodněno,  poněvadž  se  nejedná  o  předstírané  ústní  úmluvy, 
nebo  přídavky,  které  s  listinou  nesouhlasí  a  stejným  časem  prý 
se  staly,  nýbrž  o  nesprávnost  jedné  části  kvitance  samé  a  tuto 
dokázati  náleží  žalobcům,  kteří  nesprávnost  tu  tvrdí.  Žalobci  od- 
volali se  pro  své  tvrzení,  že,  ač  Emanuel  Šafařovský  kvitancf  ze 
dne.  29.  prosince  1882  příjem  celého  zbytku  8000  zl.  otcovské 
výbavy  potvrdil,  jemu  přece  na  ni  3000  zl.  vyplaceny  nebyly,  na 
mimosoudní  doznání  žalovaného  a  nabídli  o  tom  důkaz  svědecký. 
Tento  důkaz  se  také  úplně  zdařil ;  nebot  výpověďmi  svědků  Václava 
Souoka,  Václava  Ždárka  a  Kateřiny  Žďárkové,  kteří  s  oběma 
stranami  příbuzní  resp.  sešvakření,  a  tedy  za  nevadné  považovati 
se  musí,  jest  dle  §.  137.  v.  ř.  s.  dokázáno,  že  při  příležitosti 
projednání  pozůstalosti  po  Josefu  Žďárkovi,  otci  Anny  Šafařovské 
před  c.  k.  okresním  soudem  v  Opočně  prohlásil  k  tomo  přivolaný 
iaiovan;^  na  otázku  Anny  Šafařovské,  jakož  i  na  žádcfst  jejf^UI 
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otázku  c.  k.  okresního  soudce,  že  obdržel  kvitauci  na  celých 
15.000  zl.,  že  nepopfrá,  že  na  ně  ještě  částku  3000  zl.  nezaplatil, 
že  ví,  že  ji  jest  dlužen,  a  že  ji  též  zaplatí,  že  Anna  Šafařovská 
protokolování  tohoto  prohlášení  žádala,  a  že  to  se  jen  z  toho 
d&vodu  nestalo,  poněvadž  to  c.  k.  okresní  soudce  za  nutné  ne- 
považoval, poněvadž  přiznání  to  všichni  přítomní  slyšeli.  Tím 
jest  mimosoudní  přiznání  dokázáno^  a  jest  jen  otázka,  zdar  toto 
přiznání  předpisu  §.  110.  ob.  z.  obč.  odpovídá,  a  tak  žalobce  od 
dalšího  důkazu  osvobozuje.  Žalovaný  tvrdí,  že  přiznání  toto  dle 
§.  110.  ř.  s.  není  d&kazem,  poněvadž  věřitelem  obnosu  3000  zl. 
byl  Emanuel  Šafařovský  a  ne  jeho  manželka  Anna  Šafařovská, 
a  že  má-li  to  býti  důkazem,  mělo  se  státi  na  otázku  prvního. 
Uváží-li  se  však,  že  přiznání  v  nepřítomnosti  Eman.  Šafařovskébo, 
jak  to  svědci  potvrdili  před  manželkou  téhož,  jakož  i  na  otázku 
na  žádost  interessentův  učiněnou  od  c.  k.  okres,  soudce,  kterémuž 
též  na  vypátrání  pravdy  záležeti  muselo,  se  stalo,  že  Anna  Šafa- 
řovská kvitanci  ze  dne  29.  prosince  1881  jako  souhlasící  pode- 
psala, což  patrně  jen  v  tom  svou  příčinu  má,  že  jí  měl  Emanuel 
Šafařovský  dle  notářského  aktu  lit.  A.  stejný  obnos  15.000  zl. 
v  těchže  terminech  za  odstoupení  spoluvlastnictví  více  realit  za- 
platiti, a  pro  tento  účel  výbava  patrně  ustanovena  byla;  tož  se 
nemůže  říci,  žeby  se  přiznání  nebylo  stalo  na  otázku  někoho, 
o  němž  doznávající  věděl,  že  mu  na  tom  záleží,  aby  pravdu  zvěděl, 
a  musí  se  tu  tedy  podmínky  §.  110.  o.  ř.  s.  uznati. 

Že  by  byl  obnos  3000  zl.  jiným  spůsobem  býval  vyrovnán, 
žalovaný  netvrdil,  a  odpadá  tedy  důvod  zamítací  prvního  soudce 
k  tomu  se  táhnoucí. 

Zcela  nerozhodnou  jest  žalovaným  k  platnosti  přivedená 
okolnost,  že  mu  Emanuel  Šafařovský  ve  své  poslední  vůli  2000  zl. 
odkázal,  aniž  by  se  byl  o  pohledávce  nějaké  zmínil,  poněvadž 
legátem  trvání  pohledávky  vyloučeno  není.  Musil  tedy  po  změně 
prvního  rozsudku  platební  rozkaz  v  právu  ponechán  býti  a  ná- 
mitky musily  se  zamítnouti. 

Dovolací  stížnost  žalovaného  proti  tomuto  rozhodnutí  c.  k. 
nejvyšší  soud  zamítl  a  rozsudek  vrchního  soudu  potvrdil  z 

dŮTodů 

drahé  stolice  jež  vývody  stížnosti  dovolací  vyvráceny  nebyly, 
a  UTáživ,  že  žalovaný  proti  svědkům  žalujících  během  líčení  pouze 
viésbecnd  namítal,   že  jsou   pro  piVbuzenství  svědky  vadnými^ 
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a  uváživ,  že  polovici  důkazu  v  mimosoudním  přiznání  se  žalova- 
ného, svědky  Václavem  Součkem  a  Václavem  Žďárkem,  na  všechen 
spůsob  pouze  vadnými  provedenou  dle  poslední  věty  §.  141.  lit.  a) 
ř.  z.  doplniti  lze  na  důkaz  úplný  výpovědí  Kateřiny  Ždiárkové, 
která  vzhledem  ku  zůstaviteli  Emanuel  Šafařovskému  jest  svědkyní 
pouze  vadnou,  ačkoliv  z  odpovědi  jqí  na  otázky  všeobecné  vy- 
chází, že  vzhledem  k  nezletilým  dědicům  zůstavitele  zastupujícím 
jest  svědkyní  zavržitelnou  dle  §.  141.  lit  a)  h  s. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  20.  listo- 
padu 1885  č.  12157. 

B.  Ir. 


K  §.  1435.  ob.  zák.  óbč.    Provedeni  první  polovice  důkazu 
kombinací  výpovědi   více  svědků  různé  skutečnosti  potvrzur 

jUAch. 

C.  kr.  m.  d.  okresní  soud  v  Kutné  Hoře  zamítnul  rozsudkem 
ze  dne  29.  února  1884  č.  3364.  žalobu  Jana  Závorky  i  s  prosbou, 
aby  uznáno  bylo,  že  pozůstalost  Josefa  Marka  zastoupená  ne- 
zletilou Boženou  Markovou  zastoupenou  mateřskou  poručnicí  Fran- 
tiškou Markovou  a  spoluporučníkem  Antonínem  Malinou  povinna 
jest  zaplatiti  resp.  vrátiti  žalujícímu  obnos  95  zl.  r.  m.,  který  na 
směnku  1.  června  1881  Josefem  Markem  vydanou  a  dne  30.  listo- 
padu 1881  splatnou  od  žalujícího  v  polovici  ř^na  1881  zaplacen 
byl  a  k  jehož  dalšímu  podržení  zaplacením  obnosu  100  zL  na 
tuže  směnku  dne  25.  května  1883  od  žalujícího  učiněným  po- 
zůstalosti Josefa  Marka  veškerý  právní  důvod  minul  a  o  který 
by  pozůstalost  ta  se  na  úkor  jmění  žalobcova  obohatila. 

Důvody. 

Podlo  obsahu  žaloby  zapůjčil  Josef  Marek  žalujícímu  Jana 
Závorkoví  na  počátku  června  1881  100  zl.  a  žalující  přqal  na 
týž  obnos  směnku  Josefem  Markem  v  lYísece  dne  1.  června  1881 
vydanou  a  dne  30.  listopadu  1881  splatnou. 

V  polovici  října  1881  dostal  žalobce  větší  obnos  peněz  a  an 
Josef  Marek  tehda  právě  k  němu  do  Příseky  přišel,  zaplatil  témnl 
obnos  95  zl.,  tak  že  na  kapitál  zůstal  5  zl.  dlužen.  Josef  Maxdc 
nemaje  směnku  při  sobě,  slíbil  žalobci,  že  mu  tutéž  zpět  pošle. 

Josef  Marek  zemřel,  aniž  by  žalobci  směnku  ta  byl  trétiL 
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Pozůstalost  po  Josefu  Markovi  a  spolu  i  naduvedená  pohle- 
dávka smeuccká  byla  odevzdací  listinou  c.  k.  m.  d.  okresního 
soudu  v  Kutné  Hoře  ze  dne  28.  prosince  1882  č.  19411.  ode- 
vzdána dceři  Josefa  Marka  nezletilé  Boženě  Markové  zastoupené 
Františkou  Markovou  jako  mateřskou  poručnicí  a  Antonínem 
Malinou  jako  spoluporučníkem. 

Poručenstvo  nezlt.  Boženy  Markové  žalovalo  Jana  Závorku 
na  základě  naduTedené  směnky  ze  dne  10.  dubna  1883  č.  3659. 
při  c.  k.  krajském  soudu  v  Kutné  Hoře  o  zaplacení  těchto  100  zl. 
a  bylo  platebním  rozkazem  ze  dne  14.  dubna  1883  č.  3659  zl. 
Janu  Závorkoví  nařízeno,  aby  nezlt.  Boženě  Markové  jako  dědičce 
yydatele  Josefa  Marka  zaplatil  100  zl  se  6  %  úroky  od  1.  pro- 
since 1882  a  soudní  náklady  7  zl.  30  kr..  An  Jan  Závorka  opo- 
menul pro  neznalost  práv  podati  námitky,  podalo  poručenstvo 
nezlt.  Boženy  Markové  proti  němu  dne  11.  května  1883  č.  4864* 
žádost  za  exekuční  zájem  movitých  věcí,  jenž  výměrem  c.  k.  kraj- 
ského soudu  v  Kutné  Hoře  ze  dne  11.  května  1883  č.  4874.  byl 
povolen  a  vykonán. 

Následkem  toho  zaplatil  žalující  Jan  Závorka  na  kapitál 
obnos  100  zl.,  na  úrok  od  1.  prosince  1882  do  28.  května  1883 
2  zl.  94  kr.,  útraty  platebního  rozkazu  7  zl.  30  kr.,  útraty  exekuč- 
ního vkladu  3  zl.  58  kr.,  úhrnem  113  zl.  82  kr. 

Tím  spůsobem  zaplatil  žalující  obnos  95  zl.  Josefu  Markovi 
resp.  téhož  pozůstalosti  dvakráte.  Proto  žádá  žalující  Jan  Závorka 
z  důvodu  toho,  že  na  směnku  ddto.  1.  června  1881  splatnou  dne 
30.  listopadu  1881  dne  28.  května  1883  kapitál  100  zl.  celý  za- 
platil, že  tím  pozůstalosti  Josefa  Marka  minul  ve&kerý  právní 
důvod,  aby  obnos  95  zl.  v  polovici  října  1881  na  tutéž  směnku 
zaplacený  dále  držela,  že  pozůstalost  ta  obnos  ten  bez  veškerého 
právního  důvodu  drží  a  tímtéž  by  se  neprávem  a  na  úkor  jmění 
žalobcova  obohatila,  vrácení  splátky  95  zl. 

Poručenstvo  nezlet.  Boženy  Markové  popřelo  z  těchto  v  ža- 
lobě uvedených  okolností  toliko,  že  žalobce  Josefu  Markovi  na 
směnečný  dluh  100  zl.  částku  95  zl.  uplatil,  a  že  Josef  Marek 
nemaje  směnku  při  sobě,  žalujícímu  slíbil,  že  mu  směnku  zpět  pošle. 

Mimo  to  činí  poručenstvo  nezlet.  Boženy  Markové  námitku 
věci  již  rozhodnuté  (rei  judicatae),  poněvadž  žalující  Jan  Závorka 
proti  platebnímu  rozkazu  námitky  nepodal,  tím  platební  rozkaz 
veSel  v  moc  práva,  tak  že  žalnjící  zaplativ  na  svůj  směnečný 
diah  95  zl,   platil  dluh  pravý,  nemůže  tedy  vrácení  splátky  té 
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žádati  a  konečně,  že  v  době  podání  žaloby  byla  již  pozftstalost 
Josefa  Marka  právoplatně  nezletilé  Boženě  Markové  odevzdána 
a  tudíž  pozůstalosti  Josefa  Marka  více  není. 

V  nváženf  tohoto  stavu  věci  musela  žaloba  Jana  Závorky 
býti  zamítnuta,  nebot  žalující  již  v  žalobě  dne  30.  května  1883 
podané  sám  udal,  že  pozůstalost  Josefa  Marka  odevzdací  listinou 
tohoto  soudu  ze  dne  88.  prosince  1882  č.  19411.  odevzdána  byla 
dceH  nezletilé  Boženě  Markové,  bylo  tedy  tím  projednání  pozů- 
stalosti skončeno  a  měl  tudíž  žalobce  žalovati  nezletilou  Boženu 
Markovou  jako  dědičku  po  Josefu  Markovi,  nikoliv  ale  pozůstalost 
Josefa  Marka. 

Nehledíc  k  této  formální  závadě  nemůže  žalující  Jan  Závorka 
vrácení  splátky  95  zl.  žádati  proto,  poněvadž  splátka  ta  konána 
byla  na  pravý  jeho  dluh;  ustanovení  §.  1435.  ob.  z.  obč.  v  pří- 
padě tomto  užito  býti  nemůže,  poněvadž  žalující  netvrdil,  ani  ne- 
prokázal, že  ona  splátka  95  zl.  do  pozůstalosti  Josefa  Marka 
a  do  jmění  dědičky  nezletilé  Boženy  Markové  přešla,  a  že  tedy 
nezlet  Božena  Marková  s  placenými  95  zl.  obohacena  jest  Byla-li 
splátka  95  zl.  učiněna,  pak  měla  směnka  do  pozůstalosti  Josefa 
Marka  náležející  a  nezlet.  dědičce  Boženě  Markové  odevzdaná 
skutečnou  hodnotu  toliko  5  zl.  a  zaplatil-Ii  žalující  na  platební 
rozkaz  na  základě  směnky  té  vydaný  100  zl.  s  přísl.  nezlet., 
Boženě  Markové,  tu  byla  Božena  Marková  tímto  placením  o  95  zl. 
obohacena,  poněvadž  obdržela  o  tento  obnos  více,  než  jí  příslušelo. 
Však  žaloba  nežádá  vrácení  zde  přeplacené  částky  95  zl.,  nýbrž 
splátky  před  vydáním  platebního  rozkazu  Josefu  Markovi  dané. 

Konečně  žalující  Jan  Závorka  ani  dokázati  nemůže  popřenou 
okolnost,  že  Josefu  Markovi  95  zl.  uplatil. 

Nabídl  o  tom  sice  důkaz  svědky,  doplňovací  i  rozhodovací 
přísahou  vratitelnou,  avšak  důkaz  svědky  se  nezdařil;  svědek 
Josef  Pekárek  toliko  potvrdil,  že  se  mu  Josef  Marek  doznal,  že 
od  Jana  Závorky  95  zl.  obdržel  a  svědkyně  Marie  Pekárková 
udala,  že  jí  Josef  Marek  několikráte  řekl,  že  od  Jana  Závorky 
peníze  obdržel. 

Toto  částečně  dokázané  mimosoudní  doznání  Josefa  Marka 
neosvobozuje  ale  žalujícího  od  důkazu  o  skutečnosti  konané  splátky, 
poněvadž  se  doznání  to  nestalo  k  osobě,  kteréž  záleželo  na  tom, 
aby  se  pravdy  dozvěděla  (§.  110.  vš.  s.  ř.) 

Svědky  Janem  Doležalem  a  Annou  Závorkovou  není  také 
ani  první  polovice  důkazu  zřízena,   aby  na  doplňovací  příiMte 
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uznáno  býti  mohlo,  protože  Jan  Doležal  toliko  potvrdil,  že  Jan 
Závorka  jednou  Josefu  Markovi  více  desítek  dal,  nemohl  ale  udati, 
jaký  obnos  zaplatil  a  poněvadž  Anna  Závorková,  kteráž  sice  po- 
tvrdila, že  Jan  Závorka  Josefa  Markovi  95  zl.  uplatil,  jest  jako 
manželka  žalujícího  dle  §.  141.  lit.  b)  vš.  s.  ř.  svědkyní  za- 
vržitelnou. 

Přísaha  rozhodovací  nemůže  o  okolnosti  té  poručenstvu  nezlet 
Boženy  Markové  býti  uložena,  poněvadž  poručenstvo  nevede  spor 
jménem  vlastním  a  nezletilé  Boženě  Markové  také  ne,  poněvadž 
jest  věku  dětského  a  tedy  ku  přísaze  připuštěna  býti  nemůže. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  dal  rozsudkem  ze  dne  31.  března 
1884  č.  9595.  žalobě  místa,  jest-Ii  žalující  vykoná  doplňovací 
přísahu,  nže  on  y  polovici  října  1881  Josefu  Markovi  na  směnku 
dne  1.  června  1881  vydanou  a  dne  30.  listopadu  1881  sí)latnou 
na  100  zl.  v  jeho  (žalobce)  obydlí  95  zl.  vyplatil." 

Důvody : 

Námitka  žalované,  že  žaloba  nikoliv  proti  pozůstalosti  za- 
stoupené jedinou  dědičkou,  nýbrž  proti  této  jediné  dědičce  do  sil 
pozůstalosti  vznesena  býti  měla,  postrádá,  jelikož  právě  žalovaná 
jedinou  dědičkou  jest,  processualního  a  věcného  významu. 

Námitka  rozhodnuté  již  rozepře  jest  neodůvodněna,  jelikož 
platební  rozkaz  pohledávku  směnečnou  za  předmět  měl,  kdežto 
touto  žalobou  dvojí  placení  se  tvrdí  a  zpět  placení  více  daného 
se  žádá,  protož  obě  rozepře  rozdílné  jsou. 

Jediná  dědička  představuje  dle  §.  547.  ob.  z.  obč.  vzhledem 
na  dědictví  zůstavitele,  oba  se  musí  vzhledem  na  žalovaného  za 
jednu  osobu  považovati. 

Žalobce  nemá  tudíž  teprve  důkaz  pronésti,  že  již  zůstaviteli 
zaplacený  obnos  95  zl.  také  dědička  v  skutku  obdržela,  pro  ža- 
lobce sluší  důkaz,  že  on  tento  dluh  jednou  zůstaviteli  a  po  druhé 
dědičce  zaplatil,  poněvadž  jedno  z  těchto  placení  právního  důvodu 
postrádá,  a  protož  nárok  na  navrácení  pohledávky  na  základě 
§§.  1435.  a  1447.,  ob.  zák.  obč.  oprávněným  jest. 

Co  se  týče  důkazu  popřeného  placení  95  zl.  zůstaviteli, 
tož  potvrdila  toto  placení  se  všemi  vedlejšími  okolnostmi  za 
úplného  souhlasu  se  žalobcem,  Anna  Závorková,  jakožto  manželka 
žalobce  ovšem  svědkyně  relativně  zavržitelná.  Ale  i  bezvadný 
svidek  Jan  Doležal  byl  dle  svého  doznání  na  podzim  a  as  před 
dvěma  lety  náhodou  v  obydlí  žalobce,  když  tam  Josef  Marek 
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přišel,  načež  tomuto  žalobce  větší  částku  —  několik  desítizlato 
vých  bankovek  —  vjrplatil,  na  to  řekl  Josef  Marek,  že  mu  ještě 
5  zl.  a  úroky  doplatiti  přísluší  a  že  proto  nepůjdou  k  rychtáři. 
Žalobce  pak  žádal  od  Josefa  Marka  vrácení  směnky,  Josef 
Marek  mu  ale  směnku  nedal,  nýbrž  vyjádřil  se,  že  směnku  sebou 
nemá,  že  ji  ale  žalobci  zašle,  z  čehož  již  tenkráte  svědek  soudil, 
že  žalobce  Josefu  Markovi  onu  směnku,  kterou  zpět  žádal,  vy- 
platil. Že  tento  svědek  také  výši  placeného  obnosu  a  známky 
směnky  udati  nemůže,  nepadá  na  váhu  jelikož  v  celém  řízení  na 
jevo  nevyšlo,  že  by  žalobce  tenkráte  Josefu  Markovi  ještě  jinou 
sumu  byl  dluhoval. 

Y  ostatním  ale  souhlasí  toto  seznání  těchto  svědků. 
Mimo  to  potvrzuje  se  svědkem  Josefem  Pekárkem,  že  když 
on  asi  před  dvěma  lety  s  Josefem  Markem  pro  obilí  jel,  Josef 
Marek  ku  žalobci  do  Příseky  šel  a  vrátiv  se  svědku  na  jeho 
otázku  odpověděl,  že  mu  žalobce  95  zl.  na  kapitál  vyplatil,  5  zl. 
na  kapitál  a  5  zl.  na  úroky  ještě  doplatiti  má  a  že  on  (Josef 
Marek)  směnku  později  navrátí. 

Svědkyni  Marii  Pekárkové  řekl  Josef  Marek  několikráte,  že 
od  žalobce  peníze  dostal  a  že  má  ještě  směnku  žalobcovu,  na 
kterou  ještě  několik  zlatých  obdržeti  má. 

Těmito  vypovědmi  svědků  jest  tudíž  první  polovice  důkazu 
provedena  a  byl  tudíž  rozsudek  prvního  soudce  zrušen  a  prosbě 
žalobní  vyhověno,  podaří-li  se  žalobci,  doplniti  důkaz  přísahou 
vlastní. 

Nejvyšší  soud  potvrdil  nález  vrchního  zemského  soudu. 

Důvody. 

Rozhodnutí  vrchního  zemského  soudu,  na  kteréž  si  žalovaný 
stěžoval,  jest  dle  předložených  spisů  úplně  odůvodněno. 

Že  pozůstalost  Josefa  Marka  již  dne  28.  prosince  1882  pod 
č.  19411.  odevzdána  byla,  sám  žalobce  v  žalobě  přednesl,  z  čehož 
vychází,  že  požaduje  zaplacení  od  dědičky  z  odevzdané  pozů- 
stalosti a  poněvadž  dále  jest  zjištěno,  že  nezlet.  Božena  Marková 
jedinou  dědičkou  po  Josefu  Markovi  jest,  zůstala  námitka  nedo- 
stávající se  prý  passivní  legitimace  právem  nepovšimnuta.  Neplatná 
jest  i  námitka  rozhodnuté  již  právní  pře,  poněvadž  platebním 
rozkazem  od  c.  k.  krajského  soudu  v  Hoře  Kutné  ze  dne  14.  dubna 
1881  č.  3685.  vydanému  za  základ  byla  směnka  dne  1.  července 
1881  vydaná)  od  Josefa  Marka  přijatá  a  poněvadž  proti  tomato 
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platcbDÍiiiu  rozkazu  vůbec  námitky  podány  nebyly,  tím  skutečnost 
domnělého  zaplacení  95  zl.  v  říjnu  roku  1881  v  dřívějším  sporu 
ku  projednání  ani  přijíti  nemohla. 

V  přítomném  případu  jde  o  nárok  spočívající  na  důvodu  obo- 
hacení se  žalované  ku  škodě  žalujícího,  kterýžto  nárok,  dokázáno-li 
dvojí  zaplacení,  ovšem  pak  odůvodněn  bude. 

Neb  to  jest  nepochybné,  že  žalobce  zaplatil  na  základě  na- 
značeného platebního  rozkazu  dlužný  obnos  100  zl.  žalované  jako 
nástupkyni  v  práva  Josefa  Marka.  Uplatil-li  tudíž  žalobce  na 
směnku,  kteráž  platebnímu  rozkazu  za  základ  sloužila,  95  zL^  ob- 
držel tím  Josef  Marek  tento  podíl  své  pohledávky  dvakráte,  ovšem 
že  poprvé  bez  právního  důvodu  a  jest  proto  vedle  §.  1435.  ob. 
z.  obč.  povinen  tento  též  vrátiti,  což  též  z  ustanovení  §.  1447. 
ob.  z.  obč.  jest  patrno,  pokud  toto  zásadu  v  sobě  chová,  že  se 
nikdo  škodou  jiného  obohatiti  nemá. 

Povinnost  tato  týká  se  jak  se  samo  sebou  rozumí,  též  dědičky 
Josefa  Marka  (§.  547.  ob.  z.  obč.) ;  pokud  jde  o  pozůstalost  Josefa 
Marka  není  zjištěno,  že  by  tato  nepostačovala,  což  vůbec  od  žalo- 
vané ani  namítáno  nebylo. 

Jedním  zavržitelným  svědkem  ovšem  poloviční  důkaz  nemůže 
být  zřízen. 

Zde  jest  však  strany  zaplacení  95  zl.  při  ruce  mimo  výpověď 
Anny  Závorkové  též  výpověď  zcela  nevadného  svědka  Jana  Dole- 
žala, dále  i  Josefa  Pekárka,  Marie  Pekárkové,  které  ve  své 
souvislosti,  jak  to  důvody  vrchního  zemského  soudu  zcela  dobře 
vyvozují,  takového  významu  mají,  že  nijak  důvodem  na  to  naříkáno 
býti  nemůže,  má-li  se  těmito  průvody  ve  smyslu  §•  212.  ob.  s.  ř. 
poloviční  důkaz  za  provedený. 

Proto  byl  rozsudek  vrchního  zemského  soudu  potvrzen. 

Nález   c.   k.   nejvyššího   soudního   dvoru   ze  dne 

18.  června  1884  č.  6682. 

JUDr.  Bedřich  Pacák. 


Příspěvek  k  výkladu  na  §.  1299.  ob.  z.  obČ. 

C.  k.  okresní  soud  v  E.  odkázal  Pinkusa  L.  s  jeho  žalobou, 
již  podal  na  c.  k.  notáře  J.  V.  a  kterou  se  domáhal  nálezu,  že 
jest  jmenovaný  notář  povinen  nahraditi  jemu  674  zl.  73  kr. 
a  útraty,  i  odsoudil  žalobce  k  náhradě  útrat  z  následujících 
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důvodů, 


z  nichž  i  děj  žalobní  budiž  seznán. 

Vedle  odevzdací  listiny  c.  k.  okresního  soudu  v  K.  ze  dne 
16.  září  1879  č.  11290.  byl  Marianě  F.  z  pozůstalosti  po  Alžbětě 
S.  odevzdán  dědičný  podíl  585  zl.  88^%2  kr.,  kterýžto  dědičný 
podíl  jmenovaná  Mariana  F.  žalobci  listinou  ze  dne  25.  září 
1879  postoupila.  Žalobce  udává  v  žalobě,  že  před  postupem  poslal 
svého  syna  k  notáři  J.  V.,  aby  jej  žádal  o  poradu  v  té  věci, 
že  notář  žalobcově  synovi  na  dotaz  jeho  řekl,  že  pohledávání 
Mariany  F.  585  zl.  82^7i2  ^^'  J®st  pravé  a  dobré,  že  není  nic  na 
závadu,  aby  žalobce  pohledávání  to  postupem  na  se  převedl,  že 
notář  J.  V.  žádaný  postup  písemní  vyhotovil,  synu  žalobcově  ode- 
vzdal, aby  jej  od  Mariany  F.  dal  podepsati,  dále  že  žalobce  tuto 
cessi  Marianou  F.  podepsanou  i  s  peněžitou  částkou  50  zl.  notáři 
J.  y.  odevzdal,  aby  tento,  co  by  u  věci  bylo  zapotřebí,  zařídil. 

Dle  doložek  na  odevzdací  listině  ze  dne  16.  září  1879 
č.  11290.  se  nalézajících  bylo  pohledávání  Mariany  F.  po  postou- 
pení jeho  na  žalobce  vzato  v  exekuci  a  sice  od  Marie  V.  pro  její 
požadavek  80  zl.  a  útraty  23  zl.  92  kr.  následkem  výměru  ze 
dne  11.  října  1879  a  od  Adelíny  B.  pro  její  požadavek  436  zL 
63 V2  kr.  následkem  výměru  ze  dne  2.  října  1879.  Těmito  exeku- 
cemi pohlceno  celé  pohledávání  Mariany  F. 

Žalobou  ze  dne  9.  srpna  1880  žaloval  Rnkus  L.  zástavní 
věřitelky  Marianu  V.  a  Adelu  B.  o  uznání  vlastnictví  k  dědičnému 
podílu  Mariany  F.  z  pozůstalosti  po  Alžbětě  S.  585  zl.  82*%,  kr., 
byl  však  s  žalobou  touto  odmítnut  a  rozsudek  stolice  první  c.  k. 
vrchním  soudem  potvrzen,  ježto,  jak  c.  k.  vrchní  soud  ve  svých 
důvodech  praví,  postupem  nabyl  pouze  práva  osobního  proti  po- 
stupitelkyni,  nikoliv  ale  práva  vlastnického  proti  každému  jinému 
platného,  an  skutečné  odevzdání  se  nestalo,  a  odevzdání  ve  smyslu 
§.  427.  ob.  z.  obč.  prokázáno  nebylo.  Těmito  dvěma  rozsudky 
byl  žalobce  též  k  náhradě  76  zl.  84.  kr.  útrat  první  a  12  zl.  7  kr. 
druhé  stolice  odsouzen. 

Touto  žalobou  nyní  žaluje  Pinkus  L.  c.  k.  notáře  J.  V. 
o  zaplacení  674  zl.  73  kr.  totiž  o  náhradu  585  zl.  82^%,  kr.  za 
postoupený  podíl  dědičný,  pak  88  zl.  91  kr.  za  útraty  soudní. 
Uváží-li  se,  že  žalovaný  dle  §.  5.  not.  ř.  jest  povinen  jako  každý 
jiný  zřízenec  právním  jednáním  jím  převzatým  věnovati  náležitou 
bedlivoat  a  péči,  pak  není  žádné  pochybnosti,    že  jest  žalo- 
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váný  c  k.  notář  žalobci  ye  smyslu  §.  1299.  ob.  z.  obč;  z  utrpěné 
škody  práv  předpokládaje,  že  zmíněný  postup  vyhotovil  čili  vy- 
hotoviti dal  a  jej  pak  od  Mariany  F.  podepsaný  se  zálohou 
50  zl.  přijal,  aniž  by  byl  v  čas  zařídil,  čeho  ku  skutečnému  na- 
bytí práva  vlastnického  k  postoupenému  pohledávání  zapotřebí, 
anebo  žalobce  na  to  upozornil,  co  tomuto  za  tím  účelem  Činiti 
bylo  třeba. 

Přece  však  musela  býti  žaloba  na  prosto  odmítnuta;  nebot 
byt  i  děj  žalobní  spočíval  na  pravdě,  dopustil  se  žalovaný  nedo- 
patření, dle  něhož  povinen  jest  nahraditi  žalobci  škodu  (damnum 
emergens).  Protož  nemůže  žalobce  žádati  celý  dědičný  podíl, 
který  na  se  převedl,  nýbrž  pouze  tolik,  kolik  zaň  zaplatil.  To  ale 
žalobce  ani  neuvedl.  Také  náhrada  útrat  soudních  76  zl.  84  kr. 
a  18  zl.  7  kr.  nemohla  býti  žalobci  přiřknuta,  any  spory  proti 
Marianě  V.  a  Adéle  B.  nebyly  bezvýminečným  následkem  opome- 
nutí c.  k.  notáře.  Také  by  proto  nemohl  býti  žalovaný  odsouzen 
nahraditi  žalobci  celých  585  zl.  82^^/1,  kr.,  an  by  týž  dříve,  než-li 
by  ten  dědičný  podíl  mohl  dostati,  zaplatiti  musil  dědičný  po- 
platek, jakož  i  poplatek  za  vyjednání  pozůstalosti,  které  by  ná- 
leželo od  dědičného  podílu  odpočítati.  Výši  jich  však  žalobce 
ani  neudal. 

Přes  odvolání  žalobce  potvrdil  c.  k.  m.-sl.  vrchní  soud 
zemský  rozsudek  první  stolice,  avšak  z  následujících 

důvodů. 

Náhled  prvního  soudce,  že  by  zde  byl  žalovaný  notář  po- 
vinen k  náhradě  ve  smyslu  §.  1299.  ob.  z.  obč.,  vrchní  soud  ne- 
může sdíleti.  Nebot  nehledíc  k  tomu,  že  žalobce  ani  nemůže 
udati,  jakých  dalších  kroků  s  tím  postupem  žalovaný  notář  měl 
zaříditi,  mohlo  by  jemu  na  nejvýš  za  vinu  býti  kladeno,  že  tento 
postup  soudu  neoznámil  a  na  těch  kterých  spisech  pozůstalostních, 
zejména  na  odevzdací  listině  ze  dne  16.  září  1879  č.  11290. 
poznamenati  nedal,  ani  žalobce  na  tyto  kroky  k  úplnému  nabytí 
vlastnictví  k  postoupenému  pohledávání  potřebné  pozorná  ne- 
učinil. Avšak  nehledíc  k  tomu,  že  kroky  tyto  k  nabytí  práva 
vlastnického  k  odevzdanému  pohledávání  dědičnému  nejsou  v  zá- 
koně předepsány,  a  žalovaný  tedy  jiného  náhledu  o  tom  mohl 
býti,  nepřivodilo  toto  opomenutí  nutně  ztrátu  tohoto  pohledávání, 
ba  tuto  ztrátu  zavinila  spíše  ta  okolnost,  že  postupitelkyně  Mariana 
F.  měla  jinde  dluhy,  a  že  brzy  po  schválení  onoho  pozůstaloat- 
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ního  porovnání,  z  něhož  pochází  postoupené  pohledávání,  a  sice 
již  3.  a  14.  října  1879  naň  exekuční  odevzdání  od  Mariany  V. 
a  Adeliny  B.  poznamenáním  na  odevzdací  listině  bylo  vymoženo, 
a  žalobce  se  svými  žalobami  naproti  těmto  dvěma  exekventkám 
o  zrušení  jimi  vydobyté  exekuce  propadl. 

Škoda,  již  žalobce  utrpěl,  nestojí  tndy  s  opomenutím  žalo- 
vaného v  žádném  spojení  příčinném,  an  žalobce  netvrdí,  že  by 
byl  žalovanému,  když  mu  postup  odevzdal,  řekl,  že  postupitelkyné 
má  dluhy,  a  že  on,  žalobce,  jest  v  nebezpečí,  přijíti  v  kolisi 
s  jejími  věřiteli,  a  ježto,  kdyby  okolnosti  této  žalovanému  neznámé 
nebylo,  tento  by  se  byl  o  to  postaral,  aby  dědičný  podíl  Mariany 
F.  po  odrážce  výloh  a  útrat  žalobci  byl  vyplacen,  což  však  bylo 
překaženo  tím,  že  věřitelé  Mariany  F.  na  podíl  ten  vedli  exekuci. 
Toho  vinu  však  nejvíce  nese  zase  Mariana  F.,  která  zamlčevši, 
že  jest  stíhána  věřiteli,  svůj  dědičný  podíl  ve  vší  rychlosti  ža- 
lobci postoupila.  Rovněž  i  o  žalobci  nelze  míti  za  to,  že  jest  vší 
viny  prost,  an  opomenul  zvěděti  blíže  o  poměrech  hmotných  po- 
stupitelčiných.  Dal-li  žalovaný  notář  synu  žalobcově  radu,  aby 
pohledávání  to  koupil,  ano  dobré  jest,  nevzal  tím  na  se  ani 
další  garancie,  ani  žádné  povinnosti  k  náhradě.  Nebof  nemohlo 
býti  dokázáno,  že  by  dle  pozůstalostních  spisů  po  Alžbětě  S., 
v  které  žalovaný  notář  nahlédl,  onen  dědičný  podíl  byl  nevydo- 
bytný,  a  že  by  ho  tedy  nebylo  koupiti  lze.  Poněvadž  tedy  zde 
není  příčinné  spojitosti  mezi  ztrátou  oné  postoupené  pohledávky 
se  strany  žalobce  a  opomenutím  náležité  bedlivosti  a  péče  na 
straně  žalovaného  notáře  jak  právního  přítele  při  provedení  tohoto 
právního  jednání,  není  odůvodněn  nárok  žalobce  na  náhradu  ve 
výši  585  zl.  82  kr.  Ještě  méně  však  odůvodněn  jest  nárok  ža- 
lobce na  náhradu  útrat  76  zl  84  kr.  a  12  zl.  7  kr.  ze  sporu 
s  Marianou  V.  a  Adelínou  B.  a  poukazuje  se  zde  na  důvody  prv- 
ního soudce. 

Přes  odvolání  žalobcovo  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
hodnutí vrchního  soudu  z  následujících 

dŮTodů. 

V  rozsudcích  první  a  druhé  stolice  nebylo  lze  shledati  patr- 
ného bezpráví,  jež  by  změnu  jich  odůvodňovalo,  zejména  zřetelem 
na  ustanovení  §§.  1392.  a  1394.  ob.  z.  obč.  a  na  to,  že  Jan  K. 
a  František  V.  jakožto  plnomocníci  k  realisování  pozůstalosti  po 
Alžbětě  S.  od  dědiců  ustanovení  o  postoupení  dědičného  podfla 
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Mariany  F.  na  žalobce  byli  uvědomění,  a  poněvadž  se  žalovanému 
nemůže  klásti  za  vinu,  že  spor  Pinkusa  L.  proti  Marianě  V. 
a  Adele  B.  o  uznání  práva  vlastnického  k  postoupenému  podílu 
dědičnému  pro  žalobce  nepříznivě  dopadl. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš  š.  soudu  ze  dne  15.  května 
1884  č.  3771. 

Dr.  Josef  Pi&técký. 


Slovem  ^náboženství^    v  §.  122.  lit  h)  tr.  z.   dlužno  i  jed- 
notlivé články  viry  vyrozumívati. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu  v  Hradci  Králové  ze  dne 
16.  února  1885  č.  2138.  odsouzen  byl  V.  R.  proto,  že  shledán 
vinným,  že  na  počátku  listopadu  1884  v  hostinci  Marie  E.  v  Ti. 
před  více  lidmi  mezi  jinými  též  slova:  „Panenka  Maria  byla  také 
k  . . .  a"  pronesl ,  čímž  veřejně  prokázal  opovržení  náboženství 
římsko-katolickému  a  tudy  zločinu  rušení  náboženství  v  §.  122. 
ad  b)  tr.  zák.  naznačeného  se  dopustil  —  dle  §.  124.  s  použitím 
§§.  54.  a  55.  tr.  zák.  do  žaláře  na  dobu  6  neděl  každý  týden 
jedním  postem  nahrazeného  i  dle  §.  389.  ku  náhradě  útrat  ří- 
zení trestního. 

DŮTody. 

Soud  shledal  ve  slovech  svrchu  naznačených  a  svědky  po- 
tvrzených skutkovou  povahu  zločinu  rušení  náboženství  dle  §.  1 22. 
ad  b)  tr.  zák.,  ježto,  jak  náboženství  římsko-katolické  učí,  jest 
Panna  Maria  matkou  Kristovou  a  proto  matkou  Boží.  Toto  zá- 
kladné učení  křesťanské  víry  vůbec  a  římsko-katolické  obzvláště 
jest  obsaženo  též  ve  vyznání  víry  náboženství  římsko-katolického 
a  tedy  jest  toto  učení  náboženství  téhož  základem,  na  kterém 
právě  náboženství  římsko-katolické  sbudováno  jest.  Řečí  svou 
však  obžalovaný  opovržení  učinil  náboženství  římsko-katolickému, 
čímž  zločin  v  §.  122.  tr.  z.  naznačený  spáchal. 

Přes  zmateční  stížnost  obžalovaného  potvrdil  c.  k.  nejv.  soud 
jako  kassační  dvůr  soudní  rozsudek  první  instance  z  těchto 

dŮTOdů : 

Obžalovaný  podal  proti  svrchu  zmíněnému  rozsudku  stížnost 
zmateční,  opíraje  se  o  příčiny  zmateční  v  §.  281.  č.  9.  vlastně  10. 
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tr.  ř.  Y  ten  spůsob,  jako  by  soud  rozsudečný  klada  čin  obžalo- 
vanému za  vinu  kladený  a  soudem  za  dokázaný  vzatý  pod  §.  122. 
lit.  b)  jakožto  zločin  rušení  náboženství,  zákona  nesprávně  byl 
užil,  an  čin  obžalovaného  tvoří  pouze  skutkovou  povahu  přečinu 
proti  veřejnému  pokoji,  spáchaného  urážkou  zákonem  uznané  církve. 

Dle  nálezu  prvního  soudu  porušil  obžalovaný  zákon  tím,  že 
v  listopadu  roku  1884  před  více  lidmi  v  hostinské  místnosti 
Marie  K.  v  Tř.  nemravné  řeči  vedl,  podotknuv  při  tom,  že  .Pa- 
nenka Maria  byla  také  k  . . .  a".  UznaMi  jej  soud  pro  tuto  řeč 
vinným  zločinem  rušení  náboženství  dle  §.  122.  lit  b)  tr.  zák., 
jehož  dopustil  se  tím,  že  veřejně  mluvě  církev  římsko-katolickou 
pohaněl,  a  odůvodnil-li  soud  tento  nález  svůj  tím,  že  učí  církev  říoL- 
katolická,  že  svatá  Maria  jest  matkou  Kristovou  a  tudy  matkou 
Boží,  toto  učení  že  je  základní  naukou  církve  římsko-katolické, 
která  nauka  i  ve  vyznání  víry  výrazu  došla,  tak  že  řečí  ob- 
žalovaného pohaněna  sama  církev  římsko-katolická,  nelze  tento 
náhled  za  mylný  prohlásiti,  ježto  římsko-katolická  církev  jako  zá- 
kladní článek  víry  své  prohlašuje  a  uznává,  že  svatá  Maria  matkou 
Boží  jest  a  nelze  tudy  upříti,  že  takové  hanlivé  pohanění  proti 
svaté  Panně  Marii  vyslovené  za  řeč  i  náboženství,  jež  tuto  hlavní 
zásadu  uznává,  zlehčující  míti  dlužno  s  ohledem  na  řeči,  jež  ob- 
žalovaný před  tím  vedl. 

Co  dále  stížnost  uvádí,  se  totiž  obžalovaný  zlého  úmyslu 
neměl,  jeví  se  to  nepřípustným  popíráním  přesvědčení  soudcov- 
ského o  tom,  že  obžalovaný  řím.-katolickou  církev  zlehčil,  i  další 
tvrzení,  že  by  byl  obžalovaný  jeho  hanlivou  řečí  pouze  jednotlivé 
nauky  katolické  církve  se  dotekl,  nelze  rovněž  za  případné  po- 
važovati, ježto  zde  zásady  věroučné  této  církve,  že  totiž  svatá 
Maria  matkou  Boží  jest,  dotknuto  se  bylo,  a  obžalovaný  o  ne- 
poskvrněném početí  nemluvil,  jež  ostatně,  pokud  církev  učí,  že 
svatá  Maria  prosta  byla  prvotního  hříchu,  rovněž  jest  článkem  víry. 

Ježto  se  tedy  příčiny  zmatečnosti  ve  stížnosti  uvedené  ne- 
objevily případnými,  zavržena  stížnost  zmateční  dle  §.  288.  tr.  ř. 
a  obžalovaný  dle  §.  390.  tr.  z.  ku  náhradě  útrat  řízení  zmatečního 
odsouzen. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  kassačního 
dvoru  soudního  ze  dne  8.  května  1885  č.  3259. 

Dr.  B. 
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Literární  zprávy. 

o  právnických  školách  (Law  schools)  ve  Spojených  Obcích 

seyeroameríckých. 

Report  of  the  Gommissioner  of  Edncation  for  the  year 
1882—83.  Washington  1884.  —  Circular  of  the  Union  Col- 
lege  of  Law  for  the  year  1884—85.  Chicago  1884.  —  Catalogue 
of  the  Law  Departement  of  Washington.  University  for 
the  year  1883 — 84.  St  Lonis  1884.  —  American  Gyclopaedia: 
články:   Edncation,  GoUege,  University  etc.  —  Tenth  Gensns.  1880. 

I.  Úvod.  Jako  všade  jinde,  tak  vznikly  i  v  Americe  školy  nej- 
prve z  potřeb  praktických.  Neni  tomu  ješté  dávno,  co  mladík,  chtěl-li 
se  státi  právníkem,  mnsil  jíti  do  učení  k  nějakému  attomeyma  nebo 
k  soudOf  pozorovati  a  ptáti  se,  vedle  toho  čísti  Blackstonovy  komentáře 
a  když  něco  pochytil,  usadil  se  jako  samostatný  attomey.  Prfiprava 
taková  byla  ovšem  velmi  nedostatečná,  to  cítili  Američané  sami  a  proto 
záhy  po  prohlášení  nezávislosti  Spojených  Obcí  přikročeno  ku  zřízení 
škol  právnických.  První  ústav  toho  dmha  bylo  oddělení  právnické  na 
universitě  ve  Filadelfii  r.  1790  založené.  Brzy  následovala  právnická 
fakulta  v  Chaple  Hill  N.  G.  (1796),  universita  Harwardova  r.  1817 
v  Gambridgi  a  universita  marylandská  (1815)  v  Baltimoru.  Yšak  přes 
to  vzdělávalo  se  dosti  právníků  obvyklým  spAsobem,  buď  pro  vzdále- 
nost, nebo  že  nechtěli  ztráceti  čas  na  škamnách  školních.  A  i  když  po 
r.  1860.  nastal  čilejší  ruch  v  zakládání  universit,  nestala  se  návštěva 
právnických  škol  obligátní  pro  ty,  kdož  se  chtěli  státi  soudci  neb  ad- 
vojuity.  Počet  právnických  fakult  rostl  očividně  a  dostoupil  ku  konci 
r.  1882.  výše  48.  Nejmenší  počet  z  nich  založil  však  stát.  Převalná 
většina  děkuje  za  vznik  svflj  dobročinnosti  soukromé  nebo  náboženské 
horlivosti  jednotlivých  sekt,  které  právníky  své  nerady  nechávió^  ^^^' 
dovati  na  jinověrných  učilištích.  Okolnost  tato  sotva  byla  na  prospěch 
vývoji  vědy  právnické,  jelikož  často  nemohlo  se  hleděti  při  osazování 
stolic  učitelských  tak  na  vědeckou  kvalifikaci  uchazečů,  jako  na  vy- 
znání jejich. 

y  novějším  čase  nastalo  větší  účastenství  vlád  státních  i  spol- 
kové, které  buď  samy  založily  university  nebo  poskytováním  příspěvků 
na  vydržování  již  stávi^ídch  hleděly  si  zabezpečiti  na  ně  dohled. 
Počet  studigících  na  každé  jest  z  velké  části  jen  skrovný,  průměrně 
na  jednu  školu  64  —  proto  jest  také  školné   mnohem  značnější  nežli 
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n  nás  a  osvobození  bnď  žádné  nebo  řídké.    Obyčejný   obnos  školného 
jest  60—80  dollarů. 

Směr  právnických  škol  amerických  jest  naskrz  praktický.  Vy- 
učování má  trojí  účel. 

1)  Poskytnouti  studujícím  příležitost,  aby  si  osvojili  dokonale 
právo  civilní  i  trestní,  materiální  i  formální  v  řízení  sporném  i  ne- 
sporném. Vyloučena  jsou  zásadně  všecka  ustanovení  práva  finančního 
a  správního. 

2)  Vycvičiti  studující  v  užívání  právních  norem  k  řešení  prakti- 
ckých případů  a  ukázati  jim,  jak  se  abstraktní  ustanovení  zákona  reali- 
suje  na  konkrétních  případech  praktického  života. 

3)  Vycvičiti  studující  v  řečnictví,  aby  byli  s  to,  při  každé  pří- 
ležitosti s  patra  se  projadřovati  plynně,  stručně  a  působivě. 

E  dosažení  těchto  účelů  rozpadá  se  také  činnost  učitelstva  i  žactva 
na  fakultách  právnických  na  3  směry.  Promluvíme  nejprve  o  vyučování 
právním  normám,  čili  theoretické  části  vyučování,  a  tu  nejprve: 

U.  O  podmínkách  přijetí.  Jelikož  každý  stát  i  každá  sekta, 
která  universitu  vydržuje,  si  podmínky  přijetí  volně  ustanoviti  může, 
nejsou  proto  na  všech  školách  právnických  stejný.  Všude  pak  platí 
zásada,  že  ten,  kdož  vykáže  se  dosaženým  baccalauréatem  věd  nebo 
literatury  —  hodnosti  to,  jež  odpovídá  asi  našemu  kalkylu  „maturity''  — 
může  býti  přijat  beze  všeho.  Těchto  graduovaných  bylo  však  r.  1882 
jen  asi  25— dO^o*  ^>  kdož  nemohou  se  hodností  tou  vykázati,  při- 
jímají se  na  některých  universitách  buď  beze  všeho,  ač  nabyli-li  vše- 
obecné jakési  vzdělání  —  a  good  English  education,  —  nebo  se  musí  po- 
drobiti zkoušce  aspoň  z  amerických  dějin  a  americké  ústavy.  Na  většině 
ústavů  mohou  studovati  také  dívky,  větší  reserva  zachovává  se  proti 
barevným  studujícím,  kterým  vykázány  jsou  zvláštní  ústavy.  R.  1882. 
studovalo  na  4  školách  právnických  53  barevných  studujících  (černochů). 

Posluchači  jsou  buď  řádní  nebo  mimořádní,  kteří  mají  stejná 
práva  s  prvnějšími,  ale  nepřipouštějí  se  ke  zkoušce  diplomové  a  nesmí 
se  ucházeti  o  ceny.  Do  vyšších  ročníků  mohou  vstoupiti  i  ti,  kteří 
nebyli  dosud  na  škole  právnické,  jestliže  se  podrobí  zkoušce  přijímací. 

lU.  Spůsob  vyučování  a  předmět  jeho.  Nejkarakteri- 
stičtější  známkou  škol  právnických  amerických  naproti  našim  jest  váza- 
nost učení.  Každý  studující  musí  býti  nejen  zapsán  do  předepsaných 
předmětů,  nýbrž  musí  je  také  každého  dne  navštěvovati.  Vyučováni 
děje  se  buď  přednáškami,  při  kterýchž  studující  mají  v  rukou  tištěné 
přehledy,  nebo  —  a  to  u  větší  míre  —  dle  učebnice  (text  book)  pro 
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každý  předmět  předepsané  a  dle  pomocných  knih.  Dvaki'áte  každdho 
dne,  mimo  sobotu,  vyslýchá  professor  žáky  z  toho,  co  byl  buď  před- 
nesl, nebo  čemu  se  sami  z  text-booku  měli  učiti.  Američanům  se 
tato  methoda  velice  líbí,  a  poukazují  k  tomu,  že  studující  jest  přinucen 
dávati  lépe  pozor,  že  jest  nucen  stejnoměrně  a  stále  pracovati  po  celý 
čas  svých  studií,  že  jej  pudí  ctižádost,  aby  se  přede  tváří  svých  kol- 
legů  vyznamenával,  a  že  snadno  se  zbaví  nepravých  názorů,  že  mu  to, 
čemu  86  naučil,  lépe  utkví  v  paměti,  zvláště  když  neustále  jest  při- 
držován k  tomu,  aby  na  praktických  případech  zkoušel,  kterak  věci 
porozuměl.  Že  by  se  pro  praktický  směr  amerických  škol  právnických 
naše  volnost  nehodila,  můžeme  pozorovati  již  u  nás.  Čím  více  studující 
klade  váhu  na  moment  praktický,  tím  méně  užitku  má  pro  něho  vol- 
nost jemu  poskytnutá.  Pro  toho,  kdo  chce  v  praktickém  životě  získati 
si  nějaké  postavení,  dostačí  věděti,  ^ao  jest  právem",  a  ten  bude  také 
míti  málo  chuti  pátrati,  „proč  jest  to  právem",  a  to,  «co"  poznáme 
a  vštípíme  si  nejlépe  častým  cvičením.  Pro  americký  směr  učení  práv- 
nického jest  tedy  obligátní  návštěva  školy  a  rocitační  methoda  přimě- 
řena —  ostatně  dalo  by  se  také  n  nás  diskutovati,  zdali  by  bezpečnost 
práva  a  správnost  rozsudků  nebyla  lépe  zabezpečena,  kdyby  naši  právníci 
musili  navštěvovati  přednášky  a  aspoii  každého  téhodne  podrobiti  se 
zkoušce.  Nynější  volnost  učení  a  zkoušek  jest  vypočtena  pro  studium 
vědecké  se  zájmy  theoretickými.  Většina  však  těch,  kdož  právnické 
fakulty  n  nás  navštěvují,  má  zájmy  a  účely  praktické.  Jest  tu  tedy 
neshoda  mezi  účelem  a  skutečným  směrem  studií,  která  má  za  následek, 
že  se  nevyhoví  ani  jednomu  ani  druhému.  Američané  vytkli  školám 
právnickým  cíl  praktický  a  dle  toho  jest  také  celý  plán  učební  sfonnován. 

Látka  učební  rozdělena  jest  obyčejně  na  2  léta,  každé  o  3  se- 
mestrech. 

V  prvním  roce  přednáší  se: 

1.  Právo  immobiliarní  (Reál  property). 

2.  Právo  mobiliarní  a  zvláště  smlouva  trhová  a  schovací.  (Personál 
property  iu  Ghattels). 

3.  Právo  obligační  (Personál  property  in  actions),  a  to: 

a)  závazky  k  náhradě  škody  (Torts); 

b)  smlouvy  (Contracts),    v  čemž  zahrnuto  jest  také    právo  obchodní 
a  směnečné; 

c)  závazky  z  porušení  smluv; 

d)  jednodušší    formy    zvláštních    smluv    mezi    obchodníky,    na   př. 
agencie  atd. 

4.  ňízení  civilní  na  základě  kodifikovaného  práva,   kteréž  spojilo 
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obojí  řízení  dle  Oommon  law  a  Eqaity  ▼  jednotný  celek,  a  učení  o  dů- 
kazech (jednání  pr&vodní). 

5.  Trestní  právo  i  řízení,  kterému  vyučují  na  amerických  školách 
pokud  možná  přede  vSím  jiným  právem,  z  části  proto,  že  jest  proti  civil* 
nímu  mnohem  jednodušší,  a  pak  i  proto,  že  se  jim  zdá  býti  nejdoko- 
nalejší formou  práva  jakožto  normy  státem  vyřknuté,  kteréž  musí 
občané  poslouchati,  konečně  i  z  ohledů  paedagogických,  aby  studigící, 
poznavše  složitější  právo  civilní,  neztratili  zájmu  pro  právo  trestní. 
Proto  se  přednáší  toto  právo  hned  v  prvním  běhu  co  možná  rychle. 

Přednáškám  o  právě  samém  předesýlají  professoři  některé  pokyny 
o  tom,  kterak  se  třeba  právu  učiti,  a  jak  třeba  se  stanoviska  práv- 
nického patřiti  na  sporné  případy. 

V  druhém  roce  přednáší  se: 

1.  Právo  osobní  (Law  of  Persons)  a  sice: 

a)  o  korporacích; 

b)  o  právu  rodinném; 

c)  o  poměru  mezi  pánem  a  služebníkem; 

d)  o  agentech; 

é)   o  společenství  (partnership). 

2.  Zvláštní  formy  závazků  smluvených: 

a)  o  skriptumích  obligacích  (negotiable  páper); 

b)  o  pojišťování; 

c)  o  rukojemství  (Suretyship  and  Gaaranty). 

3.  Zvláštní  závazky  k  náhradě  škody. 

4.  Equity.*) 

5.  Immobiliarní  právo  (ukončení)  a  zástavní  právo. 

6.  Řízení  sporné  dle  Gommon  Law  i  dle  Eqnity. 

7.  Obyčeje  a  zvyklosti. 

8.  Interpretace  zákonů. 

9.  Ústavní  právo  a 

10.  Dějiny  práva. 

Mimo  to  se  přednáší  na  některých  školách  též  o  právu  mezi- 
národním, námořském  a  o  notářství;  konečně  o  římském  právu  a  uží- 
vání jeho  v  americké  praxi. 

lY.  Moot  courts.  Těžiště  praktických  cvičení  spočívá  v  moot 
courts,  kteréž  bychom  do  jisté  míry  mohli  přirovnati  našim  seminářům. 

*)  Equity  jest  soubor  pravidel  obyčejem  ustálených,  praeter  nebo 
contra  jus  platných;  však  centra  jus  jen  tehdy,  kde  by  přísné 
právo,  neberouc  ohled  na  zvláštní  okolnosti  toho  kterého  případu, 
bylo  příliš  kruté. 
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J80a  to  cvičení  každého  téhodne  v  sobotu  odbývaná  za  předsednictví 
děkana  neb  jiného  professora,  ve  kterých  se  co  možná  nejpřesněji  ná- 
podobí skutečný  soudní  dvůr.  Řídící  professor  dělá  soudce  a  vybere 
si  za  pomocníky  dva  posluchače.  Zvolí  se  sheriff,  který  zahiguje 
a  uzavírá  sezení  obvyklými  u  soudu  formalitami,  udržuje  pořádek  a  vy- 
konává rozkazy  soudcovy.  Dále  zvolí  se  clerk,  který  vede  protokol 
sezení,  přijímá  listiny  a  podání  a  vede  rejstřík  sport.  Professor  určuje 
případy  a  zvolí  pro  žalobce  i  žalovaného  po  dvou  nebo  třech  zástupcích 
(attomey).  Zástupci  žalobce  musí  do  určité  lhůty  podati  žalobu,  ne- 
dodržení lhůty  mohli  by  attomeys  žalovaného  v  příštím  sezení  oznámiti 
a  žádati  za  odmritění  žaloby.  Podání  musí  býti  přesně  v  obvyklých 
n  soudů  formách  učiněno,  ba  i  papír  nesmí  býti  jinačí,  jinak  by  clerk 
nemohl  žaloby  př^mouti.  Do  určité  lhůty  podají  attomeys  žalovaného 
odpověď,  následuje  replika  a  duplika  a  určí  se  den  stání.  Obě  strany  musí 
zde  v  plynné  řeči  důvody  ve  spisech  naznačené  provésti  a  učiniti  věc 
zralou  k  vyřknutí  rozsudku,  jejž  pak  professor  vynese.  Strana  pro- 
padlá může  se  odvolati  k  General  Moot  Court,  jenž  odbývá  se  ku  konci 
každého  semestru  a  má  Amkci  appellačního  soudu. 

Mimo  tato  obligátní  cvičení  mívají  studující  podobná  cvičení  ve 
zvláštních  spolcích  (Club  courts).  Strana,  která  před  takovýmto  soudem 
podlehne,  může  se,  ač  uzná-li  to  některý  člen  sboru  profesorského  za 
vhodné,  odvolati  k  moot  courtu. 

Aby  se  studující  vycvičili  v  řečnictví,  odbývají  se  opět  pod 
dozorem  professorů  řečnická  cvičení.  Shromáždění  rozdělí  se  na  dvě 
části,  senát  a  síň  representantů,  volí  si  komitéty  a  debatují  o  před- 
mětech právnických  nebo  historických,  čímž  naučí  se  nejen  s  patra 
plynně  mluviti,  nýdrž  upevní  se  také  v  právích  a  historii. 

I  takováto  cvičení  pořádají  si  studující  pro  sebe  ve  spolcích. 

(Dokončení  příště.) 


*-    v  '    .     >■-    *-'X.'    *■     w 


Zprávy 

o  týdennicli  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  II.  prosince  1884. 

Předseda:  1.  náměstek  starostův  p.  c.  k.  dv.  rada  prof.  dr.  Randa. 
Zapisovatel:  2.  jednatel  p.  dr.  E.  Havelka. 
Členů  přítomno:  15. 

Pan  prof.  dr.  Emil  Ott,   přednášel  o  žalobě   vyzývací  pro  vy- 
eUoubánl  se. 
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Vylíčil  především  vznik  a  historický  vývoj  žaloby  té  a  podal  na 
to  výklad  dotyčných  ustanovení  rakoaského  zákona,  odůvodniv  zejména 
následující  zásady: 

1)  Nelze  nastoupiti  žalobou  diffamacní,  když  vychloubáno  se  bylo 
jen  proti  domněle  zavázané  osobě;  následkem  toho  nelze  z  pravidla 
také  žalobu  tu  připustiti,  zapíše-li  obchodník  někoho  jako  dlužníka 
ve  svých  obchodních  knihách. 

2)  Nárok,  kterým  se  bylo  vychloubáno,  musí  býti  určitý  a  před 
soudem  žalovatelný;  žalobu  pro  vychloubání  se  právem,  jež  vymáhati 
sluší  před  správními  úřady,  nutno  ex  primo  decreto  zamítnouti, 

3)  Dědicové  diffamata  mohou  žalovati  jen  když  vychloubání  se 
dotýká  se  nároku,  z  kteréhož  práva  jest  také  pozůstalost  jeho. 

4)  Žaloba  vyzývací  proti  dědicům  diffamanta  místa  nemá.  Zemřeli 
diffamant  během  rozepře,  nastupují  dědicové  ve  spor  pokud  se  týče 
útrat  žalobních. 

Přednášku  v  doslovu  uveřejní  pan  přednášející  svého   času  sám. 

Na  to  rozpředla  se  čilá  debata,  na  kteréž  brali  podílu  pánové 
c.  k.  vrchního  s.  rada  dr.  Laube,  dr.  Kučera  ml.,  prof.  dr.  Pražák 
a  c.  k.  vrchního  s.  rada  Pešek. 

Pan  dr.  Laube  vyslovuje  se  proti  náhledu  1).  Též  vychloubání 
se  proti  domněle  zavázanému  spůsobuje  u  diffamata  stejné  znepokojení, 
jako  když  dozví  se  o  tom  prostřednictvím  třetí  osoby.  I  tu  jest  ža- 
loba vyzývací  odůvodněna.  Že  by  zákon  v  §.  66.  vš.  s.  ř.  slovem 
M osoba  třetí **  vylučoval  domněle  zavázaného,  není  správným;  tam  kde 
zákon  na  jiných  místech  mluví  o  třetí  osobě,  předpokládá  se  již  poměr 
dvou  osob,  v  §.  66.  toho  však  není. 

Rovněž  vyslovuje  se  proti  náhledu,  že  by  vyzývací  žaloba  pro 
vychloubání  se  nárokem  patřícím  před  správní  úřad,  měla  býti  zavržena 
ex  primo  decreto  bez  slyšení  druhé  strany. 

Pan  dr.  Kučera  ml.  odůvodňuje,  že  zapsáni  domnělého  věřitele 
do  obchodních  knih  může  býti  v  jistých  případech  diffamacl,  mi^íC 
obchodní  knihy  takřka  ráz  veřejnosti,  předkládigí  se  soudu,  nahlížejí 
v  ně  zřízenci  obchodníka,  jeho  společníci  a  j.  S  tím  souhlasí  také 
pan  vrchní  rada  Pešek  dokládaje,  že  naskytly  se  také  v  praxi  po- 
dobné případy. 

Oba  pánové  jakož  i  p.  prof.  dr.  Pražák  souhlasí  s  náhledem 
pana  přednášejícího  ohledně  zamítnutí  žaloby  vyzývací  ex  primo  decreto 
pro  chlubení  se  právem,  o  němž  rozhodnouti  náleží  úřadům  správním. 
Když  byl  pan  předseda  vzdal  díky  panu  přednášejícímu  byla  schůze 
skončena. 
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Týdenní  schůze  dne  18.  prosince  1884. 

Předseda:  1.  náměstek  starostův  pan  c.  k.  dvorní  rada  prof.  dr. 
Randa. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  Karel  Havelka. 
Členů  přítomno:  14. 

Pan  předseda  sděluje,  že  se  za  členy  Jednoty  přihlásili  pánové 
JUC.  Josef  Eliment,  kandidát  advokacie  a  pan  dr.  František 
Kropsbaner  v  Praze,  načež  oba  pánové  za  členy  přijati  byli. 

Na  programu  jest  rozprava  o  reformě  řízeni  správního. 

Pan  prof.  dr.  Pražák  připojil  především  kn  své  přednášce  ze 
dne  27.  listopadu  1884  další  úvahu  ve  smyslu  dobrozdání  podaného 
VII.  sjezdn  rakouských  advokátů  o  návrhu  dr.  Josefa  Ludvíka  Brun- 
steina  v  příčině  reformy  řízení  správního  (Viz  Právník  1884  st.  783.) 

Další  rozpravy  súčastnil  se  p.  prof.  dr.  Zucker  a  p.  komissař 
Trttmmel. 

Pan  prof.  dr.  Zucker  souhlasí  s  náhledy  p.  prof.  dr.  Pražáka 
a  uvádí  dále:  Řízení  správní  musí  se  jako  každé  právní  řízení  vůbec 
upraviti  vo  formě  sporu;  spor  pak  předpokládá  sporné  strany  a  soud 
nad  stranami  stojící.  Až  dosud  není  zájem  veřejný  zastoupen  zvláštním 
samostatným  zástupcem,  nýbrž  jest  obyčejně  strana  zároveň  soudcem. 
Má-li  se  řízení  správní  s  výsledkem  reformovati,  musí  zřízena  býti  in- 
stituce podobná  státnímu  zastupitelství.  Obtíže  nejsou  zajisté  nepře- 
konatelné. Stát  jako  ustanovuje  soudce  v  řízení  civilním  a  trestním, 
tak  ustanovil  by  též  soudce  v  řízení  správním.  Soudce  ten  vstoupil 
by  toliko  když  jde  o  nějaký  spor,  kteréžto  případy  nejsou  tak  časté. 
Finanční  otázka  nemůže  překážeti  důkladnému  rozřešení  otázky  té 
v   naznačeném  směru,  jef  potřeba  příliš  naléhavá. 

Pan  prof.  dr.  Pražák  poukazuje  znova  k  tomu,  že  by  se  při 
zřízeni  samostatných  soudů  správních  naskytlo  mnoho  překážek  se 
Btanoviska  státoprávního,  bylaC  by  tím  obmezena  samospráva  a  bylo 
by  tudíž  potřebí  svolení  sněmů  zemských. 

Když  byl  pan  předseda  vzdal  díky  panu  prof.  dr.  Pražákovi, 
byla  schůze  skončena. 

Dr.  K.  Havelka. 
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Nálezové  c.  k.  ne j  vyššího   soudu 

v  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

26)  Správce  konkarsni  podstaty  jest  oprávněn  odpírati  právnf 
platnosti  práva  zástavního  dobytého  na  jakési  movitosti  při  rozvrhu 
trhové  ceny  proti  kridatáři  ustanoveném,  tento  odpor  však,  který  činí 
proti  věřiteli,  jenž  přebytek  svého  pohledání  ke  konkursu  přihlásil, 
při  stání  likvidačním,  nemůže  překaziti  ustanovený  rozvrh  trhové  ceny. 
(§§.  5.,  6.,    12.,  16.   zákona  odpůrčího;  §.  12.,    137.,  163.  konk.  ř.) 

Nález  ze  dne  21  ledna  1885  č.  647.  (G.  Ztg.  č.  18.) 

27)  Nabyl-li  kdos  exekučního  zástavního  práva  důvěřivé  v  knihy 
veřejné,  chrání  se  jeho  důvěra  v  knihy  veřejné  (§.  469.  ob.  z.  obč.), 
nečinit  zákon  rozdílu  mezi  zástavním  právem  dobrovolným  a  exekučním 
a  takové  rozeznávání  nesrovnávalo  by  se  nikterak  s  duchem  zákona, 
jenž  hájí  poctivost  nového  nabyvatele. 

Nález  ze  dne  14.  ledna  1885  č.  14886.  (J.  Bl.  č.  9.) 

28)  Jakýsi  advokát  v  Čechách  tvrdě,  že  nezná  aniž  kdo  jiný 
v  jeho  kanceláři  češtiny  a  že  strana,  jíž  byl  za  zástupce  ex  officio 
na  základě  práva  chudých  ustanoven,  toliko  česky  umí,  žádal,  by  byl 
zbaven  tohoto  zastupování.  Žádost  tato  byla  zamítnuta  výborem  ad- 
vokátní komory,  vrchní  soud  jí  vyhověl,  za  to  však  nejvyšší  soud 
potvrdil  rozhodnutí  výboru  advokátní  komory  z  toho  důvodu,  že  není 
příčiny,  aby  zástupce  jednou  ustanovený  byl  zbaven  zastupování  ex 
officio  a  že  by  vyhověním  té  žádosti  přijímání  takového  zastupování 
bylo  učiněno  závislým  od  libovůle  toho  kterého  advokáta;  nezna- 
losti němčiny  strany  lze  odpomoci  tím,  že  si  strana  vezme  s  sebou 
k  zástupci  důvěrníka  němčiny  znalého. 

29)  Když  dal  první  soudce  v  řízení  summámím  námitce  nepřísluš- 
nosti, zakládající  se  v  §§.  297.  ob.  z.  obč.  a  52.  jur.  nor.,  místa,  při 
tom  však,  by  odůvodnil  toto  rozhodnutí,  nalezl  in  merito,  má  vrchní 
soud,  který  zamítá  námitku  nepříslušnosti,  hned  in  merito  rozhodnouti, 
ne  však  to  prvnímu  soudci  naříditi  (§.  49.  sum.  pat.). 

Nález  ze  dne  9.  ledna  1884  č.  14563.  (Gerichts-Zeitung 
1885  č.  26.) 

Nález  ze  dne  10.  února  1885  č.  1266.  (G.  Ztg.  č.  20.) 

30)  Právo  domáhati  se  zákazu,  by  jiný  vedl  obchod  pod  firmou 
Btaron,  může  provedeno  býti  žalobou.  Připojení  jiného  jména  křestního 
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při  stejných  jménech  občanských  není  vždy  dostatečným  rozdílem  obou 
firem  (či.  20.  obch.  z.). 

Nález  ze  dne  14.  ledna  1884  č.  14507.  (J.  Bl.  č.  9.). 


»  ^.  /"^  .^-%^^-^s  ^-s^* 


Denník. 

Knihopis.  V  komisi  knihkapectví  Fr.  Řivnáče  vyšel  spis: 
.Hlavní  směry  novější  a  státní  filosofie**,  jehož  autorem 
jest  spolupracovník  náš  p.  JUDr.  Jos.  Trakal.  —  Ve  sbírce  „Com- 
pendien  des  oesterreichischen  Rechtes",  kterouž  podniklo 
nakladatelstvo  Karla  Ileymanna  v  Berlíně  vyšla  nyní  druhá  (objemnější) 
polovice  kompendia  prof.  dr.  svob.  pána  Cansteina  .Das  Civil- 
processrechť*,  kterouž  jest  dovršeno.  Kompendium  toto  jest  struč- 
nější zpracování  dvoudílové  učebné  knihy  téhož  spisovatele  a  stojí  s  ní 
co  do  vědecké  ceny  na  rovni.  —  Nákladem  Manzova  c.  k.  dvoi*ního  na- 
kladatelského universitního  knihkupectví  vyšly  .Kritische  Studien 
im  r&mischeu  Rechte"  od  vídeňského  prof.  dr.  F.  Hofmanna. 
Podáno  tu  šest  pojednání,  dva  příspěvky  k  dějinám  právnictví  římského, 
čtyři  k  římskému  právu  dědickému.  Kniha  vyšla  jako  spis  slavnostní 
k  pětadvacetiletému  jubileu  doktorskému  prof.  dr.  Pfaffa.  —  Nákladem 
firmy  lipské  Duncker  &  Ilumblot  vyšel  první  díl  monografie  dra.  Lva 
hraběte  Piniiiskiho  „Der  Thatbestand  des  Sachbesitz- 
erwerbes  nach  gemeinom  Recht.**  První  tento  díl  pojednává 
o  zevnější  stránce  aktu  nabývacího;  druhý  díl  v  několika  měsících 
bude  následovati. 

Hlídka  časopisů.  »Przeglad  s^dowy  i  administracyjny"  č.  l.S. 
až  16. :  Dr.  Maurycy  Fierich,  O  przywróceniu  do  pierwotnego  stanu 
z  powodu  zlego  zastopstwa  w  procesie  cywilnym  austryackim.  —  „Urzednik 
w  pol^czeniu  z  Prawnikiem"  č.  6.  a  7.:  Opieka  prawna  v  Austrji  dla 
zabytków  sztuki  i  pomników  historycznych.  —  „Allgemeine  oesterr. 
Gerichts-Zeitung"  č.  27. — 34.:  Dr.  Adalbert  Gertscher,  Das  englische 
Goncursrecht  nach  dem  Gesetze  vom  25.  August  1883.  (Dokončení.) 
Wird  das  Rechtsmittel  des  Einsprnches  so  gehandhabt,  dass  es  gentt- 
genden  Schutz  gegen  ungegrttndete  Anklagen  gewáhrt;  F.  Gemerb, 
Nocb  ein  Wort  zur  Urtheilsform  bei  berichtigten  Anklagen;  Zur  An- 
wendung  der  Strafprocessordnung  LXXVI.  —  „Zeitschrift  fdr  Notariat 
nnd  řreiwillige  Gerichtsbarkeit  in  Osterreich"  č.  14. — 16.:  M.  Chomed, 
Zur  Lehre  von  der  ErfflUnng  synallagmatischer  Vertráge  des  Gemein- 
seholdners  nach   oesterreichischem  Rechte,    mit  BerQcksichtigun^  dat 
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ConcnrsordnaDg  íbr  das  Dentsche  Reich;  Yom  bekannten  §.  192.; 
Eine  Novélle  zam  ungarischen  Ornndhoclisgesetze ;  Dr.  Wladimir  Pappa- 
fava,  Einige  Bemerkungen  za  §.  68.  der  NotaríatsordnnDg ;  Dr.  Leoně 
Roncali,  Yerordnang  des  JaBtizmiDÍsteriams  vom  12.  April  1885,  R. 
G.  Bl.  Nr.  35.,  zuř  Durchftihrung  des  Gesetzes  vom  2.  April  1885 
(R.  G.  Bl.  Nr.  34.),  welches  bestimmt,  wem  die  als  Disciplinarstrafen 
gegcn  Notáre  nnd  NotarssnbBtitnten  nach  §.  158  der  Notariatsordnang 
verhangten  Geldbussen  verfallen.  —  „Jnristische  Blatter"  č.  14. — 16.: 
Dr.  Josef  Easerer,  Ueber  die  Vornahme  civilprocessualer  Handlangen 
in  Oesterreich  nach  den  Formeu  fremden  Rechtes;  Dr.  J.  de  Gríes, 
Ueber  den  englischen  Civilprocess  in.  Processdkonomie ;  Dr.  Angast 
Weeber,  zn  welchem  Betrage  ósterreichischer  W&hmug  sind  vor  dem 
Jahre  1799  entstandenc  Darlehen  nnd  deren  Zinsen  gegenwiirtig  zn  zahlen? 
—  „Geríchtshalle"  6.  15.:  Dr.  Viktor  Fleischer,  Die  Collocimng  der 
Hypothekarzinsen ;  Dr.  Gnstav  Zistler,  Entscheidungen  des  deatschea 
Reichsgerichtes  tiber  gmndsUtzliche  Fragen  anf  dem  Gcbiete  des  Straf 
processrechtes,  (Pokračováni).  —  .Mjesečnik  pravnlčkoga  dmžstva  n  Za- 
grebu;" č.  3.:  Dr.  Ivo  Malin,  Ativo  Panliana  nadopunjak  ovrsuog 
pravá  (viz  č.  12.  ročníku  1884)  (pokračování);  Emil  Taufer,  Přinosí 
k  najnovijoj  povjesti  kaznioničke  struke  u  evropskih  državah  (1883 — 
1884)  (pokračování);  Dr.  S.  Posilovič,  kako  se  provadja  dioba  za- 
jednice  po  §§.  841.  i  843.  ogz. 

Zmény  ve  stavu  soudcovském.  Jmenováni  byli  pp.: 
okr.  soudce  v  Krumlově  Josef  Salášek  radon  z.  s.  v  Liberci;  ausk. 
Josef  Benda  adj.  okr.  s.  v  Milevsku;  ausk.  Richard  Machalický  adj. 
okr.  8.  v  Bechyni;  ausk.  Frant.  Zenker  adj.  okr.  s.  v  Železném  Brodě; 
Přeloženi  bylipp. :  okr.  soudce  v  Jílovém  dr.  Frant.  Schimandl 
do  Karlina;  okr.  soudce  v  Králové  Městci  Jan  Schodl  do  Jílového; 
adj.  okr.  s.  v  Milevsku  dr.  Frant.  Žák  do  Klatov;  adj.  okr.  s. 
v  Kladně  Josef  Róssler  do  Slaného;  adj.  okr.  s.  v  Železném  Brodě 
Josef  Kalecký  do  Mnichova  Hradiště;  adj.  okr.  s.  v  Mnichově  Hra- 
dišti Karel  Flieder  do  Litomyšle;  adj.  okr.  s.  v  Bechyni  dr.  Robert 
Isak  do  Kladna. 

IJprázdněná  místa.  Soudního  adjunkta  při  okr.  soudu  v  Gha- 
bařovicích  s  příjmy  dle  IX.  třídy.  Žádosti  do  15.  června  1885  k  před- 
sednictví kr.  s.  v  Litoměřicích.  Soudního  adjunkta  při  kr.  s.  v  Jičíně 
B  příjmy  dle  IX.  třídy.  Žádosti  do  22.  června  1885  k  předsednictví 
kr.  B.  v  Jičíně.  Okresního  soudce  v  Chomutově  s  příjmy  dle  VIIL  třídy 
Žádosti  do  27.  června  1885  k  předsednictví  kr.  s.  v  Mostu. 


o  smlouvě  předběžné  (pactum  de  contrahendo)  dle  práva 

rakouského. 

Sepsal  dr.  Heřman  §ikl  v  Plzni. 

I.    O  závazku  ku  právnímu  jednání  vůbec. 

S  pojmem  právního  jednání  vůbec  není  v  odporu  —  vzhledem 
na  svobodu  vůle  jednajícího  —  aby  právě  tak  jako  jednání  ryze 
oekonomické  bylo  předmětem  obligačního  závazku^).  Zakládá  sice 
obligace  právní  nutnost  jednání,  však  tato  záležejíc  podstatně 
pouze  v  tom,  že  právo  povinnost  k  němu  uznává,  passivní  sub- 
jekt tedy  jednání  opomenouti  nemůže,  aniž  by  se  s  právem  v  odpor 
dostal,  nikterak  nerusí  svobodu  vůle  osoby,  jíž  se  se  týče,  nýbrž 
právě  naopak  na  poslednější  spočívajíc  ji  nutně  předpokládá 
právě  tak,  jako  povinnost  morální  předpokládá  svobodu  vůle  sub- 
jektů, jí  zavázaných.  Vždyt  donucení  značí  nám  toliko  odčinění 
porušení  práva  jakožto  stavu  anormálního,  nenáleží  tudíž 
ku  podstatě  práva,  amusí  tam,  kde  se  o  posouzení  existence 
nároku  samého  jedná,  úplně  stranou  býti  zůstaveno^). 

Tolik  platí  ovšem  toliko  zásadně  pro  právní  jednání  jakožto 
všeobecný  druhový  pojem  a  není  tím  řečeno,  že  by  každé  právní 
jednání  předmětem  závazku  býti  mohlo. 

Naopak  vyloučiti  dlužno  již  z  hlediska  obligace  samé 
veškerá  právní  jednání  náležející  v  kruh  právních  poměrů  rodin- 
ných a  osobních,  jakož  i  jednání  v  kruh  práva  majetkového 


')  „rein  rechtiche  Leistang"    Hasentíhrl:    Osterr.  Obi.   R.  161; 

Kohlor:  Gesammelte  Abhandlangen  (1883)  I. 
*)  Ryck:  Die  ObUgatio  (1878)  11. 12.  16. 17.  41.  42.;  Hartmaun: 

Die  Obligation  32.  33.;  Srv.  Ziebarth:  .Realexec.  and  Oblig. 

(1866)  29.;  Degenkolb:  Begríff  des  Yorvertrages  (1871)  41. 
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patřící  potud,  pokud  o  sobě  výhradně  jednajícímu  poskytují 
prospěch  majetkový^).  Kromě  toho  shledáváme  případy,  že  jed- 
notlivá právní  jednání  vzhledem  ku  zvláštnímu  obsahu  svému  dle 
názorů  morálních  —  třeba  v  různých  dobách  a  na  různých  místech 
změně  podléhajících  —  za  takové  se  pokládají,  které  vylučují  zá- 
vazek, k  podstoupení  jich  směřující/) 

Při  tom  nutno,  poněvadž  výhradně  obligaci  na  zřeteli  máme, 
s  druhé  strany  přesně  rozeznávati  právem  uznanou  a  i  chráněnou 
povinnost  ku  právnímu  jednání,  kterouž  pod  pojem  obligace 
vřaditi  nelze;  tak  vůbec  v  kruhu  poměrů  osobních  a  rodinných^), 
však  také  práv  majetkových,  pokud  povinnost  má  základ  a  vznUí 
svůj  z  důvodů  ve  zájmu  veřejném  spočívajících®). 

Skutečné  případy  obligace  ku  právnímu  jednání  nejsou 
ani  v  římském  ani  rakouském  právu  vzácností.  Kromě  tradice 
uvésti  možno  příkladmo  pro  rakouské  právo  některé  výslovně 
zákonem  upravené  poměry.  Sem  náležejí:  §§.  664.,  1422.  a  1423. 
ob.  zák.  obč.  (nárok  na  postoupení  pohledávky),  §.  665.  (na 
uznání  závazku),  §.  663.  (na  vzdání  se  pohledávky),  a  §.  936. 
(na  uzavření  smlouvy  vůbec)  ^).  Dle  toho  možno  —  rozumí  se  s  po- 


')  Okkupace,  nastoupení  dědictví;  tak  povinnost  ku  nastoupení  dle 
S.  C.  Pegasianum,  třeba  jí  bylo  jen  za  účelem  vydání  pozůstalosti 
nniv.  íideicomissarovi.  Hartmann  142.;  Sr.  Becker  Act  2. 
68,  p.  33. 

^)  Pro  římské  právo  4.  C.  8.  39.  stipulaco  na  zřízení  testameotn. 
Lotmar:  Causa  im  R.  B.  (1875)  58.,  Degenkolb  58.  (8.  D. 
28.  7.) 

^)  manumissio  tit.  D.  40.  5.;  emancipatio  5.  D.  37.  12.;  92. 
D.  35.  1. ;  smlouva  manželská  následkem  zasnoubení  neb  z  trestá 
c.  10.  a  22.  X.  de  sponsal.  4.  1.;  c.  IX.  d.  ad.  5.  16.;  Hart- 
mann 42.  144.  145. 

^)  Významným  případem  pro  římsk.  právo  jest  na  právu  sousedním 
založená  cautio  damni  infectii  povinuost,  výslovným  slibem  ka 
náhradě  se  zavázati,  tedy  ad  suscipiendam  obligationem  lit  D. 
39.  2.,  cautio  indicatum  solvit.  D.  46.  5.  (propter  iudicium  inter- 
ponuntur).  Z  moderního  práva  sem  náleží  nucené  pQJiéCování 
proti  škodě  přírodní,  (Góppert:  Krit.  Vjschr.  XIV.  400  násL 
mezi  obligacemi),  kde  ostatně  schází  osoba  oprávněného;  rovněž 
tok  nucené  uzavření  smlouvy  dopravní  při  železnicích.  (ThOl 
H.  B.  I.  2.  187.  p.  3.  mezi  obligacemi). 

^)  Za  to  sem  nenáleží  případ  §.  662.  o.  z.  Plněním  tu  není  koupe 
cizí  věci  za  cenu  odhadní,  nýbrž  pouze  odevzdání  této  véd, 
třeba  tuto  dědici  pravidelně  jinak  n^z  koupí  sobě  opatí^iti  ^ebiidf 
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minutím  výše  označených  výjimek  —  vytknouti  zásadně  zvláštní 
třídu  obligac,  které  mají  společnou  známku,  že  předmětem 
jich  jest  právní  jednání,  třeba  jinak  vzhledem  ku  dotyčnému  práv- 
nímu jednání  se  lišily  dle  toho,  zda  se  jím  právní  poměr  zakládá, 
mění  neb  zrušuje  jakož  i  dle  druhu  právního  jednání  samého. 

Všude  tu  děje  se  právní  jednání  solvendi  causa;  jakmile  se 
stalo,  pomíjí  obligace  a  vzniká  zároveň  účinek  samým  jednáním 
právním  spůsobený®). 

Dle  toho  má  toto  právní  jednání  význam  dvojí  a  sice  na- 
zpět jakožto  plnění*)  v  poměru  ku  obligací,  která  jím  konce 
svého  dochází,  pak  v  před  jakožto  skutečnost  v  poměru  ku 
právním  účinkům  jím  spůsobeným. 

y  řadě  těchto  obligac  zasluhuje  zvláštního  povšimnutí  obli- 
gace, jejíž  předmětem  jest  uzavření  obligační  smlouvy  (contrahere). 
O  možnosti  její  pochybovati  nelze  jak  vzhledem  ku  věci  samé, 
poněvadž  nemožnost  její  odůvodniti  se  nedá,  tak  vzhledem  ku  právu 


lze  (srv.  též  marginální  rubrika).  Koupě  proto  má  zŮBtavitelcm 
nařízena  býti,  aby  zřejmým  byl  úmysl  a  vědomí  jeho  věc  cizí 
odkázati.  Ungcr  Érbrecht  297.  298.  AUg.  L.  R.  I.  12.  §.377. 
Pro  římské  právo:  36.  §.  3.  D.  de  leg.  3.  (fandam  certo  pretio 
vendere),  49.  §.  8.  D.  de  leg.  1.  (fnndum  vendere  se.  vero  pretio), 
49.  §.  9.  D.  tamtéž  (necesse  habet  tanti  vendere,  quanti  dam- 
natas  est),  66.  D.  30.  (aequo  pretio  emere  vel  vendere),  19. 
D.  35.  2.  (si . .  .  fnndum  damnetur  bercs  . .  .  vendere),  30.  §.  1. 
D.  35.  2.  (vendere  vel  emere  certo  pretio  fandům  aliamve  qaam- 
piam  rem),  30.  §.  7.  D.  35.  2  (si  ea  summa  heres  vendere  eas 
res  iussas  esset),  87.  pr.  a  §.  1.  D.  35.  2.  (damnaverit,  at 
venderet;  si  damnasset  me,  ut  venderem),  1.  G.  11.  6.  (físco 
distrahant),  1.  C.  7.  7.  (necessitas  vendere  pai'tem  suam,  quantam 
in  servo  possidet),  75.  79.  D.  18.  1.  (koupě  se  závazkem  kupují- 
cího ku  pronájmu  neb  nájmu),  41.  D.  2.  14.  (acceptum  tibi 
residunm  feram  et  te  liberabo),  kde  sice:  actionem  non  habet,  pacti 
tamen  exceptionem  competere  debitorí  constat.  Případ  4.  §.  9. 
D.  de  leg.  3,  (agri  plagam  transcribi  volo  pretio  facto  viri  boni 
arbitratn)  sem  nenáleží:  posse  (ihned)  partem  dimidiam  eius  agri 
petere.  (Goppert  408.  p.  2.).  Ohledně  smluv  dědičných  srov. 
Beseler:  Erbvertriige  II.  1.  57.  násl.;  též  14.  pr.  D.  8.  6.; 
Savigny  Obi.  1.  299.  Ung.  Gl.  4616. 

*)  Lotmar  56. 

*)  Smlouvu  u  splnění  uzavřenou  nazývá  trefně  Kohler  I.  1  slovem 
„ErfÚUangsvertrag" ;  ovšem  naznačoje  Kohler  jakožto  hlavní  případ 
siqIouvu  věcnou. 
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positivnímu^^).  Zvláštní  proti  její  existencí  uváděné  důvody  po- 
souditi lze  jen  v  souvislosti  s  východiskem  dotyčného  názoru"). 

Smlouva,  jíž  řečená  obligace  se  zakládá,  t.  zv.  pactum  de 
contrahendo,  smlouva  předběžná,  jest  předmětem,  následujících 
řádek;  že  ostatně  obligace  tatáž  výhradně  smlouvou  nevzniká, 
netřeba  vzhledem  ku  přivedeným  příkladům  dodati. 

Co  se  postavení  v  systému  dotýče,  odůvodněno  jest  povahou 
závazku,  že  jej  uvésti  náleží  v  právu  obligačním  spolu  s  ostatními 
závazky  ku  právnímu  jednání  směřujícími  v  nauce  o  povaze  zvlášt- 
ních obligačních  plnění;  výklad  o  předmětu  nalézá  místo  v  nauce 
o  uzavření  obligační  smlouvy  jakožto  aktu,  jenž  jest  plněním 
obligace,  vedle  uzavření  volného*-j,  poněvadž  obsah  jednání  v  obou 
případech  o  sobě  totožným  jest  a  jen  v  této  souvislosti  vysvětlen 
býti  může. 

Z  toho  zároveň  také  plyne,  že  není  na  místě  společné  po- 
jednávání o  širším  druhu  obligac  aneb  obligačních  smluv  zvlášt, 
jichž  předmět  tvoří  právní  jednání  aneb  smlouva  vůbec^^),  pokud 
zvláštní  obsah  závazku  při  každém  na  různá  místa  systému  ná- 


^^)  Pro  římské  právo  Degenkolb  43. 

^ ')  Sem  náleží  jen  důvod  B r  i  n  z ů  v  (proti) :  „  . . .  dann  aber  ^Hrdeo  ... 
dieselben  Handlungen  zugleich  AafhebuDg  und  Gr&ndang  einer 
Obligation  sein."  Nemožnost  toho  nahlédnouti  nelze.  Srv.  Degen- 
kolb 42. 

'^)  Degenkolb  48.  chce  vřaditi  smlouvu  předběžnou  v  nauku  o  před- 
mětu smluY  aneb  v  nauku  o  druzích  obligačního  plnění,  Gčppert 
402.  v  poslednější,  čímž  oba,  vystupují  proti  obvyklému  ovšem 
pochybenému  uvádění  v  nauce  o  uzavření  smlouvy  obligační 
vedle  traktátů  jakožto  jakýsi  prostřední  přechodní  útvar  mezi 
toutéž  a  traktáty.  Postavení  toto  oekonomický  význam  naší 
smlouvy,  jakožto  přípravy  ku  uzavření  obmýšlené  smlouvy  yedoncí 
(Windscheid  2.  §.  310.  p.  1.)  s  dostatek  odůvodniti  nemůže. 

^^)  Dle  toho  jest  také  zřejmé  postavení  smluv,  které  Degenkolb  31. 
jakožto  .nutné  rozšíření  obvyklého  obmezování  smlouvy  před- 
běžné* uvádí,  totiž  smlouvy  na  uzavření  smlouvy  liberatorní,  na 
uzavření  smlouvy  obligaci  zakládající  s  třetí  osobou  a  na  opome- 
nutí uzavření.  První  z  nich  stojí  —  rozumíme-li  slovem  libera- 
torní jen  obligační  liberatorní  —  vedle  smlouvy  předběžné  ná- 
ležejíc s  ní  pod  užší  druh  smluv  na  uzavření  smlouvy  obligační 
v  širším  smyslu  slova,  aneb  —  rozumíme-li  liberatorní  v  iiriím 
smyslu  slova  —  v  řadě  smluv  na  uzavření  smlouvy  právní  pomér 
zrušující,  kterážto  řada  stojí  opět  vedle  řady  veškerých  paktl 
na  uzavření  smlouvy  právní  poměr  zakládající,  do  které  i  sialcnm 
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ležejícíra  druhu  smlouvy  o  sobe  vytčen  a  proveden  býti  má;  bylo 
by  tak  lze  činiti  toliko  ohledně  právního  jednání  jakožto  pojmu 
ryze  abstraktního^*). 

Naopak  neobsahuje  širší  pojem:  „smlouva  smlouvu  před- 
cházející" aneb:  „smlouva,  jejíž  splnění  se  děje  uzavřením  jiné 
smlouvy"  žádné  organické  souvislostí,  pokud  společný  znak  obli- 
gace širokým  a  co  do  vnitřní  povahy  nikterak  nesouvisícím  pojmem 
právní  povinnosti  vůbec  chce  nahraditi:  názor  ten  řadí  k  sobě 
útvary  úplně  různorodé,  jichž  souvislost  pouhým  zevnějším  znakem 
předcházející  smlouvy  sotva  odůvodniti  se  dá**). 


předběžná  náleží;  drahá  jest  co  do  předmětu  obyčejnou  smlouvou 
předběžnou^  jež  jen  ve  prospěch  třetí  osoby  uzavřena  jest  a  ovšem 
platnost  takových  smluv  předpokládá;  třetí  konečně  nenáleží 
vAbec  v  řadu  obligac  ku  právnímu,  jednání,  nýbrž  v  řadu  obligac, 
jichž  předmětem  jest  opomenutí  (Unger  Pr.  R.  2.  568.). 

^*)  Důvodem  proti  společnému  pojednání  nejsou  tedy  « ohledy  pro- 
spěšnosti**  (Degenkolb  19.)>  aniž  lze  všeobecný  v  textu  obsažený 
soubor  nazvati  „nur  in  spielender  Betrachtung  zuliUsige  Zusammen- 
Btellung"  (Góppert  á03.),  poněvadž  značí  soustavni  souvislost; 
také  neuí  pravda,  že:  ,,es  feblt  an  Rechtssfttzen,  wodurch  diese 
weite  Masse  gemeinschaftlich  sich  von  allen  anderen  Rechts- 
geschilften  untersebeidet" ;  ovšem  jsou  společné  zásady  v  této 
všeobecnosti  taktéž  pouze  všeobecné. 

'^)  Toho  zneuznává  Degenkolb  pravě  na  str.  18:  „Rein  a  priori 
reicht  sie  (die  Anwendungssphilre  des  Yorvertrages)  soweit  ala 
der  Begríff  des  Vertrages.  Daraus  ergibt  sich,  wenn  nicht  fUr 
das  pactum  de  contrabendo,  so  doch  fttr  den  Begríff  des  Yor- 
vertrages, dass  er  sich  auf  die  Zusicherung  des  Abschlusses  obli- 
gatoríscher  Yertráge  nicht  beschrftnkt.  Er  kann  sich  auf  den 
Abscbluss  dinglicher  Yertriige  richten,  er  kann  sich  auf  den  Ab- 
scbluss  familienrechtlicher  Ycrtráge  beziehen.  Es  bedarf  nnr  der 
Erinnerung  an  das  Yersprechen  der  Ti*adition  im  YerhUltniss 
znr  Uibergabe  oder  an  das  Eheverl5bniss  im  Yerhílltniss  zur 
Eheschliessung''.  Rovněž  GOp per t  403.:  so  dass  er  (der  Begríff 
des  Yorvertrages)  jeden  Yertrag  umfassen  wttrde,  dessen  ErfUllung 
durch  Abschluss  eines  anderen  Yertrags  —  im  weitesten  Sinne  — 
zu  gescheben  hat.  Es  nvttrde  damit  nicht  nur  das  Gebiet  des 
Obligationenrechtes,  sondem  auch  des  YermOgensrechtes  Uber- 
Bchrítten,  indem  auch  das  Yerl&bniss  dazu  geh5reu  vUrde.* 
Rovněž  u  některých  našich  kommentátorů  nalézáme  při  výkladu 
na  §.  936.  ob.  z.  obě.  odvolání  se  ku  §.  45.  Tak  Zeiller  3. 
150.,  Nippel  6.  208.,  Stubenrauch  3.  118.  Srov.  h\\^^^ 
Hartmann  141.  a  násL 
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II.  Přehled  historický. 

Ačkoliv  obligace  ku  uzavření  kontraktu  v  římském  právu  dle 
výše  uvedených  příkladů  dosti  častou  byla,  a  stipulacé  prostředek 
ku  založení  obligace  každého  jinak  možného  obsahu  podávala, 
rovněž  pak  spojením  s  contractus  bonae  fidei  jakožto  pactam 
adiectum  aspoň  na  tomto  poli  možnost  její  na  snadě  byla,  jsou 
přec  případy  obligace  tohoto  obsahu  ex  contractu  vzešlé  v  corpas 
juris  prařídké*). 

Teprve  když  přetržením  pout  římského  formalismu  v  obecném 
právu  vrch  nabyla  kanonickým  a  přirozeným  právem  vyvinutá 
zásada  povšechné  závaznosti  smluv,  nastalo  široké  pole  i  pro 
smlouvu  na  uzavření  smlouvy. 

Rovněž  přímé  provádění  nároku  na  facere  —  v  nějž  i  nárok 
ze  smlouvy  předběžné  spadá  —  právem  ochranným  naproti  římské 
condemnaci  v  tomto  směru  mělo  vliv,  ač  opět  z  jiných  d&vodli 
často  samý  obsah  nároku  i  pro  dnešní  právo  —  ač  neprávem  — 
na  pouhé  interesse  redukován  byl. 

Ku  smlouvě  předběžné  obrátila  se  nyní  pozornost  četných 
spisovatelů'). 

Že  počátky  zpracování  této  látky  šťastnými  nazvati  nelze, 
toho  příčinu  sluší  —  nehledíc  ku  odstraněným  již  sporflm  o  nuda 


^)  Konpc  s  vedlejším  závazkem  kupujícího  ku  pronajmutf  neb  najmutí 
75.  79.  D.  18.  1.  Že  stipulaci  68.  D.  45.  za  pří&lad  yftbec 
uv&děnou  sem  nestavíme,  jinde  odůvodniti  náleží. 

-)  Z  nejstarších:  Michael  Grassus:  de  pacto  fntari  contractu 
praepai*atorio  1G88;  de  I^ier;  pactam  praeparatprium  actioneo 
producens  et  non  producens  1716;  Petermann  Scbmid  t:  dispn- 
tatio  de  valore  pactorum,  quibns  praeparantor  contractus  1730. 
Částečně:  Berlichins:  aurae  decis.  I.  dec.  142.  sq.;  Cocceji: 
ius  centr.  II.  14.  11.;  Stryck:  usus  mod.  I.  14.  §.  8.  Leyser: 
meditat.  spec.  39.  6.;  L  aut  erb  ach:  coll.  theor.  pract  Pand.  L 
14.  §.  68.  Z  novějších  vyjma  díla  systematická:  Regelaberger: 
Civ.  ErĎrt.  I.  (1868)  128.  násl.  Snstrian:  Das  pactom  de 
mutuo  dando  (1866),  Storch:  Der  Darlehensvertrag  (1878), 
Degenkolb:  Begriff des  Vorvertrages (Freiburg  1871),  G 5 p p ert 
Krit.  Yjrhsch.  XIV.  400  násl.  Kohler:  Gesammelte  Abhgn.  L 
(1883).  Darlebeu  nnd  Yorvertrag,  Gentralblatt  f&r  dle  jar.  Vt. 
(1883)  133  násl.:  Yorvertrag  und  Punktation  (von  tínem  Pktk- 
tíker),  poslednější  pro  pr&NO  t^c^\)l%V^.  ^  \Am^  Cotné  na  přiital 
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pacta  a  existenci  nároku  na  facere')  —  shledati  v  tom,  že  na 
místě,  aby  se  vycházelo  od  skutečného  předmětu  závazku,  jednalo 
se  pouze  o  to,  pokud  a  za  kterých  podmínek  také  pouhá  úmluva 
uzavření  vlastní  smlouvy  předcházející  jest  závaznou,  s  čímž  také 
bezprostředně  souvisí,  že  úmluva  tato  vždy  v  postavení  proti  do- 
tyčné konkrétní  smlouvě  budoucí  pozorována  byla.  O  povaze 
a  předmětu  obligace  úmluvou  vzešlé  nebylo  řeči. 

Leží  na  bíledni,  že  z  tohoto  výhradně  na  momentu  zevnějším 
spočívajícího  stanoviska  nemohlo  se  dojíti  výsledků. 

Nejméně  obtíží  shledáváno  u  čtyř  kontraktů  reálních.  Tyto 
byly  totiž  na  základě  vůbec  uváděného  důvodu,  že  »res  není  pouhým 
formalismem,  poněvadž  závazek  ku  vrácení  bez  skutečného  odev- 
zdání mysliti  se  nedá*,  po  dlouhou  dobu  theorií  i  zákonodár- 
stvím jako  takové  uznány  a  zásadě  závaznosti  pouhé  úmluvy 
tím  vyhověno,  že  byla  úmluva,  jíž  zápůjčka,  půjčka,  zástava 
a  uschování  přislíbeno,  za  platnou  i  vzhledem  ku  „reální  smlouvě" 
samostatnou  pokládána  a  jakožto  pactum  de  contrahendo  nazna- 
čena (pactum  de  mutuo  dando,  commodando,  deponendo,  pígnore 
dando)*). 

Tak  i  náš  občanský  zákonník,  jenž  ve  zvláštním  dílu  obligač- 
ního  práva  právě  jen  tyto  smlouvy  v  §§.  983.,  971.,  1368.  a  957. 
uvádí.  Pozdější  různé  názory  o  smlouvách  reálních,  s  nimiž  takto 
smlouva  předběžná  ve  spojení  byla  uvedena,  modifikovaly  pak 
důsledně  též  obor,  který  theorie  přikázala  smlouvě  naší. 

Teprve  moderní  věda  právní  opustila  tento  směr,  o  kterém 
důvodem  tvrditi  se  může,  že  byl  značnou  překážkou  dodělání  se 
pravého  pojmu  smlouvy  předběžné. 

Jinak  bylo  u  ostatních  obligačních  smluv,  o  kterých  — 
i  římské  innominatní  kontrakty  v  to  čítajíc  —  se  uznávalo,  že 
se  staly  vůbec  konsensuálními.  Zde  nastala  vzhledem  k  tomu,  že 
nyní  ku  smlouvě  samé  pouhá  úmluva  (consensus),  dostačovala, 
v  theorii  i  praxi  pravá  potíž. 

Poněvadž  —  jak  obrazně  se  vyjádřiti  dovoleno  budiž  —  zů- 
stávalo se  stále  v  jedné  a  téže  ploše,  kterou  uzavření  smlouvy 
značí,  měla  se  smlouva  předběžná  za  pouhou  fási  vývoje  smlouvy 


ných  místech   nvedené  spisy  o  smlouvách  ro&lních  a   konpi  na 

zkonšku. 
■)  Degenkolb  1.  2. 
*)  Storch  44.  46. 


ř. 
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konečné;  tím  však  nastala  nerozluštitelná  otázka  přesného  ohra 
ničení  naší  smlouvy  na  jedné  straně  od  pouhých  nezávaznýcl 
traktátů,  na  druhé  od  smlouvy  samé,  kterým  oběma  se  vyhnout 
nutným  bylo. 

V  zcela  neurčitý  pojem  pactum  de  contrahendo  vřaděn; 
takto  nejrůznější,  uzavření  smlouvy  předcházející  „dohodnutí* 
pokud  v  nich  jen  vlastní  uzavření  neshledáváno,  namnoze  i  S( 
znakem  odvolatelnosti,  čímž  spornou  učiněna  a  v  nebezpečí  uvedeni 
existence  útvaru  samého  —  jemuž  důsledně  v  odstavci  o  uzavřen 
smlouvy  vedle  traktátů  místo  vykazováno  —  jakožto  samostatná 
smlouvy. 

V  pravém  chaosu  různých  mínění  teprve  postupem  časi 
pravý  názor  poznenáhlu  počal  si  klestiti  cestu,  aniž  by  však  a: 
do  nejnovější  doby  všeobecného  uznání  došel. 

V  posledním  době  náleží  hlavně  Degenkolbovi^)  záslaha,  ž( 
zmocniv  se  látky  porůznu  roztroušené  systematickým  zpracovánín 
vymanil  smlouvu  předběžnou  z  podřízeného  poměru  proti  smlouvi 
budoucí,  očistil  ji  od  cizích  útvarů  a  vytkl  ryze  a  priori  pojem 
její  jakožto  samostatné  obligační  smlouvy,  jejíž  předmětem  jes 
contrahere. 

Zásluhu  tuto  dlužno  nepopiratelně  uznávati,  ač  nám  jinal 
v  důsledcích  s  Degenkolbem  zcela  souhlasiti  možno  není.  Jinal 
již  podotčeno  bylo,  že  se  Degenkolb  co  do  zásadního  systemati 
ckého  umístění  nedržel  při  znaku,  kterýž  my  úvahám  svým  zí 
základ  položiti  nutným  uznali,  totiž  —  zde  smlouvou  vzešlé  — 
obligace,  jejíž  předmětem  jest  jednání  právní  vůbec  a  zvláště  pal 
smlouva,  závazek  zakládající. 

Co  se  pak  zejména  týče  práva  rakouského,  nemáme  dosuc 
pojednání  samostatného^;  kommentátoři  naši  obmezují  se  po  výtc( 
na  slovný  výklad  zákona  s  některými  z  obecného  práva  přivzatým: 
poznámkami;  systematické  díloHasenohrlovo^  ku  podrobnému  pro 
bírání  sporných  otázek  ani  povoláno  není,  se  strany  praxe  pal 
taktéž  doposud  přesného  rozeznávání  s  dostatek  nebylo  dbáno. 

Tím,  jakož  i  nejen  theoretickou  zajímavostí,  nýbrž  i  skutečnoi 
praktickou  důležitostí  látky  budiž  náš  pokus  omluven. 


*)  Citovaný  již  spis  „der  Begriff  des  Vorvertrages". 

^)  V  pozn.  2.  zmíněný  článek  v  „Centralblatt*  s  ohledem  na  obsal 

za  takové  sotva  lze  pokládati. 
9  „Das  Osterr.  Obligationenrecht"  (1881). 
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in.   Pojem  smlouvy  předběžné. 

Ku  pojmu  smlouvy  předbéžné,  jakož  i  poměru  téže  ku  smlouvě 
budoucí  jest  nám  přihlédnouti  se  stanoviska  v  úvodu  vyznačeného, 
z  něhož  samo  sebou  následuje  nutnost  přesného  rozeznávání  dvou 
samostatných  obligačních  smluv,  z  nichž  jedna  u  splnění  druhé  má 
býti  uzavřena. 

Co  se  týče  pojmenování,  ustálil  se  u  nás  výraz  „smlouva 
předběžná**,  překlad  Thdlem')  navrženého  a  téměř  všeobecně 
přijatého  „Vorvertrag."  Ačkoliv  patrně  neznačí  více  nežli  „smlouvu 
předcházející  smlouvu**,  aniž  by  dotkla  se  poměru  mezi  oběma 
těmito  smlouvami'),  nezdá  se  zavržení  jeho  odůvodněným,  poněvadž 
vyznačuje  aspoň  skutečnou  smlouvu  a  úplné  vystihnutí  složitého 
právního  pojmu  na  nově  utvořeném  slově  sotva  lze  žádati');  zajisté 
jest  daleko  lepším  nežli  pojmenování  marginální  rubriky  občan- 
ského zákonníka  u  §.  936.  „Verabredung  eines  kiinftigen  Vertrags' 
jakož  i  lepším  nežli  jinde  navrhované  vesměs  s  pochybeným 
pojmem  t.  zv.  pacta  praeparatoria  starší  obecnoprávní  theoríe 
souvisící  a  pravý  opak  skutečné  smlouvy  obsahující  názvy  jako: 
.Vertragsberedung**,  „Vertragsabredung**,  „Vertragsvereinbarung** 
neb  dokonce  „vorbereitende  Verabredungen***).  Nutnost  podržeti 
obecnoprávný  výraz  „pactum  de  contrahendo**  sotva  se  dá  odů- 
vodniti*). 

Smlouva,  ku  jejíž  uzavření  smlouva  předběžná  směřuje,  za- 
sluhuje^ poněvadž  v  době  uzavření  této  v  úmyslu  stran  leží, 
vhodně  název  „smlouva  obmýšlen á"*,  jehož  užiti  chceme  místo 
obvyklého  „smlouva  hlavní**  (Hauptvertrag),  který  smlouvě  před- 
běžné nutně  funkci  vedlejší  vnucuje  a  tím  s  povahou  její  v  odpor 
přichází. 


*)  H.  R.  3  vyd.  (1854)  §.  62. 

^  téhož  5.  vyd.  (1876)  I.  2.  187.  p.  4. 

^  Proti  Degenkolbovi  31.  p.  1.  jenž  slovo  jinak  v  širším  význama 

pojímá  18.;  srov.  Windscheid  §.  310.  p.  1.,  Gerber  Pr.  R. 

§.  164.  p.  1. 
*)  Beseler  Erbv.  11.  1.  34.  aPr.  R.  483.  p.  4.  Foerster  Theorie 

n.  Praxis  I.  419. 
^  Zast&vá  jej  zejména  Goppert  404.,  však  již  položení  vedle  sebe 

slov  pactnm  a  contrahere,  jichž  rflznost  význama  již  nemá,  mluví 

proti  němn. 
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Občanský  zákonník  náš  přestává  v  §.  936.  na  rčení:  .úmluva, 
že  smlouva  (se.  obligační,  o  níž  v  dotyčné  kapitole  se  jedná) 
budoucně  uzavřena  býti  má"^),  kterýmž  zcela  povrchním  a  proto 
nedostatečným  určením  také  obyčejné  pojem  smlouvy  předběžné 
za  úplně  vyznačený  se  pokládá,  ačkoliv  otázka  předmětu  závazku 
vzešlého  ani  naznačena  není^). 

Třeba  tedy  pokusiti  se  o  vytčení  pojmu  z  věci  samé. 

Nejprve  jest  na  první  pohled  zřejmo,  že,  poněvadž  smlouva 
oboustranným  právním  jednáním  jest,  z  dvou  vzájemných  projevů 
vůle,  jichž  spojením  teprve  vzniká,  sestávajíc,  předmětem  závazku 
býti  může  toliko  jeden  z  těchto  vzájemných  projevů,  který  se 
strany  zavázaného  státi  se  má,  jinými  slovy:  předmětem 
závazku  jest  spoluúčinkování  při  uzavření  smlouvy^), 
k  němuž,  aby  smlouva  vznikla,  ještě  vzájemné  spoluúčinkování 
oprávněného  musí  přistoupiti. 

Při  slovech,  že  ze  smlouvy  předběžné  následuje  závazek 
„ku  uzavření  smlouvy"  čili  že  zavázaný  jest  povinen  , smlouvu 
uzavříti",  máme  na  zřeteli  pouze  subjektivní  stanovisko  zaváza- 
ného; každý  z  obou  kontrahentů  smlouvu  uzavírá  a  jest  tudíž 
jednání  jeho  „uzavíráním  smlouvy". 

Připomenutí  toto  není,  jak  by  se  na  první  pohled  zdáti  mohlo, 
zbytečným,  poněvadž  jinaké  pojetí  významu  řečených  slov  k  dvěma 
mylným  vývodům  dalo  podnět.  Jednak  totiž  byla  zcela  do  opravdy 
odvozována  nemožnost   závazku  ku  uzavření   smlouvy   obapolné 


^)  Srov.  Preuss.  Landr.  I.  11.  §.  653.— 661.;  Ztir.  priv.  Gb.  §.  1109. 
až  1112.,  sachs.  bQrg.  Gb.  §.  1067,-1069.,  1173.  a  1174. 

^)  Kn  př.  Arndts  Pand.  §.  345.:  „dass  das  Ergebniss  von  Unter- 
handlungen  Uber  einen  einzngehenden  Yertrag  scbon  in  bindende 
Vertrage  (pacta  praaparatoria)  gefasst  und  so  namentlich  vorerst 
festgcstellt  werden  kónne,  dass  ein  gcwisser  Vertrag  geschlossen 
werden  solle." 

^)  Degenkolb  16.  Lotmar  58.  Jiaak  by  bylo  zde  právního  jednAní 
jednostranného.  Za  takové  o  sobě  pokládá,  pro  právo  rak.  (i  obch.). 
Uasenohrl  598.  offertn,  poněvadž  tato  neodvolatelnou  jest, 
ovšem  ale:  „ist  das  Angebot  bestimmt  die  Eigeuschaft  als  selbst- 
Bt^ndigcn  Rechtsgeschiiftes  nur  eíne  Zcit  lang  an  sich  zu  trageo, 
denn  durch  die  Annahme  geht  es  als  selbststandiges  Rechtsgeschaft 
nnter  und  vcrschmilzt .  .  .  zum  Vertrage".  Následek  jest  jen: 
«eine  Gebnndenheit  dQS  Offereoten  .  .  .  in  dem  Sinne,  dass  die 
Entstehung  der  Yerbindlichkeit .  .  .  ohne  sein  Dazuthun  za  Stande 
kommen  kann."  Srov.  též  Eóppen  v  Iherings  Jahrb.  XI. 
(1870/71)  139.  násl. 
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z  toho  důvodu,  že  zavázaný  jakožto  jednotlivec  sám  o  sobě  tuto 
uzavříti  nemůže;  tvrzení  toto')  vyvrátiti  ani  netřeba.  Jednak  — 
což  důležitějším  jest  —  spočívá  právě  tu  těžiště  celého  Degen- 
kolbova  vyvinutí  pojmu  smlouvy  předběžné. 

Týž  probírá  totiž  kriticky  obecnou  větu,  „že  smlouva  před- 
běžná k  uzavření  obmyšlené  smlouvy  zavazuje"**^),  zvláště  pak 
definici  Tholem  pro  naši  smlouvu  podanou,  že  jest:  .smlouva,  jež 
budoucí  smlouvu  slibuje"**),  a  uvádí,  že  —  poněvadž  smlouva  jest 
prohlášením  konsensu,  ten  kdo  ji  jednáním  svým  chce  uskutečniti, 
nalézti  musí  prohlášení  vůle,  ku  kterémuž  jeho  vlastní  vztáhnouti 
se  může  —  o  závazku  k  uzavření  smlouvy  jen  potud  řeči  býti 
může,  pokud  zavázaný  ku  předcházející  nabídce  (oíTertě  ve  smyslu 
iniciativy)  se  vztahuje,  tudíž  v  obmýšlené  smlouvě  příjemcem 
nabídky  (acceptantem)  jest").  Z  toho  patrno  jest,  že  Degen- 
kolb  bére  „uzavření  smlouv)'",  ve  významu  skutečného  dokonání 
nikoliv  ve  výše  zmíněném  subjektivním  smyslu,  který  na  mysli 
má  nejen  ThoP'),  nýbrž  zajisté  i  obecná  definice,  jak  najisto 
dosvědčuje  obyčejná  doložka:  „bude-li  oprávněný  chtíti",  na  kterou 
Degenkolb  sám  nejen  upozorňuje,  nýbrž  kterouž  i  v  pravé  meze 
a  na  skutečný  význam  uvádí"). 

Z  východiště  svého  uznává  Degenkolb  správnost  definice 
—  poněvadž  o  obmezení  smlouvy  předběžné  jen  na  případy,  kde 
zavázanému  v  budoucí  smlouvě  přijetí  připadá  neb  připadnouti 
může,  řečí  není  —  pouze  pod  tou  podmínkou,  ze  jest  neobmezené 
možnosti  pro  každou  smlouvu  v  každém  jednotlivém  případě  po- 
stavení oíTerty  a  akceptu  libovolně  určiti.  By  zodpověděl  posled- 
nější otázku,  zkoumá  Degenkolb  v  delším  důkladném  pozorování 


^)  Storch  62:  „Wenn  ans  dem  Vorvertrage  die  Verpflichtung  eines 
Jeden  der  beiden  Contrahenten  hergeleitet  werden  soli .  .  .  einen 
beiderseitige  Yerpílichtnngen  involvirenden  Vertrag  abzuschlíessen, 
30  mOsste  ein  jeder  der  Contrahenten  als  dazn  verpfiichtct  gedacht 
werden  konnen,  die  ktinftige  Willensvereinigung  Beider  Uber  die 
einzoráumenden  Recbte  seioerseits  nnd  obne  Mitwirknng  des 
anderen  Theiles  hervorzurufen" ! 

*®)  Dnger,  Goldschmidts  Zeitschr.  fllr  HR.  III.  390.:  „der  Promi8«ar 
ist  verpíiichtet  den  Kanfvertrag  abznschliessen ,  wcnn  es  der 
Bérech tigte  vcrlangť*. 

")  HR   I.  2.  §.  246. 

")  N.  u.  m.  7.  8. 

*')  jenž  se  hájí  1.  c.  p.  4.,  srov.  Góppert  405. 

**)  N.  u.  m.  17. 
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pohyblivost  oflferty  pro  smlouvu  vůbec,  tedy  v  nejširším  smyslu 
slova  (konsens)  a  výsledkem  úvahy  té,  jež,  ač  jinak  zajímavá,  pro 
naši  otázku  sama  o  sobě  dalšího  významu  nemá,  jest,  že  pod 
minky  vytčené  není,  že  funkce  zavázaného  —  při  čemž  ovšem 
„závazek*"  na  pravou  obligaci  obmezen  není  —  v  budoucí  smlouvě 
záležejí  v  oífertě,  akceptu,  v  obou  alternativně  aneb  konečně  — 
při  smlouvě  manželské  —  ve  spoluúčinkování,  jež  ani  offcrtou, 
ani  akceptem  nazvati  nelze.  Lze  prý  tudíž  v  příčině  smlouvy  na 
uzavření  smlouvy  znějící  in  abstracto  jen  tolik  říci,  že  z  ní 
plyne  závazek  ku  spoluúčinkování  při  uzavření  smlouvy, 
dotyčné  smlouvě  odpovídajícímu**). 

Než  tento  v  celku  negativní  výsledek,  na  němž  Degenkolb 
přestává,  nezavírá  v  sobě  poslední  slovo. 

Nehledíc  ku  iniciativě  jest  formální  obsah  spolupůsobení  při 
různých  druzích  smluv  různým  a  o  sobě  vzato  na  iniciativě  ne- 
závislým; z  obsahu  spolupůsobení  ve  smlouvě  obligaci  zakláda- 
jící —  o  niž  tuto  výhradně  jednáme  —  patrně  plyne  zvláštní 
obsah  závazku  smlouvou  předběžnou  založeného.  Iniciativa  sama 
ať  volná  af  vázaná,  Jež  bytost  smlouvy  určuje,  poněvadž  přijetí 
směřuje  jen  k  tomu,  co  oíTerta  vstříc  přináší"  *®),  má  význam 
při  otázce  pertekce  smlouvy,  nikoliv  však  při  otázce  po  for- 
málním spolupůsobení,  jež  jest  předmětem  závazku,  jsouc 
i  co  do  materielního  obsahu  napřed  určeno. 

Obsah  smlouvy  obligační  záleží  ze  slibu  plnění  a  přijetí 
slibu,  čímž  obligace  promittenta  vzniká  (§.  861.  ob.  z.  obč.). 

Vzhledem  ku  poměru  obmýšlené  smlouvy  vůči  obligaci  ze 
smlouvy  předběžné  pochybným  býti  nemůže,  že  vzniklý  obligační 
poměr  jako  takový  musí  zakládati  závazek  při  straně  smlouvou 
předběžnou  zavázané  —  po  případě  ovšem  proti  vzájemnému  zá- 
vazku —  poněvadž  by  opak  prvotní  obligaci  vylučoval :  o  pravém 
závazku  ku  uzavření  obligační  smlouvy  nelze  mluviti  tam,  kde 
smlouvou  uzavřenou  toliko  pohledávka  zavázaného  má  vzniknouti. 

Závazek  ku  uzavření  obligační  smlouvy  jest  tudíž  jinými 
slovy  závazek  ad  suscipiendam  obligationem  dotyčnou  smlouvou; 
poněvadž  pak  ve  smlouvě  jest  slib  oním  spoluúčinkováním,  jímž 
se  obligace  podstupuje,  jest  tento  předmětem  smlouvy  předběžné, 
kterou   dle   toho   definovati    můžeme    jakožto   smlouvu,  jíž   se 


**)  N.  n.  m.  8—16. 
^5>  N.  a.  m.  14. 


podstupuje  závazek  ku  proneseuí  slibu  obligační 
(obmýšlené)  smlouvy. 

S  určením  tímto  v  odporu  stojí,  uznávají-li  se  ústní,  ode- 
vzdání předcházející  smlouvy  při  t.  zv.  reálních  kontraktech  za 
smlouvu  předbčžnou,*')  jakož  i  popírá-li  se  možnost  naší  smlouvy 
při  smlouvách  konsensuálních. 

Obojí  tato  mínění  postrádají  správného  základu. 

Co  se  předné  t  zv.  reálních  smluv  týče  —  ač  existuj í-li 
tyto  dosud  v  dnešním  právu  a  smí-lí  úmluva  odevzdání  předchá- 
zející za  samostatnou  pokládána  býti  —  nespadá  úmluva  ta  aspoň 
tam,  kde  odevzdání  se  děje  ve  prospěch  příjemcův,  vůbec  ani  pod 
z  předu  vytčený  pojem  smluv,  jimiž  vzniká  skutečný  závazek  ku 
uzavření  smlouvy,  poněvadž  zavázaná  strana  v  následující  smlouvě 
přímo  oprávněnou  státi  se  má.  Předmětem  závazku  tu  na  nej- 
výše odevzdání,  jež,  anot  se  proti  vrácení  děje,  o  sobě  dá  vznik- 
nouti nové  obligaci  druhé  strany  závazek  ku  vrácení  podstupující.^^) 

Pokud  se  týče  t.  zv.  konsensuálních  smluv,  hájí  starší  i  no- 
vější spisovatelé  v  poslednější   době  i  pro   rakouské   právo  ná- 

^^  Tak  činí  i  Degenkolb  37. 

^^)  Tak  sami  zastáncové  tohoto  mínění,  json-li  důslednými,  uznávají. 
Forster  I.  419:  „Nar  soweit  man  noch  ven  Realvertr^gen 
sprechen  kann,  d.  h.  von  solchen,  deren  Inhalt  dorch  Geben  and 
ZurUckgeben  crschOpft  wird,  mag  der  Yerabredung,  geben  zu 
wollen,  eino  selbststilnig  verbindende  Kraft  beigelegt  werden, 
aber  auch  hier  ist  streng  genommen  die  daraus  hervorgehendc 
Klage  auf  das  Geben  die  Klage  aaf  ErfUllang**,  k  čemnž  Storch 
58.  p.  64.  připomíná:  „WOrde  der  letzte  Satz  praegnanter  uicht 
80  lanten  mttssen:  aber  auch  hier  geht  streng  genommen  die 
ErfUllangsklage  nicht  auf  Yertragsabschlnss,  sondern  auf  Uiber- 
gabe".  Gentralblatt  149:  «...  dass  derselbe  eine  Klage  .  .  . 
uicht  auf  ein  contrabere,  sondern  auf  ErfQllung,  die  sich  bier 
freilich  als  ein  contrabere  re  darlegt,  begrUndet,  also  beim  p. 
dc  deponendo  auf  Uibernahme  der  Sache  in  Yerwahrung  und 
Leistung  der  custodia,  beim  p.  d.  mutnando  auf  Gcwtlbrung  des 
Darlehens,  beim  p.  d.  pignore  dando  auf  Pfandbestellung*  ;  srov. 
Ung.-Gl.  rozh.  č.  6806.  Zajímavým  jest  v  tomto  směru  odpor 
Regelsbergrův  1.  c.  proti  exekuci  na  vymožení  zápůjčky  na 
základě  jím  uznávaného  p.  d.  mutuo  dando:  „weil  auch  fUr  uns 
eine  Execution  auf  den  Betrag  des  zugesagten  Darlehens  un- 
tunlich  sei,  oder  man  mUsste  mOglicher  Weise  dem  Promittenten 
im  Executiousweg  Hab  und  Gut  verkaufen  lassen,  damit  er 
Glftubiger  werde"*.  Proti  tomu  Kobler  1.  c.  a  Centralblatt  1. 
c.  p.  23. 
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obmýšlené  smlouvy  pokládá,  aneb  odvozuje  se  nemožnost  předběžné 
smlouvy  z  nesprávného  pojetí  předmětu  samého,  jak  zřejmě  plyne 
z  polemiky  vedené  na  základě  domnělé  logické  dCislednosti  proti 
důvodu  pro  opačný  názor  vyslovenému:  „že  vůle  pronesená 
v  ten  smysl,  že  kdo  budoucně  smlouvu  chce  uzavříti,  jest 
zároveň  negací  přítomné  vůle,  tím  více  pak  přítomného  pro- 
nesení vůle."^*) 

V  přítomnosti  —  tak  se  dovozuje  —  se  vížící  vůle,  budoucně 
vůli  míti,  jest  s  touto  budoucí  vůlí  identickou,  nebot  nelze  pro 
budoucnost  něco  chtíti,  aniž  by  se  totéž  již  v  přítomnosti  chtělo; 
proto  jest  vůle  přítomná,  jakmile  v  skutku  se  víže,  již  sama  sebou 
vázána  k  tomu,  nač  budoucí  vůle  vztahovati  se  má.^') 

Celá  dedukce  předpokládá  tedy,  jak  před  tím  již  bez  obalu 
vysloveno  bylo,^^  že  by  předmětem  závazku  byla  pouhá  budoucí 
abstraktní  vůle,  kterážto  praemissa  patrně  nesprávnou  jest.  Nebot 
ona  budoucí  v  přítomné  prý  obsažená  vůle,  založiti  budoucí  zá- 
vazek, nedostačuje  žádným  spůsobem  v  přítomnosti,  kde  zavázaný 
pronášeje  toliko  vůli,  že  se  budoucně  chce  zavázati,  nikterak 
ještě  není  spoluúčinkujícím  při  smlouvě  obmýšlené,  a  tudíž  také 
nebéře  na  se  závazek,  z  posléze  dotčené  smlouvy  vyplývající. 

Přítomně  pronesená  vůle  nemá  zde  jiného  obsahu  nežli  při 
jiné  obligační  smlouvě :  budoucně  plniti,  jednati,  s  tím  jediným 
rozdílem,  že  zde  jde  o  jednání  právní.  Opačný  náhled,  jenž 
popírá  možnost,  že  by  uzavření  smlouvy  mohlo  býti  předmětem 
obligace,   poukázáním  k  tomu,   že  tu  prý  vlastně  jde  o  smlouvu 


^')  Degenkolb  20.  p.  1.  uvádí  stai-ši  spisy;  srov.  Regelsberger 
1.  c.  Góppert  420  ndsl. 

*•)  Centralblatt  143.  násl. 

^')  Storch  60.:  ,£rwftgt  man,  dass  ^yertragschliessen",  sich  ver- 
pflichten,  freiwillig  seinen  Willen  bindon  heisst,  so  bedeutet: 
,einen  Yertrag  eingehen  Uber  cinen  za  schliessenden  Vertrag** 
so  viel,  als  sich  verpílichten,  dass  man  sich  verpíiichteu  wolle, 
oder  seinen  Willen  daliin  binden,  dass  der  Wille  gebanden 
werden  solle.  llierin  aber  liegt  offeubar  ein  logischer  Pleonasmus : 
das  .sich  verptilicbten'',  „seinen  Willon  binden"  ist  ein  lediglich 
im  Geisto  des  Menschen  innerlich  sich  vollziehender  und  nur 
dnrch  das,  worauf  die  Verpflichtung  gericbtct  ist,  áusserlich  sich 
bethatigendor  Vorgang.  Der  Gegenstaud  der  YerpflichtaDg  kann 
álso  nur  etwas  i&asserlich  Erkennbares  .  .  .  nicht  aber  wieder 
elne  blos  abstracte  Geistes-  resp.  Willcnsthatigkeit  sein:  man 
ktnn  sich  nicbt  za  einer  Verpflíchtnng  verbindlich  machen!" 
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hled,^^)  že  zde  smlouva  předběžná  možnou  není,  poněvadž  se 
smlouvou  obmýšlenou  splývá,  což  pro  rakouské  právo  zdánlivé 
opory  nalézá  v  okolnosti,  že  smlouva  předběžná  zákonem  výhradně 
při  t.  zv.  reálních  smlouvách  jest  vytčena. 

Základem  tvrzení  toho  jest  úvaha,  že  by  ku  skutkovému 
podkladu  i  smlouvy  předběžné,  jež  vázati  má,  nevyhnutelně  ná- 
leželo dohodnutí  se  (konsens)  o  podstatných  kusech  smlouvy  ob- 
mýšlené; pokud  toho  docíleno  není,  není  vížící  smlouvy,  tudíž  ani 
předběžné,  jakmile  však  docíleno  bylo  dohodnutí  toho,  že  již 
smlouva  sama  k  místu  přišla.  ^% 

Tento  ostatně  praxí  našich  soudů  neuznávaný  náhled  má 
svůj  původ  v  zevnějším  nesprávném  stotožňování  konsensu  o  essen- 
tialiích  obmýšlené  smlouvy  ve  smlouvě  předběžné  se  smlouvou 
obmýšlenou,  b  čímž  souvisí  jakožto  základ  prvnějšíbo  nedostatečný 
názor  o  předmětu  smlouvy  předběžné. 

V  prvém  směru  přehlíží  se  totiž,  že  „dohodnutí  se"  ve 
smlouvě  předběžné  jest  pouhým  určením  slibu  obmýšlené 
smlouvy  jakožto  předmětu  obligace  vzešlé. 

V  druhém  směru  přehlíží  se  buď  vůbec  zvláštní  obligace, 
založená   smlouvou  předběžnou,  jež  se  za  pouhé  stadium  vývoje 


^^)  týž  článek  v  „Cenlralblatt". 

^^)  „Ceutralblatť'  porovnává  smlouvu  předběžnou  s  pokasem  v  právu 
tiestoím!  Pro  obecné  právo:  K]och,  R.  der  Ford.  2.  §.  70.: 
9  .  .  .  bei  GousensualcontracteQ  enthalteu  diese  praeparatorischen 
Yertráge  dle  wesentlicben  Bestimmungen  dcs  Hauptcontractes 
selbst  und  fallen  daher  mit  diesem  wesentllcb  zosammen.  Daher 
ist  ein  Yertrag,  einen  bestimmten  Kauf  eingehea  zu  wollen,  dem 
Wesen  nach  schon  der  Kaufkontrakt  selbst,  denn  fehlte  eine 
eÍDzíge  den  Kaufkontrakt  ausmachende  Bestimmoag,  so  wttrde 
der  6g.  praeparatorlsche  yerti*ag  nicht  perfekt  sein  «  .  .  Die 
Parteien  haben,  wenn  sie  tiber  alle  Punkte  eiuig  sind,  das  Ge- 
seh&ft  selbst  geschlossen*,  Foerster  I.  419.,  Storch  63.  Srov. 
též  Cocceji  II.  14.  11.,  Stryck  I.  14.  §.  8.,  Lauterbach 
I.  14.  §.  68.,  Leyaer  39.  m.  6.,  Gliick  IV.  106.,  Code  civ. 
ustanovuje  v  či.  1589.  výslovně:  „La  promesse  do  veute  vant 
vente,  lorsq'  11  y  a  consentemeut  reciproque  des  deux  parties 
sur  la  cbose  et  sur  le  prix"  (slib  prodati  platí  tolik  co  prodej 
sám,  bylo-li  docíleno  dohodoutí  o  věci  a  ceně),  v  čemž  Degen- 
kolb  21.  shledává  úmyslné  proměněoí  smlouvy  předběžné  v  smlouva 
obmýšlenou  pomoci  fikce;  zdá  se  však,  že  zákon  právě  tak  jako 
zmínění  spisovatelé  logickou  důslednost  vysloviti  chtěl,  ač  ovšem 
při  nepřístupnosti   pi*amenA   odvážné  jest  určité  míněni  vysloyiff. 


411 

obmýšlené  smlouvy  pokládá,  aneb  odvozuje  se  nemožnost  předběžné 
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důvodu  pro  opačný  názor  vyslovenému:  „že  vůle  pronesená 
v  ten  smysl,  že  kdo  budoucné  smlouvu  chce  uzavříti,  jest 
zároveň  negací  přítomné  vůle,  tím  více  pak  přítomného  pro- 
nesení vůle."^') 

V  přítomnosti  —  tak  se  dovozuje  —  se  vížící  vůle,  budoucně 
vůli  míti,  jest  s  touto  budoucí  vůlí  identickou,  nebot  nelze  pro 
budoucnost  něco  chtíti,  aniž  by  se  totéž  již  v  přítomnosti  chtělo; 
proto  jest  vůle  přítomná,  jakmile  v  skutku  se  víže,  již  sama  sebou 
vázána  k  tomu,  nač  budoucí  vůle  vztahovati  se  má.^^) 

Celá  dedukce  předpokládá  tedy,  jak  před  tím  již  bez  obalu 
vysloveno  bylo,^^)  že  by  předmětem  závazku  byla  pouhá  budoucí 
abstraktní  vůle,  kterážto  praemissa  patrně  nesprávnou  jest.  Nebot 
ona  budoucí  v  přítomné  prý  obsažená  vůle,  založiti  budoucí  zá- 
vazek, nedostačuje  žádným  spůsobem  v  přítomnosti,  kde  zavázaný 
pronášeje  toliko  vůli,  že  se  budoucně  chce  zavázati,  nikterak 
ještě  není  spoluúčinkujícím  při  smlouvě  obmýšlené,  a  tudíž  také 
nebéře  na  se  závazek,  z  posléze  dotčené  smlouvy  vyplývající. 

Přítomně  pronesená  vůle  nemá  zde  jiného  obsahu  nežli  při 
jiné  obligační  smlouvě:  budoucně  plniti,  jednati,  s  tím  jediným 
rozdílem,  že  zde  jde  o  jednání  právní.  Opačný  náhled,  jenž 
popírá  možnost,  že  by  uzavření  smlouvy  mohlo  býti  předmětem 
obligace,   poukázáním  k  tomu,   že  tu  prý  vlastně  jde  o  smlouvu 


^*)  Degenkolb  20.  p.  1.  uvádí  starší  spisy;  srov.  Regelsberger 
1.  c.  Gópport  420  ndsl. 

«*)  Centralblatt  143.  násl. 

*')  Storch  60.:  ,Erwagt  man,  dass  „Vertragschliessen**,  sich  ver- 
pílichteu,  íreiwillig  seincn  Wlllen  binden  heisst,  so  bedeatet: 
,einen  Yertrag  eingehen  Uber  einen  za  schliessenden  Yei*trag" 
80  viel,  als  sich  vcrpílichten,  dass  man  sich  verpflichteu  wolle, 
oder  seiuen  Willen  dahin  binden,  dass  der  Wille  gebanden 
werdeu  solle.  Ilierin  aber  liegt  offeubar  ein  logischer  Pleonasmus : 
das  ,sich  verpflichten'',  „seinen  Willen  binden"  ist  ein  lediglich 
im  Geiste  des  Menschen  innerlich  sich  vollziehender  und  nur 
durch  das,  woranf  die  Verptlichtung  gerichtct  ist,  áusserlich  sich 
bethatigendcr  Vorgang.  Der  Gegeustand  der  YcrpflichtuDg  kann 
also  nur  etwas  ausserlich  Erkennbaros  .  .  .  nicht  aber  wieder 
eine  blos  abstracte  Geistes-  resp.  Willensthatigkeit  sein:  man 
kann  sich  nicht  zu  einer  Verpflichtnng  verbindlicb  máchán!" 
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v  replice  jako  znění  účtů  tčcli  uvedená  jsou  vlastně  slova,  jakými 
zapsání  těch  účtů  do  žalobcových  knih  obchodních  se  stalo. 

v 

Žádané  změny  ve  přísaze  rozsudkem  formulované  jsou  však 
takové,  že  se  jimi  pravá  podstata  skutečnosti  pro  rozhodnutí 
sporu  samé  jedině  závažných  nikterak  nemění,  zvláště  když  počet 
obstaraných  a  dopravených  soudků  cementů  jakož  i  konečné  sumy 
požadavku  žalobcova  v  jednotlivých  účtech  i  při  žádané  opravě 
přísahy  tytéž  ostávají,  jak  původně  ve  přísaze  rozsudkem  formulo- 
vané byly  vysloveny. 

Proto  ve  smyslu  dv.  dekr.  ze  dne  20.  září  1794  č.  195. 
sb.  z.  s.  bylo  vyhověno  žádosti  za  opravu  přísahy;  vsak  útraty 
žádné  straně  přisouzeny  nebyly,  ač  obě  za  to  žádaly,  poněvadž 
dle  §.  24.  zák.  ze  dne  1tí.  května  1874  č.  C9i  jenom  útraty  k  pro- 
vádění neb  obraně  práva  nevyhnutelné  a  druhou  stranou  zaviněné 
přiřknuty  býti  mohou  straně  vítězící,  zde  však  útraty  jednání  za 
opravu  přísahy  žalobce  vlastním  nedopatřením  zavinil,  žalovaný 
pak  odporem  svým  proti  žádané  opravě   vítězství  se  nedomohl. 

Na  stížnost  žalovaného  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  králov- 
ství České  rozhodnutím  ze  dne  9.  září  1884  č.  25091.  žalobce  se 
žádostí  za  opravu  přísahy  zamítl  a  k  náhradě  útrat  první  a  druhé 
stolice  odsoudil. 

Důvody* 

Přísaha  rozsudkem  formulovaná  vlastním  udáním  žalobce 
odpovídá;  dv.  dekr.  ze  due  29.  září  1794  č.  195.  sb.  z.  s.  jenom 
takové  chyby  při  formulování  přísahy  sběhlé  na  mysli  má,  kteréž 
buď  na  pouhém  přepsání  se  spočívají  nebo  spisům  soudním  se 
příčí.  Podlehnutí  žalobce  se  žádostí  za  opravu  přísahy  nutně  dle 
§.  401.  ob.  ř.  s.  a  §.  24.  zák.  ze  dne  24.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
má  za  následek  odsouzení  jeho  k  náhradě  útrat. 

K  řádné  dovolací  stížnosti  žalobce  c.  k.  nejvyšší  soud  změnil 
rozhodnutí  vrchního  soudu  zemského  pro  království  České,  ob- 
novil výměr  soudu  obchodního  a  dodal,  ža  žalovaný  útraty  stíž- 
nosti odvolací,  žalobce  pak  útraty  stížnosti  dovolací  sám  nésti 
má.    Zároveň  odkázáno  na 

důvody 

výměru  prvního,  kdež  správně  dle  stavu  sporného  řízení  a  dle 
důvodů  rozsudku  se  vyličuje,  že  nesprávnost  do  datování  a  slov 
účtů  se  vloudivší  a  teprv  při  přihlašování  se  ku  přísaze  spozoro- 
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váná  se  týče  vedlejších  a  nepatrných  okolností,  kteréž  na  roz- 
hodnutí samo  vlivu  nemajL  Nesprávnosti  takové  opraviti,  byt 
i  rozsudek  sám  moci  práva  již  nabyl,  dovoluje  zákon,  zvláště  pak 
dv.  dekr.  ze  dne  29.  září  1794  č.  195.  sb.  z.  s.,  aby  hmotné 
právo  bylo  zachováno.  Též  výrok  o  nákladech  již  od  prvního 
soudu  správně  byl  odůvodněn. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  4.  listo- 
padu 1884  č.  12565. 

JUDr.  Jan  Kačera  ml. 


Průvodní  břemeno  při  nároku  na  pokutu  konvencionálni  pro 

neúplné  splněni  smlouvy. 

Cukrovar  žaloval  Antonína. S.  o  zaplacení  pokuty  120  zl, 
jelikož  zavázal  se  Ant.  S.  podpisem  smlouvy,  že  do  15.  listopadu 
1882  odvede  1300  ct.  cukrovky  a  kdyby  nedodal  v  určitý  čas 
smluvené  množství  řepy,  že  nahradí  30  kr.  pokuty  za  každý  ne- 
dodaný cent. 

Žalující  cukrovar  tvrdil,  že  Antonín  S.  dodal  jen  900  m.  cent& 
a  žádal  na  něm  pokutu  120  zl. 

Žalovaný  namítal,  že  cukrovar  škody  nedokázal,  že  Antonín 
S.  nesprávným  vážením  a  nepoctivostí  vážného  M .*)  ošizen  byl  na 
váze  o  67  centů,  že  tedy  o  toto  množství  v  skutku  dodal  více. 

Vyslechnutí  svědkové  potvrdili,  že  při  prohlídce  od  ciment- 
mistra  dne  2.  listopadu  1882  náhle  při  váze  vykonané,  nalezena 
na  misce  pro  závaží  litina  ve  váze  82  dekagr.,  kteráž  na  váze 
82  kilo  činila  a  i  vážný  M.  doznal  se  co  svědek,  že  na  misku 
váhy  železo  dával,  aby  se  prý  při  blátivém  počasí  „rovnováha" 
na  váze  docílila. 

C.  k.  okresní  soud  v  Mělníku  rozsudkem  ze  dne  15.  záH 
1884  č.  14963.  Antonín  S.  ku  zaplacení  pokuty  120  zl.  odsoudil 

poněvadž 

cukrovar  m&že  ji  žádati,  aniž  by  dokazoval  škodu  a  výši  její, 
nebot  strany  se  o  ní  smluvily  a  žalovaný  neprokázal,  že  jest  pří* 
lišná  (§§.  1336.  a  912.  ob.  z.  obč.) ;  ostatně  srážka  neboli  kompen- 


^)  Trestní  řízení  proti  vážnému  M.  v  té  příčině  pro  zločin  podvodn 
vedené  bylo  r.  1883  zfistaveno, 
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sace  náhrady  82  zl.  41  kr.  za  více  dodané  a  nepoctivostí  vážného 
M.  prý  nepočítané  67  centy  řepy  nemůže  se  připustiti,  poněvadž 
žalovaný  nedokázal,  že  právě  jemu  M.  špatně  vážil  a  domněnka 
tu  nestačí  (1295.  ob.  z.  obč.) 

C.  k.  vixhní  zemský  soud  rozsudkem  ze  dne  5.  listopadu 

1884  č.  29542.  rozsudek  změniv,  žalobu  zavrhl, 

poněvadž 

cukrovar  tvrdí,  že  S.  pouze  900  centů  řepy  dodal  a  žalujícímu 
dle  §.  9.  s.  ř.  náleží,  aby  toto  popřené  faktum  žalobní,  z  něhož 
své  právo  odvozuje,  totiž  nedodání  400  centů  řepy,  dokázal. 

Žalovaný  provedl  protidůkaz,  že  více  než  900  centů  řepy 
dodal,  nebot  dokázal,  že  se  na  váze  vždy  na  škodu  dodavatelů 
jednalo,  žalovaný  v  té  době  také  cukrovku  dodával  a  není  potřebí 
důkazů  dle  soudního  řádu,  že  Antonín  S.  právě  2.  listopadu  1882 
řepu  dodal,  nebot  se  nejedná  o  to,  oč  žalovaný  poškozen  byl, 
nýbrž  jen  o  to,  je-li  pravdivé  tvrzení  cukrovaru,  že  jen  900  centů 
dodal. 

Nález  ten  byl  c.  k.  nejvyšším  soudem  potvrzen  z 

důvodů 

jeho. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  9.  ledna 

1885  č.  14652.  z  r.  1884. 

S. 


Bušeni   držby  práv   ve   smlouvě  výménkářské   vyhrazených. 

Protokolární  žalobě  manželův  Josefa  a  Anny  Soukupových  na 
Augustina  Htibnera,  vlastníka  a  držitele  usedlosti  č.  pop.  16.  v  Radi- 
movicích  pro  rušení  držby  práva,  vařiti  sobě  pokrmy  při  hospodářově 
dříví  dal  c.  k.  okresní  sond  v  čes.  Dobu  konečným  výměrem  ze  dne 
31.  července  1884  naprosto  místo  z  těchto 

důvodů : 

Doznáním  žalovaného  jest  zjištěno,  že  žalobcové  jako  výměnníci 
při  usedlosti  Č.  pop.  16.  v  Radimovicích*)   až  do  poslední  doby   sobě 


*)  Ve  vložené  smlouvě  ze  dne  22.  července  1882  odst.  lY.,  bylo 
totiž  ujednáno :  .výměnníci  mají  právo,  při  hospodářově  dříví  tři- 
kráte denně  jídla  a  pokrmy  na  hospodářů  kamnech  a  peci  sobě 
připraviti." 
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třikráte  denně  pokrmy  vařili,  a  sice  na  plotně  žalovaného  při  jeho 
dříví,  a  že  žalovaný  dne  12.  června  1884,  když  sobě  oběd  opětně  vařiti 
chtěli,  vodou  oheň  zalil;  tím  je  dokázáno  držení  žalujících  i  čin 
rnšební,  t.  j.  zalití  ohně  vodou  a  tudíž  nemožnost  vaření,  a  bylo  proto 
žalobě  místa  dáno. 

Žalovaný  ovšem  namítal,  že  žalobcové  jsou  oprávněni,  pouze  ten- 
kráte sobe  vařiti  pokrmy,  když  tak  on  jako  hospodář  činí,  že  to  dříve 
vždy  tak  činili,  a  že  sobě  dne  12.  června  1884  oběd  chtěli  vařiti, 
když  žalovaný  právě  netopil ;  avšak  na  námitku  tuto  nelze  zde  hleděti, 
neboC  v  řízení  tomto  nejedná  se  dle  §.  5.  cis.  nařízení  ze  dne  27.  října 
1849  č.  12.  ř.  z.  o  to,  rozhodnouti  o  právu  samém,  nýbrž  pouze 
o  to,  chrániti  jistý  skutečný  stav  (týž  jest  zde  vaření  pokrmí!!,  které  žalu- 
jící pokojně  vykonávali),  a  o  to,  zdali  žalobcové  v  tomto  svém  držení 
byli  rušeni. 

Přes  dovolání  se  žalovaného  potvrdil  c.  k.  vrchní  sond  zemský 
v  Praze  rozsudek  tento  z  následujících 

důvodů : 

Poslední  faktický  stav  držení  na  straně  žalobcAv  jest  doznáním 
žalovaného,  že  žalobci  dle  smlouvy  jídlo  při  hospodářově  dříví  na 
kamnech  téhož  připravovali,  dle  §.  107.  ob.  z.  obč.  prokázán;  stejným 
spAsobem  se  faktum  držení  rušící  od  žalovaného  doznává;  to  dostačí 
dle  ČI.  «5.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.,  aby  žalovaný 
rušení  držby  vinným  uznán  byl,  zvláště  ana  okolnost,  že  žalobcové 
nyní  v  jinou  hodinu  jídla  připravovali,  než  to  dříve  činili,  v  přítomném 
sporu  nerozhodnou  jest,  poněvadž  výkon  držby  právě  pouze  v  tom 
záleží,  že  až  do  poslední  doby  jídlo  pri  dříví  žalovaného  na  jeho 
kamnech  připravovali. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  pro  král.  České  ze 

dne  2.  září  1884  č.  24107. 

Kožiéka. 


I  jediná  věta  přiseiního  vzorce,  kdyby  nepravou  se   objevila 
na  straně  přísahajicího  y   dostačí  na  zločin  podvodu  křivou 

přísahou  dle  §.  199.  a)  tr.  z. 

Rozsudkem  c.  k.  kraj.  soudu  v  Hradci  Králové  ze  dne 
17.  ledna  1885  č.  700.  odsouzen  byl  Václav  V.  na  základe 
§§.  202.,  204.  tr.  z.  s  použitím  §§.  54.,  55.  tr.  z.  do  těžkého 
dvojím  postem  týdně  zostřeného  a  nahrazeného  žajáře  na  doba 
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2  měsíců  pro  zločin  podvodu  naznačený  v  §§.  197.  a  199  lit  a) 
tr.  z.,  jejž  spáchal  tím,  že  ve  své  vlastní  věci  sporné  s  Em.  M. 
pro  84  zl.  44  kr.  dne  14.  srpna  1884  u  c.  k.  okr.  soudu  v  Ne- 
chanicích  učinil  přísahu  křivou  toho  znění:  „Já  Václav  V.  pří- 
sahám Bohu  všemohoucímu  a  vševědoucímu  přísahu  čistou,  že 
není  pravda,  že  jsem  po  žních  r.  1883  v  bytě  Em.  M.  svolil, 
aby  týž  Matěji  K.  ze  Srchu  zboží  na  úvěr  vydával  a  že  jsem  za- 
vázal se,  že  tržní  cenu  za  zboží  toto  Matějem  K.  na  úvěr  kou- 
pené a  hotové  půjčky  tímto  učiněné  Em.  M.  zaplatím,  k  čemuž 
mi  dopomáhej  Bůh",  a  že  tímto  lstivým  činěním  uvedl  c.  k.  soud 
okr.  v  Ncchanicích  v  omyl,  kterým  stát  na  právech  svých  u  vy- 
konání spravedlivosti  a  Em.  M.  na  svém  majetku  škodu  vzali, 
poslednější  obnosem  86  zl.  88  kr. 

Důvody. 

Dle  protokolů  c.  k.  okr.  soudu  v  Nechanicích  a  vlastního 
doznání  nabyl  soud  přesvědčení  o  tom,  že  žalovaný  Václav  V.  ve 
své  vlastní  věci  v  rozepři  zmíněné  učinil  přísahu  křivou  nadzmí- 
něného  obsahu.  Neboť  přísežnými  výpověďmi  manželů  Em.  a  Fran- 
tišky M.  je  prokázáno,  že  obžalovaný  dle  Emanuele  M.  v  r.  1882, 
dle  Františky  M.  r.  1883  v  bytě  jejich  na  otázku  Emanuele  M.: 
jestli  může  K-ovi  dávati  na  dluh  zboží  i  dále,  odpověděl,  že  ano 
a  že  dodal,  že  ho  zaplatí  za  Matěje  K.  Výpovědi  těchto  svědků 
obecně  jakožto  osob  spolehlivých  a  pořádných  líčených  potvrzeny 
jsou  přísežnou  výpovědí  svědka  Frant.  Eichtra,  jelikož  výpovědí 
jeho  dokázáno  jest,  že  žalovaný  tímto  svědkem,  Em.  M.  poslaným, 
upomínáu  byl,  aby  zaplatil  za  Matěje  K.,  k  němu  se  vyjádřil,  že 
nemá  nyní  peněz,  ale  jakmile  sežene  peníze,  že  Em.  M.  zaplatí. 

Ony  výpovědi  manželů  E.  a  F.  M.  jsou  potvrzeny  také 
tím,  že  Matěj  K.  po  více  let  od  nich  odebíral  zboží  a  pozbyv  pro 
dluhy  jednu  živnost,  viděl  se  nucena  prodati  za  cenu  1000  zl. 
(cenu  to  velmi  nízkou)  žalovanému  právo  dědické  jemu  mezi  tím 
připadlé,  ža  kterou  příčinou  Emanuel  M.  co  obezřelý  obchodník 
měl  všecku  příčinu  zjednati  si  jistotu,  aby  žalovaný  se  zavázal, 
že  zaplatí  Emanueli  M.  za  zboží  od  něho  Matějem  E.  odebrané 
na  dluh,  sice  by  mu  byl  na  úvěr  neprodával. 

Je  též  dále  zjištěno  doznáním  obžalovaného,  že  tento  nezaplatil 
na  zmíněnou  tržní  cenu  1000  zl.  hotových  770  zl.  Matěji  E.,  jak 
smlouvou  postupní  bylo  ujednáno,  že  tedy  skutečně  žalovaný  nedal  E. 
ničeho  na  splátku  kupní  ceny,  a  že,  jak  obžalovaný  sám  d^xx^isi.^ 
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opětně  zaplatil  dohromady  několik  set  zlatých  věřiteli  Matěje  K. 
totiž  Emanueli  M.,  a  že  konečně  všechny  tyto  platy  konané  za 
K.  obžalovaným,  neobnáší  ani  z  daleka  tolik,  co  stojí  živnost 
jemu  zmíněnou  postupní  smlouvou  postoupená,  ana  má  cenu  více 
než  3000  zl. 

Není  proto  pochybnosti,  že  obžalovaný  učinil  s  K.  ještě  jiné 
ústní  úmluvy  vzhledem  k  tomu,  jak  bude  spláceti  živnost 
jemu  přepuštěnou  tedy  i  závazek,  že  zaplatí  za  E.  dluhy  u  Ema- 
nuele M.  jak  tento  tvrdí. 

Ježto  opak  přísahy  obžalovaným  učiněné  jest  prokázán, 
musel  uznán  býti  vinným  zločinem  podvodu  tím  spíše,  ježto  skuteč- 
nost různých  dát  udaných  manžely  M.  rovněž  tak  málo  může 
změniti  čeho  na  zločiuné  skutkové  povaze,  jako  skutečnost,  že 
svědkyně  Františka  M.  nemůže  udati,  zdali  obžalovaný  tehda 
se  zavázal,  že  zaplatí  za  Matěje  K.  též  hotové  půjčky,  nebot 
obžalovaný  odpřisáhl,  že  pravda  není,  což  pravdou  se  ukázalo  totiž: 
že  z^aplatí  za  zboží  Matějem  K.  odebrané,  čímž  právě  spáchal 
zločin  podvodu,  an  zákon  žádá,  by  přísahy  činěny  byly  bez  re- 
servace mentální  a  obojetnosti. 

Zmateční  stížnost  obžalovaného  zamítl  c.  k.  nejv.  soud  jako 
kasační  dvůr  opíraje  se  o  tyto 

důvody. 

C.  k.  krajský  soud  v  Hradci  Králové  nabyl,  jak  vylíčeno 
přesvědčení,  že  obžalovaný  učiniv  přísahu  výše  naznačenou  pravý 
opak  toho  co  dokázáno  odpřisáhl,  najme  pak  že  se  nezavázal,  že 
zaplatí  za  zboží  Matějem  E.  odebrané. 

Jestli  soud  tedy  Václava  V.  na  základě  těchto  skutečností 
zločinem  podvodu  dle  §§.  197.  a  199.  aj  tr.  z.  vinným  uznal,  není 
to  snad  mylný  právní  výrok  a  není  tvi'zení  stěžovatele  o  zmateční 
příčiny  §§.  281.— 9.  a)  281.— 10.  se  opírajícího:  že  Václ.  V. 
učiněná  přísaha  proto  křivou  není,  že  E.  M.  nikdy  neslíbil,  že 
zaplatí  za  E.  odebrané  zboží  a  hotové  půjčky,  že  neslíbil  to 
Em.  M.  v  roce  1883,  nýbrž  1882  a  že  nutno  slib  za  celek  bráti, 
podle  toho,  aby  dokázalo,  že  soudní  dvůr  se  zmýlil. 

Neboť  pokud  stížnost  popírá,  že  Václav  V.  vůbec  Em.  M, 
zaplatiti  slíbil  za  Matěje  K.,  jeví  se  stížnost  jen  nemístným 
popíráním  přesvědčení  soudců  dle  §.  258.  tr.  ř.,  pokud  ale  ve  stíž- 
nosti se  tvrdí,  že  nutno  přípověď  (slib)  V.,  že  zaplatí,  tak  jak  ve 
vzorci  přísežním  jest  obsažena,  jak  co  do  času,  kdy  přípovčd 
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se  stala^  tak  i  co  do  obsahu  totiž,  že  zaplatí  zboží  na  úvěr  koupené 
a  hotové  zápůjčky  —  což  V.  popírá  —  za  celek  bráti  a  jakožto 
celek  posuzovati,  lze  na  to  jen  tím  odpověditi,  že  Václav  V.  sám 
civilní  nález  od  přísahy  mezi  stranami  umluvené  závislým  učinil, 
že  dále  každá  přísaha  bez  obojetnosti  učiniti  se  má  a  využitko- 
vání  nějakého  nedopatření,  jež  stalo  se  v  nepodstatné  části  vzorce 
přísežního  —  jako  v  našem  případu  roku,  kdy  stala  se  přípověď 
—  nemůže  obžalovaného  přísežníka  nevinným  učiniti;  ostatně  na 
skutkovou  povahu  zločinu  křivé  přísahy  dostačuje,  objeví-li  se  pří- 
saha sestávající  z  více  vět  i  jen  co  do  jediné  věty  vzorce  přísež- 
ního křivou,  což  v  tomto  případě  skutečně  se  objevilo,  nebof  do- 
kázáno jest,  že  Václav  V.  se  zavázal  Emanueli  M.  zaplatiti  zboží 
Matějem  K.  odebrané. 

Proto  zavržena  stížnost  zmateční  dle  §.  288.  I.  al.  tr.  ř. 
a  stěžovatel  odsouzen  dle  §.  390.  tr.  ř.  zapraviti  útraty  řízení 
kassačního. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  jako  kassačního 
dvoru  ze  dne  22.  května  1885  č.  2152. 

JUDr.  Alf.  Rudolf. 


Literární  zprávy. 

o  právnických  školách  (Law  schools)  ve  Spojených  Obcích 

severoamerických. 

(Dokončení). 

y.  Zkoušky.  Mimo  každodenní  zkoušky  musí  se  každý  studující 
podrobiti  ještě  zkouškám  ku  konci  každého  semestru.  Pokud  mi  bylo 
možno  nahlédnouti  do  otázek,  neliší  se  co  do  obsahu  valně  od  našich. 
Co  do  formy  jest  ten  rozdíl,  že  se  zodpovídají  písemně. 

Ku  konci  prvního  semestru  zkouší  se  všeobecný  díl  o  smlnvách, 
trestní  právo  i  řízení  a  sondní  řízení  dle  kodifikovaného  práva.  Zkouška 
trvá  2  dni  a  každý  dostane  do  rukou  tištěný  seznam  20  resp.  25  otázek, 
kteréž  má  do  «S  hodin  zodpovídati.  Jména  se  na  elaborát  nepíší, 
nýbrž  ěíslo,  které  si  každý  studující  před  zkouškou  vylosuje.  Ku  konci 
druhého  semestru  zkouší  se  první  den  směnky  a  skripturní  obligace, 
dmhý  den  jednání  průvodní,  třetí  den  všeobecné  zásady  eelého  práva, 
%  každého  po  15  otázkách. 
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Zkoalkft  na  konci  prvého  roku,  která  rozhoduje  opoBtnpn  do 
drahého  ročníku,  trvá  4  dní. 

Předmětem  zkoušení  json:  Obligace  smlnvené,  směnečné  a  aeríp- 
turnf ;  formAlnf  právo  (adjectivelaw.);  pr&ro  immobiliarní  (reál  propertf); 
právo  treatnf,  obligntiones  ex  delicto  a  smloBvy  o  zmocnénl  (ageney), 
každého  dne  po  20  otázkách. 

Zkonika  kn  konci  prvého  h5hn  druhého  ročnikn  trvá  3  dní,  hledf 
kn  práva  immohiliarnlnm  tile  Common  Law  a  hlavně  dle  statnte  of  tisea 
Jindřicha  VIII.;  ke  korporacím  a  konečné  k  Hzenf  sondnfmn  dle 
Common  Law  po  20  otázkách  z  každého  předroětn  mimo  řfiení  sondnl. 

Kn  konci  dmhého  semestm  zkonsl  se  3  dní  z  práva  dědického, 
z  eqnity  a  soudního  řlient  dle  eqnitr  po  15  otázkách  z  kaídtího  před- 
mčta.  Poalodnl  jest  zkouška  k  dosaženi  hodnosti  „L.  L.  B.',  Baces- 
lanreatn  práv,  která  se  odh^vá  kn  konci  drahého  rokn.  Fředmétem 
je<t  veškera  látka  za  ohé  léta  probraná,  rozdělená  na  6  části,  a  nlehi 
každá  pHpadoe  na  jeden  den,  a  obsáhaje  vždy  30  otázek.  Zkonifca 
děje  se  vesměs  plEomuě,  jak  zkonšky  semeBtralnl.  Recense  aedéje  ae 
professory,  vjhri  zvláétntmi  komisary,  kteřf  sami  vyhlrajl  otázky  a  teprve 
v  den  zkonšky  nebo  den  před  tím  je  děkanovi  zasálají.  Ti  obstarávají 
též  recensi  dlo  desitidUné  stupnice. 

Kandidáti,  hteH  dobře  obstoji,  obdrží  diplom,  kteráž  je  opráv&nje 
k  pnuci  u  kteréhokoliv  sondu  státního  nebo  spolkového.  Hodnost 
doktorská  jest  ryzo  ěestná  a  nendlll  se  na  základě  zkonsek. 

VI.  Statistika  právnických  škol.  Po  těchto  poznámkách 
mažeme  si  předvésti  statistiku  dle  posledního  .Report  of  the  Gom- 
missioner  oiEdncation",  jehož  člala  předcházející  výklady  naše  potvrdL 
Rok  1882. 
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IQino  to  uvádějí  ae  t  Beznamv  ješté  4  školy  pr&vnické,  které 
buď  nevstoupily  ještě  v  iivot,  nebo  byly  zaa  rozpuštěny.  NenlC  to 
řfdkým  Akftzem  v  Sev.  Americe,  že  pr&Tnická  škola  po  celý  rok  není 
v  JinnoEti,  kdyi  se  nepřihlásí  dostatečný  počet  íactva.  Jelikož  professcfi 
jBOD  většího  dílu  praktičtí  právníci,  dá  ee  taková  přeBtávka  velmi  snadno 
provésti. 

V  celku  Tykaxnje  .Report'  3079  právníků  na  školách  soustátí 
severoamerického.  Skutečný  pořct  jest  však  asi  o  100 — 120  větši, 
jelikož  v  seznamu  svrchu  uvedeném  pozorovali  jsme  několik  meier. 
Tezmeme-Ii  tedy  do  počta  ^200  studujících  a  postavlme-li  proti  lomu 
počet  obyvatelstva  dle  censa  z  roku  1880  ÓO.l^d.TSS,  připadá  jeden 
studující  prův  na  15.680  ohyvatelil.  U  nás  bylo  roku  1880—1881 
4917  studnjlcldi  práv  na  22,144,244  obyvatelů,  připadá  tudiS  jeden 
studnjfcl  na  4.'í03  obyvateli).  Jelikož  však  u  nás  studinm  práv  trvá 
4  léta,  v  Americe  aí  na  5  škol  jen  2,  jest  skutečný  pomSr  jiný.  Musíme 
uvésti  do  počtu  na  mistiS  3200  stodujfcfcb  6200  čili  jednoho  nt 
8089  obyvatelů. 

TJvážfme-li  nyní,  £c  v  Spojených  obcích  jest  64.173  praktických 
pr&vniků  —  mezi  nimi  75  ženských  —  tak  že  průměrem  připadá 
1  právník  na  783  obyvatalů,  kdežto  n  nás  3G56  advokátů  a  notářfl, 
tak  ŽQ  připadá  jedeu  praktický  právník  na  6012  obyvatelů,  a  kdyi 
čitáDi,  ie  počet  koncipientů  se  rovná  '/j  počtu  samostatných  právníků,  ii» 
3560  obyvatelů,  nent  možná,   aby  všickoi  praktičtí  právníci  v  í 
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zaměstnaní  byli  se  vzdělali  na  školách.  I  nyní  naskýtaje  se  ještě  na 
mnoze  onen  primitivní  spfisob  vzdělání,  o  kterém  byla  na  začátku 
zmínka  učiněna.  Soavisi  to  se  sociálními  poměry  americkými,  tou 
ohromnou  korrupcí,  která  se  neštítí  odhaliti  svon  šerednou  tvář  ani 
ve  svatyni  Themidiuě.  V  takových  poměrech,  kde  vyhrá  spise  ten,  kdo 
déle  vydrží  platiti,  nežli  ten,  kdo  lépe  umí  svou  věc  obhájiti,  nena- 
hlédne mnohý,  nač  by  si  měl  získati  důkladné  znalosti  práva.  Poměry  se 
však  lepší.  Tak  na  př.  byl  ve  státě  Wisconsinu  na  začátku  tohoto 
roku  přijat  zákon*;  o  podmínkách  připouštění  advokátů  (attorneys). 
Kdož  se  uchází  o  zápis  do  listiny  advokátů  (admission  to  the  bar), 
musí  býti  zkoušen  komissí  z  pěti  advokátů  se  skládající  a  od  vrchního 
soudu  každého  roku  jmenovanou,  ku  kteréžto  zkoušce  připouštějí  se 
jen  ti,  kdož  mimo  příslušnost  státní  a  zachovalost  mohou  se  vykázati, 
že  aspoň  po  2  léta  konali  studia  právnická.  Na  základě  vysvědčeni 
této  komisse  připouští  krajský  soud  attorneys  k  samostatné  praxi. 

Nedostatky  naznačené  tkví  v  neblahých  sociálních  poměrech  a  ne- 
mohou tudíž  dokazovati  ničeho  proti  americké  organisaci  škol  právni- 
ckých. Zdá  se  mi  ostatně,  že  by  ani  u  nás  neškodila  podobná  cvičení, 
jaká  se  odbývají  v  „moot  courts^.  Jako  stavitelské  vyučování  by  bylo 
pochybeno,  kdyby  nevedlo  studi^ícího  k  samostatnému  děláni  plánů, 
tak  nemůže  býti  prospěšné  pro  právníka,  když  se  necvičí  v  užívání  ab- 
straktných  norem  k  řešení  konkrétních  případů  právních.  Jelikož  pak 
životní  poměry,  jimiž  právník  se  zabývá,  jsou  mnohem  spletitější,  nežli 
ty,  jimiž  se  na  př.  stavitel  říditi  musí,  mela  by  cvičení  býti  stálejší 
a  důkladnější.  Proto  bych  souhlasil  s  názorem  Američanů,  kteří  po- 
važují právo  nejen  za  „science"  — vědu —  nýbrž  i  za  „art"  — umění  — 
tedy  za  vědu  technologickou. 

Ukončíme    poznámky    tyto    zmínkou   o   professořích    amerických. 

Kariéra  akademická  nepočíná  se  ve  Spojených  Obcích  jako  u  nás  do- 

centurou.    „Board  of  llegeuts^  každé  university  dosazuje  již  hotové  pro- 

fessory;  vedle  nich  přednášejí  pak  právníci  za  výtečné  pokládaní  mimo- 

irádně.     Dle  našich  pojmů    jsou    však    professoři  američtí  z  větší  části 

praktikové,  kteří  se  vědeckou  koncepci  svého  předmětu  mnoho  nezabý- 

býviyí.    Proto    také    nemají   Američané    dosud   vědeckého    spracování 

BTého  práva. 

F.  Cuhel. 


*)  Zákon  tento    byl  mi  laskavostí  pana  Karla  Jonáše,   člena  senátu 
Btátn  Wisconsin  ihned  po  přijeti  zaslán. 
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Zprávy 

o  týdenních   schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  8.  ledna  1885. 

Předseda:  2.  náměstek  starostův  pan  dr.  ryt.  z  Aullů. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  p.  dr.  K.  Havelka. 

Členil  phtomno:  12. 

Na  programa  jest  rozprava  o  vyzývací  žalobě. 

Rozprava  zahájil  rada  c.  k.  vrch.  zemsk.  sondn  pan  Pešek 
na  základě  přednášky  pana  prof.  dr.  Otta  ve  schůzi  ze  dne  11.  pro* 
since  1884. 

Pan  vrch.  rada  Pešek  hájí  náhled,  že  v  zápisu  nějaké  osoby 
jako  dlužníka  v  obchodních  knihách  slnší  spatřovati  vychloubání,  jež 
žalobou  vyzývací  stíhati  lze.  HodíC  se  veškeré  známky  vychloubání 
i  na  tento  případ. 

Zápisem  do  obchodních  knih  dává  se  osobám  v  závodě  kupce 
eaměstnaným  příležitost,  aby  se  dověděli  o  nějakém  domnělém  závazku 
jiné  osoby.  Je-li  vychloubání  se  nějakým  právem  třeba  náhodou  vůči 
komukoliv  vychloubáním,  pak  jest  i  dotčený  zápis  vychloubáním  ve 
smyslu  soudního  řádu. 

Pan  prof.  Ott  trvá  na  svém  náhledu,  že  hledě  k  zásadnímu 
stanovisku,  dle  kteréhož  musí  býti  vychloubání  proneseno  oproti  třetí 
osobě,   v  zápisu  do   obchodní   knihy   vychloubání   se  spatřovati   nelze. 

Zápis  sám  o  sobě  není  vychloubáním. 

Že  by  v  tomto  případě  bylo  třeba  zákonně  pomoci,  nelze  upříti, 
však  to  není  ještě  důkazem,  že  dle  platných  zákonů  pomoc  jest  při- 
puštěna. 

Pan  prof.  Randa  souhlasí  s  panem  profesorem  Ottem,  že  musí 
se  státi  vychloubáni  oproti  třetí  osobě.     To  vysvítá   z  doslova  zákona. 

Rovněž  jako  chlubení  se  právem  nějakým  ve  psaní  zapečetěném 
není  vychloubáním  (diffamací),  taktéž  není  zápis  do  obch.  knihy  sám 
o  sobě  ještě  diffamací,  vede-li  knihy  kupec  sám.  Jinak  ovšem  vede-li 
je  zřízenec  obchodníkův  na  základě  rozkazu  ústního  neb  písemního. 
Pak  ale  jest  vychloubáním  rozkaz  kupcův,  aby  zřízenec  zapsal  někoho 
do  knihy  obchodní  jako  dlužníka. 

Z  toho  vysvítá,  že  nelze  všeobecně  říci,  že  pouhý  zápis  sám 
o  sobě  jest  vychloubáním. 

K  tomuto  náhledu  přistupuje  p.  vrch.  rada  Pešek. 
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Pan  JUC.  Kliment  má  za  to,  že  jest  zápis  takový  vychlou- 
báním jen  tenkráte,  když  mají  zřízenci  kapcovi  příležitost  a  možnost 
nahlédnouti  do  knih  a  nabyla-li  třetí  osoba  vědomí  o  zápisu  tom. 

Po  té  schůze  skončena. 


Týdenní  schůze  dne  15.  ledna  1885. 

Předseda:  starosta  p.  c.  k.  dvorní  rada  ryt.  Havelka. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  K  Havelka. 

Členů  přítomno:  16. 

K  návrhu  jednatele  povolen  náklad  do  20  zL  na  pozvání  k  před- 
placení Právníka. 

Pan  dr.  Josof  Trakal  přednášel    »o  srovnávací  védě  právní*". 

Pan  přednášející  rozdělil  látku  své  přednášky  na  dvě  části. 
V  prvé  pojednal  o  oněch  vědeckých  bádáních,  která  srovnávají  mezi 
sebou  platné  soustavy  práva  za  účelem  praktickým,  v  druhé  o  oněch, 
která  srovnávají  právní  řády  u  různých  národů  v  jich  dějinném  rozvoji. 

Promluviv  nejprve  o  prvopočátcích  srovnávacího  studia  právního 
v  dobách  starověku,  které  dalo  se  z  příčin  prvotní  výměny  kulturní, 
obchodních  a  výbojných  styků,  vzpoměv  nás  nedošlého  spisu  Aristotelova 
i/ofi£fia  fiaQPaQiKcCf  a  podobného  taktéž  ztraceného  spisu  Theofrastova 
(o  němž  se  Gícero)  zmiňuje,  poukázav  k  současné  platnosti  leges  barba- 
rorum  a  leges  romanae  u  kmenů  germánských,  přešel  p.  přednášející 
dále  k  vylíčení  příčin,  které  v  novověku  vedly  k  obírání  se  s  cizími 
právními  řády.  Svobodou  obchodu,  šířením  se  strojů,  úpravou  komu- 
nikace stalo  se  obchodní  právo  světovým.  Mezinárodním  stykům  států 
i  jednotlivců  dostalo  se  mohutného  popudu,  solidárnost  mezi  státy 
stala  se  podmínkou  národobospodářskélio,  politického  a  právního  řádu. 
Z  příčin  těch  roste  také  stále  potřeba  srovnávacího  studia  právního 
co  nezbytné  pomůcky  pro  řešení  a  upravení  mezinárodních  poměrů 
a  co  zdroje  pro  rozvoj  mezinárodního  práva.  Y  tomto  směru  získal 
bí  mnohých  zásluh  zejmcna  slavný  ťlustitut  du  droit  international  (zal. 
r.  1873),  jehož  orgánem  je  časopis  Revue  dc  droit  international  et  de 
législation  comparée. 

Pan  přednášející  uvedl  potom  stručně  hlavní  případy,  kde  rakou- 
skému právníku  třeba  je  znáti  cizí  právo  za  příčinou  řešení  sporů 
mezinárodních. 

Jiná  stránka  praktické  důležitosti  srovnávacího  studia  platných 
prAvnich  řádů  je  význam  tohoto  pro  zákonodárství  a  zákonodárnou 
politika.    Tato  stránka   souvisí   úzce  s  úkazem   právní  a  politické  t^- 
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čepce  v  š.  si.  srn.,  která  v  19.  stol.  je  zjevem  tak  častým,  usnadněna 
byvši  blavDě  tím,  že  zvlášto  vlivem  recepce  římského  práva  stojí 
evropské  právní  řády  na  více  méně  stejné  výši  a  že  setřely  proto  i  svůj 
individaálně-nationální  ráz.  Pan  přednášející  poukázal  ta  k  rozšířenému 
př^etí  neb  nápodobě  francouskébo  obchodního  práva  (z  roka  1807), 
k  recepci  ústavu  poroty,  t.  zv.  principů  trestních,  popravy  mezi  zdmi, 
pensylvánské  soustavy  trestní,  k  přijetí  anglické  ústavy  na  pevnino. 
Tím  spůsobem  usnadňuje  srovnávací  studium  práva  zákonodárství  a  prak- 
tické zdokonalení  objektivního  práva.  Neshody  v  zákonech  různých 
států  se  mírní,  pokrok  jednoho  zákonodárství  podmiňuje  pokrok  všech 
ostatních,  anC  všecka  sledují  různými  cestami  podstatně  týž  cíl. 

Při  srovnávání  tom  dlužno  však  na  paměti  míti,  že  právní  sou- 
stavy v  různých  státech  nesou  svou  individuální  bai'vitost,  podmíněnou 
jich  dějinami  sui  generis  a  jich  přirozeným  a  společenským  prostředím. 
K  této  okolnosti  má  zákonodárná  politika  bráti  pečlivý  zřetel  při  za- 
vádění cizích  právních  a  státních  ústavů,  uechceli  porušiti  dějinnou 
kontinuitu  domorodého  práva  a  nechce-li,  jak  mnohé  příklady  ukazují 
(zavedení  anglického  práva  v  Indii,  code  civil  v  Japonsku,  anglické 
ústavy  na  pevnině),  potkati  se  s  velikými  obtížemi,  nezdarem  neb 
sklamáním. 

Přecházeje  k  druhé  části  své  rozpravy  připomenul  p.  přednášející 
několika  slovy  důležitost  srovnávací  methody  v  přírodních  vědách 
a  jazykozpytu  a  označil  povahu  druhého  směru  srovnávacího  stadia 
práva,  jenž  zabývá  se  porovnáváním  rozvoje  právních  řádů  n  různých 
národů  v  souvislosti  se  společenským  bytem  jich  a  jenž  hledá  jich  po- 
dobnosti a  různosti,  jakož  i  příčiny  těchto. 

Matkou  tohoto  směru  je  filosofie.  Již  řecké  a  římské  přirozené 
právo  mělo  pojmouti  v  sobě  právo  společné  všem  národům  a  ve  větší 
ještě  míře,  spůsobem  však  nevědeckým  zanášela  se  i  novověká  iilosofie 
přirozeného  práva  právními  útvary  různých  dob  a  národů.  P.  předná- 
šející uvedl  potom  výtky,  jež  činili  Thibaut  a  Feuerbach  v  tomto  směru 
historické  škole,  a  naznačil  několika  slovy  zásluhy  Ilcglovské  školy 
filosofické  o  světový  názor  o  právu  a  o  srovnávací  studium  práva  (Gans, 
Lasalle,  Stein,  Warnkonig,  Gncist),  připomenuv  z  pozdější  literatury 
německé  zejména  časopis  Zeitschrift  fUr  vorgleichende  Rechtswissen- 
schaft.  Potom  promluvil  o  hlavních  pěstitelích  tohoto  směru  právní 
vědy  v  cizích  literaturách  (angl.,  franc,  ital.  a  ruské)  a  o  zavedení 
jeho  na  vysokých  učeních. 

Nelze  připsati  právním  řádům  všech  národů  stejnou  dflleittost 
vědeckou.    Nevyvinuté,  sotva  nad  obyčej  i»okročilé  právo  národfi  divo- 
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kých  je  pro  moderai  evropské  právo  sice  málo  závažuo,  má  však  při- 
spěti  k  objasněni  předhistorických  počátků  práva  a  jeho  vzniku  z  oby- 
čejů. Veliké  důležitosti  nabylo  v  novější  době  zejména  indické  právo 
nejen  pro  praktické  pokosy  zákonodárné  a  kolonisační  politiky,  nýbrž 
i  proto,  že  odtod  přinesli  si  národové  ariěti  zárodky  svých  právních 
a  politických  institucí  a  proto  že  vyvinuté  právo  indické,  ukazujíc 
četné  zajímavé  obdoby  s  minulými  i  živými  právními  ústavy  národů 
evropských,  slouží  k  plnějšímu  objasnění  těchto. 

Pokračování  v  přednášce  odloženo  na  schůzi  příští. 

Když  byl  pan  předseda  vzdal  díky  panu  dr.  Trakalovi  za  zajímavou 

přednášku,  byla  schůze  skončena. 

Dr.  K.  Havelka. 


Nálezové  c.  k.  nejvyššltio  soudu 

v  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

31)  Knihovní  převod  pohledávky  superkondikcí  stížené  a  s  vy- 
hrazením §.  51.  kn.  zák.  vymazané  na  vydražitele  není  možný,  poně- 
vadž knihovní  stav  dokazuje,  že  jest  pohledání,  o  něž  se  jedná,  vy- 
mazáno, tedy  neexistuje,  a  nelze  tudíž  na  ně  povoliti  vklad  jakýsi. 

Nález  ze  dne  9.  arpna  1883  č.  9470.  (Oesteir.  Centralblatt 
fůr  die  jur.  Praxis  1885  sešit  3.) 

32)  Nelze  připustiti  zavazení  usedlosti  vlastníkovy,  jenž  jest  po- 
vinen ji  svého  času  postoupiti  jednomu  ze  svých  dětí. 

Nález  ze  dne  7.  srpna  1884  č.  9110.  (Oesterr.  Centralblatt 
fttr  die  juríst.  Praxis  1885  sešit  3.) 

33)  K  okolnostem,  na  něž  sluší  při  určení  bolestného  ohled  vzíti, 
patří  i  povaha  provinění  zakládajícího  povinnost  k  náhradě. 

Nález  ze  dne  18.  listopadu  1884  č.  13094.  (Juríst-Bl. 
1885  č.  10.) 

34)  Bezplatnost  konání  služeb  může  se  toliko  tehdy  pokládati, 
když  tato  při  založení  smlouvy  námezdní  výslovně  byla  umluvena,  aneb 
dodatečně  úplaty  bylo  se  vzdáno;  to  platí  i  když  si  služební  pán 
Tešme  služebnou  za  choC. 

Nález  ze  dne  6.  února  1885  č.  14424.  ex  1884.  (Jur.  Bl. 
1885  č.  11.) 

35)  Postoupení  pozemkn  jako  odbytné  za  dědičný  podíl,  jejž  po- 
atupnlk  u  postupujícího  po  smrti  téhož  děditi  musí,  jest  darováním.  — 
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E  zrušení  daru   toho   není  potřebí,    aby  zkrácený  věřitel  Tzhledem  k« 
převzatým  passivům  ciferně  dokázal,  co  vlastně  bylo  darováno. 

Nález  ze  dne  8.  ledna  1884  č.  12945.  z  r.  1883.  (Jnristisehe 
Blátter  1884  č.  6.) 

36)  Provádění  sporn  o  mšení  držení  církevního  statku  bei 
intervence  finanční  prokuratury  jest  neplatné. 

Nález  ze  dne  6.  října  1882  č.  6819.  (Przegl%d  Sfd. 
1883  č.  6.) 

37)  §.  37.  konk.  řádu  má  platnost  také  při  exekadch  mimo 
konkurs  předsevzatých. 

Nález  ze  dne  16.  srpna  1883  č.  6863.  (Oazietta  dei  triba- 
nali  1883  č.  21—23.) 

38)  Žádost  za  zastavení  civilního  řízení,  která  se  toliko  o  to 
opírá,  že  podatel  proti  odpůrci  učinil  trestní  oznámení,  budiž  zamítnuta 
(dv.  dekr.  ze  dne  6.  března  1821  č.  1743.  sb.  z.  s.). 

Nález  ze  dne  4.  února  1885  č.  1250.  (Gerichts-Zeitang 
1885  č.  22.) 


Denník. 

úmrti.  Dne  23.  června  t.  r.  zemřel  v  Praze  vysloužilý  a  vele- 
zasloužilý  místopředseda  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pan  Josef 
rytíř  Patera  u  vysokém  stáří  83  let. 

Knihopis.  Nákladem  M.  Perlese  ve  Vídni  vyšel  ve  formáte 
kapesním  velmi  prakticky  zařízený  ,,OrtjBlexicon  von  Oester- 
reich",  jejž  na  základě  nejnovějších  a  nejlepších  pramenů  sestavili 
Karel  Httbner  a  Josef  šl.  Kendler.  Podán  tu  úplný  seznam 
veškerých  obcí  v  Rakousku  s  připojením  příslušného  soudu  okresního 
a  sborového  a  okr.  hejtmanství.  Potřebám  soudních,  advokátních  a  no* 
tářských  kanceláří  vydatně  poslouží.  Cena  jest  velmi  mírná  (1  zl.  80  kr.), 
k  tomu  vydána  přehledná  mapa  organisace  soudní  v  Rakousku,  sesta- 
vená od  Karla  Htibnera  (1  zl.  20  kr.,  s  lexikonem  dohromady 
toliko  2  zl.  70  kr.). 

Hlídka  časopisů.  MČesko-moravský  hospodář  a  samospiin^ 
věstník",  č.  5.:  B.  Nosek,  o  využitkování  vod  domácích,  zvláště  o  upra- 
vení toku  Moravy  a  Bečvy;  JUC.  S.  A.  Bráza,  Nový  zákon  na  za- 
mezení tuláctví;  Frant.  Čuhel,  Daně  samosprávních  těles  ve  Fraadi. 
—  nlAjesečnik  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu;*  č.  4.:  Dr.  Ivo  Maliiii 
Actio  Pauliana  nadopunjak  ovršnog  pravá  (pokračování);  Dr.  Š.  Breví- 
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tjrensky,  K  pojmu  „zi^edničkih  posoba".  —  .Przeglad  a^dowy  i  ad- 
ministracyjny"  č.  17.— 20.:  Dr.  Maurycy  Fierich,  O  przywróceniu  do 
pierwotnego  stana  z  powoda  zlego  zastQpstya  w  procesie  cywilnym 
austryackim  (pokračování) ;  Józef  Wawel-Louis,  O  post^powanin  s^dowem 
w  sprawach  najmu  i  drzieržawy  (dokončeni);  Dr.  Stanislav  Starzyňski, 
Ustawa  o  prawie  rybolowstwa  w  wodach  iródziemnych.  —  „Urzednik 
w  pof^czeniu  z  Prawnikiem"  č.  8.  a  9.:  Katedra  prawa  polskiego 
we  Lwowe;  Dr.  WJoda  Demetr}kiewicz,  Opieka  prawna  w  Anstiji  dla 
zabytków  sztnki  i  pomników  historycznych  (dokončení).  —  „Allgemeine 
oesterr.  Gerichts-Zeitung"  ť.  35.-42.:  Die  Kosten  im  ExBcindimngs- 
processe;  F.  Gemerth,  Vereinfachong  der  Nothvrehrfragé;  Zuř  Aus- 
legung  des  §.  7.  a  des  Gesetztís  vom  26.  Juli  1871  R.  G.  Bl.  Nr.  96.; 
Zur  Frage  flber  dle  Znst&ndigkeit  bei  Bestandstreitigkeiten  von  Handels- 
leuten  (Art.  275.  Handelsgesetzbuch ;  §.  1.  der  kaiserlicben  Yerordnung 
tom  16.  November  1858,  R.  G.  Bl.  Nr.  213.);  Dr.  V.  Scbmid,  Sind 
die  §§.  1321.  und  1322.  a.  b.  GB.  durch  §.  6.  des  Gesetzes  vom 
16.  Mftrz  1884  R.  G.  Bl.  Nr.  96.  abgeftndert  worden?  Komitzer,  Noch 
ein  Wort  zur  Kostenfrage ;  Ueber  den  Einfluss  der  bewilligten  Wieder- 
anfhahme  auf  das  „írUbere  Urtbeil''  uud  fiber  die  Stellung  des  Ge- 
richtes  im  wiederaufgenommenen  Verfabren.  —  ^.Juristiscbe  Blfttter, 
č.  18 — 21.:  Dr.  J.  Gries,  Qeber  don  englischen  Civilprocess  (pokra- 
čování); Dr.  J.  Lentner,  Znm  intemationalen  Pressreebte;  Dr.  Arnold 
Pann,  Yolkerrecbtliche  Cnriosa  ans  der  Generalacte  der  Berliner  Gon- 
ferenz.  —  ,,Gerichtsballe"  18.— 20.:  Zur  Landstreicherfrage ;  Dr.  Gustav 
Zistler,  Entscbeidungen  des  dcutscben  Reicbsgericbtes  Qbergrundsátzliche 
Fragen  darf  dem  Gebiete  des  Strafprocessrecbtes ;  Ueber  die  Be- 
deutung  des  im  §.  44.  des  Gesetzes  fiber  die  Errícbtung  des  Yer- 
waltungs-Geríchtsbofes  entbaltenen  Begriffes  ^der  Klaglosstellung*  — 
itZeitscbríft  ftlr  Notaríat  nnd  freiwilligc  Gericbtsbarkeit  in  Osterreich* 
č.  18. — 21.:  Ueber  Kudmacbung  notaríeller  letzwilliger  Anordnungen 
(§.  111.  der  Notariatsordnung) ;  Dr.  J.  Ofner,  Zu  §.  51.  des  Grund- 
•bucbsgesetzes ;  Im  Banne  der  Fiscalit&t;  Offenhuber,  Wird  eine  blossé 
Besebránkung  eines  Recbtes  einverleibt,  beziehungsweise  vorgemerkt, 
oder  nur  angemerkt?;  Dr.  Otto  Frankel,  Das  Telepbonrecht.  Eine 
rechtsvergleicbende  Abbandlung  von  Dr.  F.  Meili ;  Die  Notariatscaution 
aach  der  5sterreichiscben  Notariatsordnung  vom  25.  Juli  1871 ;  Dr. 
Ignas  Edler  v.  Rubcr,  Streifztkge  durcb  die  Rechtsgescbichte  Mábrens. 
—  .Oesterreichiscbes  Gentralblatt  ftlr  die  jurístische  Praxis"  č.  5.: 
■Zlstler,  Zur  Fragestellung  im  Schwnrgerichtsverfabren ;  Feldner,  Der 
Wilddiebstahl,  ein  Irrtbnm  im  dsterr.  Strafgesetze.  —  „Gentralblatt  fttr 
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Yerwaltangspraxis**     č.    5.:    Tezner,    Der    OesteiTeichisch-UngariBdie 
ReichsfiscQs  (dokončení). 

Změny  v  listině  advokátů  a  kandidátů  adYokaeie 

Y  měsíci  června  1885. 

I.  Ve  stava  advok&tft:  Přesídlení  oznámil:  p.  dr.  Je- 
línek Ladvík  ze  Zbraslavi  do  Kaplie. 

II.  Ve  stava  kandidátů  advokacie:  1)  Nastoapili:  pp. 
dr.  Oswald  Frant  k  dra.  Schnlzovi  v  Kaplících;  Krása  Karel  k  dn. 
Ki*ásovi  v  Praze;  Steínreich  Edv.  k  dra.  Yitákovi  v  Brandýse;  Heller 
Josef  k  dra.  Robitschkovi  v  Žatci:  Vincenc  Frant  k  drn.  Frankovi 
v  Hampolci;  dr.  Schaffer  Josef  k  dra.  Habermannovi  v  Gbeba;  dr. 
Lhota  Bedřich  k  drn.  Rittrovi  v  Praze ;  dr.  Nadler  Frant  k  dni.  Žam- 
pachovi  v  Mariánských  Lázních.  —  2)  Yystonpili  pp. :  Levrit  Šimon 
od  Tracka  v  Plzni;  Eisenkolb  Antonín  od  dra.  Wolframa  ve  Stříbře; 
Tschinkel  Victor  Albín  od  dra.  Schillera  v  Litoměřicích.  —  3)  Pře- 
stoupili pp.:  dr.  Pilz  Maxim,  od  dra.  J.  Th.  Schneidera  v  Podbo- 
řanech k  dra.  Schillerovi  v  Litoměřicích;  dr.  Žák  Matyáš  od  dra.  Ne- 
jedlého k  dra.  Ejpertovi  v  Praze;  dr.  Bergmann  Alfred  od  dra.  Davida 
v  Oastěka  k  dra.  Glaessnerovi  v  Teplicích;  Roček  Bohaslav  od  dra. 
Martinka  v  Selčanech  k  dra.  Ehrendorfrovi  v  Bad^ovicich;  Séheina 
Josef  od  dra.  čížka  k  dra.  Benešovi  v  Praze. 

Změny  Te  stavu  soudcovském.  Jmenováni  byli  pp.: 
adj.  okr.  s.  Bedřich  Reichenbach  v  Jindřichově  Hradci  okr.  aoadcem 
v  Polně;  adj.  okr.  s.  Antonín  W&chtler  v  Jesenicích  okr.  soudcem 
v  Ronšperkn;  adj.  okr.  s.  Alois  Fischer  v  Mnichově  Hradišti  okr. 
soadcem  ve  Vysokěm.  Přeloženi  byli  pp.:  okr.  sondce  v  Pohié 
Karel  Kvěch  do  Dobříše;  okr.  soadce  v  Ronšperka  Jalias  Frieser  do 
Toaškova;  okr.  soadce  ve  Vysokém  Josef  RAžička  do  Ghlamce. 

Uprázdněná  místa.  Rady  zem.  soada  při  kr.  s.  v  Jičíně 
s  příjmy  dle  VIU.  třídy.  Žádosti  do  11.  ěervence  1885  k  předsednictví 
kr.  s.  v  Jičíně.  Okresního  sondce  v  Krnmlově  s  přl(jmy  dle  VIJI.  třídy. 
Žádosti  do  11.  července  1885  k  předsednictví  kr.  s.  v  Bad^ovidch. 
Soadního  adjankta  při  okr.  sonda  v  Jindřichově  Hradci  s  přQmy  dle 
IX.  třídy.  Žádosti  do  11.  července  1885  k  předsednictví  kr.  s.  v  Bn- 
dějovicích.  Soadního  adjnnkta  při  okr.  s  v  Jesenicích  s  příjmy  dle 
IX.  třídy.  Žádosti  do  11.  července  1885  k  předsednictví  kr.  s.  v  Mósta. 
Soadního  adjankta  při  okr.  s.  v  Mnichově  Hradišti  s  příjmy  dle  IZ. 
třídy.  Žádosti  do  21.  července  1885  k  předsednictví  kr.  s.  v  Mladé 
Boleslavi.  Okresního  sondce  v  Bezdražicích  s  příjmy  dle  Vm.  ťMf. 
Žádosti  do  16.  července  1885  k  předsednictví  kr.  s.  v  Chebu. 


-  -A^. 


o  smlouvě  předběžné  (pactum  de  contrahendo)  dle  práva 

rakouského. 

Sepsal  dr.  Heřman  Šikl  v  Plzni. 


(Pokračováni) 

IV.  Důslednosti  z  pojmu  předběžné  smlouvy  plynoucí. 

Vytknutím  obligačuího  slibu  jakožto  předmětu  smlouvy  před- 
běžné sama  sebou  naskýtá  se  nutnost  rozeznávati  mezi  případy, 
kde  smlouva  obmýšlená  jest  jednostrannou  a  kde  jest  oba- 
polnou;  rozdíl  spočívá  v  samé  povaze  obligačnlbo  slibu. 

Y  prvním  případě  vztahuje  se  totiž  slib  ku  plnění  pro- 
stému, tedy  bez  plnění  vzájemného ;  druhé  straně  má  poskytnuta 
býti  pohledávka  sama  o  sobě.  V  druhém  případě  děje  se  každý 
slib  plnění  přímo  proti  vzájemnému  slibu  plnění,  pohle- 
dávka má  poskytnuta  býti  jen  proti  pohledávce  vzájemné,  čímž 
každý  z  obou  slibů  obmezen  jest  tak,  že  teprve  oba  společně 
a  nerozlučně  obsah  téže  smlouvy  tvoří. 

Prvnější  smlouvy  jsou  vesměs  bezplatné,  ku  druhým 
náleží  úplatné  na  výměnu  (Austauschvertrage)  a  na  vrácení  (Ruck- 
stelluugsvertráge),  děje-li  se  odevzdání  napřed  ve  prospěch  pří- 
jemcův. Jsouf  poslednější  bud  úplatnými  buď  bezplatnými.^) 

Je-li  smlouva  obmýšlená  jednostrannou,  jest  poměr  jedno- 
duchým ;  předmětem  závazku  ze  smlouvy  předběžné  jest  slib  prostý, 
jejž  strana,  která  uzavřením  obmýšlené  smlouvy  zavázanou  státi  se 
má,  u  splnění  prvnější  naproti  druhé  straně  učiniti  a  tím  této  jedno- 
strannou pohledávku  poskytnouti  se  zavazuje.  Smlouva  předběžná 


^)  Hasendhrl  322. 


^1 
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jest  tudíž  taktéž  jednostrannou  a  postavení  stran  při  obou  soiloa* 
vách  totožným. 

Jinak  je-li  obmýšlená  smlouva  obapolnou.  Máme-li  i  zde, 
jak  jest  pravidlem,  na  zřeteli  smlouvu  předběžnou  mezi  tčmitéž 
osobami,  které  smlouvu  obmýšlenou  uzavříti  mají,  jest  možno: 
a)  že  každá  z  obou  stran  se  zavazuje  učiniti  vůči  druhé  slib 
y  obmýšlené  smlouvě  jí  připadající.  Smlouva  předběžná  jest  pak 
obapolnou,  čímž  vzájemnosti  obou  slibů  smlouvy  obmýšlené  samo 
sebou  vyhověno  jest.  b)  že  pouze  jedna  strana  smlouvou  před- 
běžnou se  zavazuje  ku  konání  slibu  jí  v  obmýšlené  smlouvě  při* 
padajícího.  Každý  z  obou  slibů  obsahuje  sám  v  sobě  obmezení, 
že  pouze  s  ohledem  na  slib  vzájemný  existuje  a  nemůže  tudíž, 
třeba  by  pouze  jeden  z  obou  in  obligatione  byl,  smlouva  ob- 
mýšlená bez  slibu  vzájemného  a  pohledávka  druhé  strany  nt 
plnění,  jež  slíbeno  býti  má,  bez  pohledávky  na  vzájem  přislíbené 
vzniknouti^).  Může  tudíž  smlouva  předběžná  býti  jednostrannou, 
ačkoliv  obmýšlená  smlouva  jest  obapolnou. 

Není  tedy  správným  stavěti  smlouvu  předběžnou  výhradné 
buď  mezi  jednostranné  aneb  mezi  obapolné  smlouvy'),  rovněž 
však  platí  naopak  tvrzení,  že  mflže  býti  libovolně  jednostrannou 
neb  obapolnou,^)  pouze  pro  případy,  kde  smlouva  obmýfilená  jest 
obapolnou. 

Při  rozhodnutí  otázky,  zda-Ii  smlouva  předběžná  v  konkrétním 
případě  jako  jednostranná  neb  obapolná  uzavřena  byla,  přikládán 
druhdy  značný  úkol  zájmu,  který  má  jedna  neb  obě  Btrany 
v  uzavření  smlouvy  obmýšlené. 

Jednalo  se  tu  však  v  podstatě  o  něco  zcela  jiného,  nebot 
spornou  byla  vlastně  u  t.  zv.  reálních  smluv,  kde  odevzdáno  bývá 
ve  prospěch  příjemcův,  existence  vzájemného  nároku  ze  smlouvy 
odevzdání  předcházející,  jakožto  pactum  de  contrahendo  považo- 
vané, kterýžto  —  jiným  spftsobem  odstraněný  —  spor  sem  nená- 
leží.^)   Pokud  by  však  otázka  zájmu  ku  skutečné  smlouvé  před- 


^)  KOppen  344.  násl.  Z  toho  v  druhé  řadě  n&sledoje,  že  aWSesí 
slibu  obapolné  smlouvy  obmýšlené  i  určeni  vz^*emného  slibu 
předpokládá. 

*)  Jak  činí  Pfordten:  Abh.  309.;  Koch  3.  228.;  SinteniB: 
Pr.  Cr.  n.  §§.  9^^249.;  rozh.  623.  U.-Gl. 

*)  GSppert  418.;  Thfil  189.;  HasenShrl  616. 

^)  Na  př.  ústní  úndnvá,  1b  úročná  neb  bezúročná  zápOjčka  uiavřent 
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běžné  se  vztahovala,  sluší  ji  zodpovědíti  tím,  že  zájem  v  uza- 
vření obmýšlené  obapolné  smlouvy  jest  totožným  s  motivem 
vlastního  budoucího  závazku,  jenž  v  každém  případě  u  obou  kon- 
trahentů  psychologickou  nutností  jest;  v  případě  jednostranně  uza- 
vřené smlouvy  předběžné  strana  zavázaná  pouze  uskutečnění 
vlastního  účelu  výhradnému  rozhodnutí  druhé  strany  podřizuje. 

Potud  jest  tedy  pravým  tvrzení  Goppertovo*),  že  jedině  vý- 
kladem vůle  stran  rozhodnouti  možno,  jak  smlouva  předběžná 
v  konkrétním  případě  uzavřena  byla. 

Jednostranný  závazek  přichází  zvláště  také^)  při  smlouvě 
předběžné,  dle  níž  obapolná  smlouva  obmýšlená  s  třetí  osobou 
má  býti  uzavřena.  Otázka  platnosti  této  smlouvy  souvisí  ovšem 
8  otázkou  platnosti  smluv  ve  prospěch  třetích  osob  uzavřených 
viibec^) ;  nelze  však  nikterak  nahlédnouti,  proč  by  smlouva  svrchu 
dotčeného  z  pojmu  smlouvy  předběžné  vyloučena  býti  měla*),  neboC 
aC  působnost  smlouvy  vzhledem  ku  třetí  osobě  jakýmkoliv  spůso- 
bem  se  vysvětluje,  jest  přec  obsah  závazku  podstatně  jeden  a  tentýž. 
Obecně  má  se  sice  na  mysli  uzavření  smlouvy  obmýšlené  — 
i  jednostranné  —  s  promissarem,  což  však  právě  v  celku  se 
sporností  otázky  platnosti  smluv  ve  prospěch  třetích  osob  uza- 
vřených souvisí. 

Závazek  ku  uzavření  smlouvy  může  konečně  ve  spojení 
8  jinými  obsah  téže  smlouvy  v  nejrůznějších  kombinacích  tvořiti, 
zejména  jako  pactum  adjectum^^);  je-li  na  jedné  straně  závazku 
k  uzavření  smlouvy,  na  druhé  závazku  jiného  obsahu,  nemožno 
po  případě  dle  principu  smluv  na  výměnu  (§§.  1052.,  1062.  ob. 
zák.  obč.)  prvnější  bez  splnění  poslednějšího  žádati. 


býti  má.  Pr.  L.  R.  I.  11.  §.  658.;    sáchs.  6b.  §.  1174.;  6óp- 

pert  418.  a  419.     Srv.  Hasenóbrl  322. 
*)  Na  o.  m.  419. 

^  Nehledíc  kn  poslednímu  pořízeni. 
*)  Pro  rak.  pr.  Hasenóbrl  413.,  kde  v  pozuámce  literatura  práva 

•  obecného  uvedena  jest;  R  a  n  d  a,  Eigenthum  (1884)  202. ;  U  n  g  e  r, 

Yertr.  za  G.  D.  97.    Nyní  Švýc.  obi.  zák.  či.  128.  2.  odst.,  dle 

něhoi  třetí  osoby   mohou   samostatně   žádati   plnění,    bylo-li   to 

úmyslem  stran  smlouva  aza?irajících. 
*)  Jak  «dice  Gčppert  404.    Srv.  Degonkolb  31. 
> Oj  Hnal  ide  ovsem  skutečný  takový  závazek  býti;  případ  Ung.-Gl. 

7963.  obsahuje  pouhé  vedlejší,   ovšem  následkem  §.  887.  ob.  z. 

ob&  neplatné  astanovení  smlouvy  trhové  samé. 
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Význam  smlouvy  předběžné  záleží  dle  předcházejícího  T  tom, 
že  oprávněný  má  následkem  nároku  na  učinění  obligačního  slibu 
druhé  strany  uzavření  smlouvy  obmýšlené  ve  své  moci  tím  spů- 
sobem,  že  připojí  své  spolupůsobení,  jež  jest  buď  pouhým  při- 
jetím slibu,  je-li  obmýšlená  smlouva  jednostrannou,  aneb  vzájem- 
ným slibem,  je  li  obapolnou,  čímž  má  oprávněný  zároveň  možnost 
nabytí  pohledávky,  jež  ze  smlouvy  obmýšlené  jemu  má  vzniknoati, 
v  prvním  případě  naprosto,  v  druhém  za  cenu  svého  vlastního 
závazku.  ^^) 

Pouze  potud  jest  správnou  obecná  věta,  „že  smlouva  před- 
běžná zavazuje  ku  uzavření  smlouvy  obmýšlené,  pokud  oprávněný 
chce**.  Větu  tu  tedy  opraviti  dlužno  v  ten  smysl,  že  smlouvoa 
předběžnou  oprávněný  vzhledem  ku  závazku  strany  druhé  azavření 
smlouvy  obmýšlené  v  rukou  má,  kteréžto  uzavření  on  svým  spoln- 
účinkováním,  nikoliv  pouhou  třef^a  pronesenou  vůlí^^  může 
uskutečniti. 

Na  toto  místo  náležejí  dvě  obvyklá  rčení,  které  spíše  y  pravé 
meze  uvésti,  nežli  za  nesprávné  prohlásiti  sluší,  jelikož  vada  jich 
pouze  na  povrchním  pojetí  se  zakládá. 

První  zní,  že  smlouva  předběžná  vůlí  neb  i  spolupůsobením 
oprávněného  podmíněnou  jest,  poněvadž  bez  poslednějšího  smlouva 
obmýšlená  vzniknouti  nemůže.  Že  tomu  tak  není,  nepotřebuje 
dokladu,  nebot  okolnost,  použije-li  neb  nepoužíje-li  oprávněný 
možnosti  jemu  smlouvou  předběžnou  poskytnuté,  nemůže  na  tato 
samou  zpět  působiti. ^^)  Jinak  ovšem  může  smlouva  předběžná  — 
jakož  vůbec  libovolná  vedlejší  ustanovení  modifikaci  smluveného 
plnění  působící  zde  jako  všude  jinde  se  připouštějí  —  na  každé 
možné  podmínce  závislou  učiněna  býti,^^)  tedy  také  i  na  pod- 
mínce, v  pouhé  vůli  oprávněného  záležející  (si  voluerit).^*) 

S  tímto  souvisí  i  druhé  rčení,  že  splnění  smlouvy  předběžné 
bez  spolupůsobení  oprávněného  možným  není,  aneb  že  splnění 
smlouvy  předběžné  se  děje  uzavřením  smlouvy  obmýšlené.  Rčením 


1^)  Tak  měl  v  případě  Ung.-Gl.  6795.  A.  míti  možnost  koupiti  dle 
své  vfilc,  jestliže  by  ale  nechtčl,  měl  plniti  mandát  zároveň  udě- 
lený.   Smlouva  byla  jen  pro  nedostatečné  určení  času  neplatnou. 

**)  Degenkolb  17. 

^')  Degenkolb  17.;  GOppert  405. 

^*)  Srv.  Uog.-Gl.  4616.  při  pactnm  de  cedendo,  kteréž  vrchní  soud 
taktéž  pod  §.  936.  ob.  z.  obč.  staví. 

^^)  Degenkolb  18.;  Unger  2.  63.;  Hasenóhrl  450, 
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tímto  jest  Bpíše  naznačen  oekonomický  pomér  obou  smluv,  nežli 
skutečná  obligace.^*)  Základem  věty  jest  povrchní  vytčení  „contra- 
here*"  jakožto  předmětu,  a  nepřesnost  tím  sp&sobená  záleží  v  tom, 
že  při  skutečném  uzavření  obmýšlené  smlouvy  pouze  akt  zavá- 
zaného—  který  o  sobě  pozorován  býti  musí  —  splněním  smlouvy 
předběžné  jest,  kdežto  spoluúčinkování  oprávněného  nikoliv 
ku  splnění  smlouvy  předběžné,  nýbrž  ku  uzavření  smlouvy 
obmýšlené  jakožto  podstatná ; část  náleží.  Splnění  prvé  s  uza- 
vřením druhé  sice  pravidelně  se  setká,  poněvadž  jen  k  tomu  cíli 
se  děje,  však  možno  si  přec  mysliti  časovou  mezeru  mezi  učiněním 
slibu  u  splnění  smlouvy  předběžné  a  přijetím  oprávněného,  jímž 
teprve  smlouva  obmýšlená  vzniká.  Ano  lze  sobě  mysliti  i  splněnou 
smlouvu  předběžnou,  aniž  by  ku  uzavření  obmýšlené  smlouvy  došlo : 
když  totiž  slib  proti  oprávněnému  u  splnění  jako  offerta  učiněný 
jím  přijat  nebyl;  smlouva  předběžná  jest  tu  zajisté  splněna,  nebot 
zavázaný  učinil  vše,  čehož  z  jeho  strany  ku  uzavření  obmýšlené 
smlouvy  bylo  zapotřebí. 

(PokraóoY&ní  příště.) 


F>raktické  pflpady. 

Lee  slaučiti  rozhodnutí  o  manMskosti  détí  s  rozhodnutím 
o  platnosti  manielství?    Platí  výjimka  §.  160.   oh.   z.  óbč. 

strany  katolíku? 

Rozsudkem  ze  dne  16.  září  1884  č.  6096.  uznal  c.  k.  krajský 
soud  v  Hradci  Králové  po  skončeném  a  dle  dv.  dckr.  ze  dne 
23.  srpna  1819  č.  1595.  vedeném  vyšetření  za  právo:  Manželský 
sňatek  Františka  H.  s  Františkou  rozenou  C.  uzavřený  dne 
27.  června  1882  je  neplatný  a  v  tomto  svazku  dne  7.  března  1884 
narozená  dcera  Františka  považována  musí  býti  za  nemanželskou. 

Důvody. 

Setřením  provedeným  a  kopulačním  listem  je  dokázáno,  že 
František  H.  oženil  se  dne  9.  února  1869  s  Annou  K. ;  manželský 


^')  Degenkolb  17.;  ThOl  1.  2.  193.;  Hasendhrl  617.;  GOp- 
pert  405.:  ^Es  versteht  sich,  doss  ohne  den  Willen  des  Bérech- 
tigten  die  ErfUlnng  t&berhaupt  nicht  gescbehen  kana«** 
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sňatek  s  ní  je  platný  a  Anna  K.  ještě  žije.  Byl  také  František  H. 
c.  k.  krajským  soudem  v  Chrudimi  dne  26.  června  1884  vinným 
uznán  zločinem  bigamie. 

Nezletilé  dítě  Františka  jest  dle  §.  160.  ob.  z.  obč.  dítětem 
nemanželským,  jelikož  jde  o  překážku  §.  62.  ob.  z.  obč. 

Obhájce  manželského  svazku  ohlásil  proti  tomu  stížnost, 
kterou,  pokud  se  týče  toho,  že  nezl.  řYantiška  za  nemanželskon 
byla  prohlášena,  takto  odůvodnil: 

Šetřením  konaným  je  zjištěno,  že  Františka  C.,' matka  dítěte, 
vdávajíc  se  za  Františka  H.  nevěděla,  že  je  ženat,  nýbrž  byla 
přesvědčena,  že  je  svoboden. 

Jest  jí  tedy  a  jejímu  dítku  na  prospěch  §.  160.  ob.  z.  obč. 
K  §.  62.  ob.  z.  obč.  nelze  hleděti,  neboť  výjimka  v  §.  160.  ob- 
sažena pokládati  se  musí  za  zrušenou.  Zrušil  totiž  §.  50.  cis.  pat. 
ze  dne  8.  října  1856'  č.  185.  ř.  z.  výjimku  tuto  ohledně  katolíků, 
a  cis.  naříz.  ze  dne  3.  června  1858  č.  92.  ř.  z.  zrušilo  ji  ohledně 
nekatolíků.  Jest  sice  pravda,  že  uvedený  cis.  patent  ze  dne 
8.  října  1856  č.  185.  ř.  z.  byl  zákonem  ze  dne  25.  května  1868 
č.  47.  zrušen  a  prohlášeno,  že  nabývají  zase  „i  pro  katolíky' 
platnosti  ustanovení  II.  hlavy  obč.  zákonníka  se  všemi  dodatky 
jak  platila  v  době,  kdy  platiti  počal  uvedený  konkordátní  patent 
Avšak  dle  základního  zákona  státního  ze  dne  27.  prosince  1867 
č.  142.  ČI.  2.  jsou  před  zákonem  všichni  občané  státní  bez  ohledu 
na  konfessí  sobě  rovni  a  rozumí  se  tudíž,  že  nabyla  ustanovení 
II.  hlavy  obč.  zákonníka  platnosti  ^i  pro  katolíky**  jediné  potud, 
pokud  i  pro  nekatolíky  platila  a  platí.  Základní  tento  zákon 
z  r.  1867  nemohl  býti  zákonem  ze  dne  25.  května  1868  v  oboru 
manželského  práva  porušen,  poněvadž  obsahuje  svrchovaný  princip 
přirozené  rovnoprávnosti  nehledíc  k  tomu,  že  zrušení  zákl.  zákonů 
státních  zvláštním  spůsobem  státi  se  musí. 

Musí  se  tudíž  ustanovení  cis.  nař.  ze  dne  3.  června  1858 
č.  92.  ř.  zák.  i  na  katolíky  vztahovati. 

C.  k.  vrchní  soud  rozhodnutím  ze  dne  28.  října  1884 
č.  28609.  zrušil  rozsudek  první  stolice  a  nařfdil  krajskému  soudu, 
aby  ustanovil  kurátora  ad  actum  tohoto  vyšetřování  pro  dětí 
Františka  H.  splozené  s  Annou  E.,  pak  kurátora  pro  nezl.  Fran- 
tišku, aby  při  novém  stání  vyslechl  Františka  H.,  Františku  C, 
obhájce  manželského  svazku  a  oba  kurátory,  aby  nový  rozsudek 
vydal  a  na  to  spisy  vrchnímu  soudu  předložil. 

Krajský   soud  vyhověv   nařízení  tomu   rozsudkem    ze  dne 
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16.  proBince  1884  č.  8317.  uznal  zrovna  tak  za  právo,  jako  roz- 
sudkem původním. 

Eu  stížnosti  obhájcem  svazku  manželského  společně  s  opatrov- 
níkem nezl.  Františky  podané,  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhod- 
nutím ze  dne  27.  ledna  1885  č.  543.  a  3010.  rozsudek  první  stolice 
pokud  se  týče  výroku  „že  dítě  Františka  za  nemanželské  pokládáno 
býti  musí",  zrušil,  v  ostatním  ale  uznal:  Manželský  sňatek  F.  H. 
s  F.  C.  uzavřený  je  neplatný,  Františce  C.  je  na  prospěch, 
že  bez  viny  o  překážce  manželství  nevěděla. 

Důvody 

leží  v  konaném  vyšetřování,  pokud  se  jedná  o  platnost  manželství. 
Avšak  rozhodovati  o  tom,  zdali  dítě  v  tomto  druhém  man- 
želství narozené  jest  manželské  či  nemanželské,  není  předmětem 
tohoto  řízení  z  moci  úřadní. 

Na  revisijní  stížnost  obhájce  svazku  manželského  a  opatrov- 
níka nezl.  Františky,  ve  které  zejména  poukázalo  se  k  tomu,  že 
právoplatným  původním  rozhodnutím  c  k.  vrchní  soud  dav  usta- 
noviti kurátory  dětem,  uznal,  že  jednání  o  manželskosti  dítěte 
jest  předmětem  tohoto  oficielního  řízení,  a  ve  které  se  žádalo, 
aby  vrchnímu  soudu  bylo  uloženo  rozhodnouti  také  o  této  věci, 
potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu 
y  celém  znění,  a  sice  pokud  se  jedná  o  nezl.  Františku  z  násle- 
dujících 

důvodů : 

Jelikož  z  konaných  vyhledávání  na  jevo  vychází,  že  Frant.  H. 
před  tím  než  s  Františkou  C.  v  manželství  vešel  a  též  při  vejití 
v  manželství  to  jí  zatajil,  že  jest  již  ženat  a  že  se  Františka  C. 
o  tom  též  spůsobem  jiným  nedozvěděla,  tedy  sluší  zároveň  dle 
§.  13.  a  12.  dv.  dekr.  ze  dne  23.  srpna  1819  č.  1595.  sb.  z.  s. 
vyřknouti,  že  F-ka  C.  nemá  viny  v  tom,  že  vešla  s  F-kem  H.  v  ono 
neplatné  manželství. 

Co  se  však  té  otázky  týče,  zdali  má  býti  dítko  v  tomto 
neplatném  manželství  splozené  pokládáno  za  manželské,  nelze 
o  tom  rozhodnouti  již  tímto  rozsudkem  a  sluší  o  to  dítko  pečo- 
vati dle  §.  102.  ob.  z.  obč.  podle  zásad  oněch,  které  jsou  v  kapi- 
tole o  povinnostech  rodičů  ustanoveny. 

Tato  péče  náleží  ovšem  nejdříve  příslušnému  soudu  první 
Btolice,  avšak  rozhodnutí  o  tom,  má- li  býti  dítko  pokládáno  za 
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manželské,  nelze  nčiniti  při  té  přfležitosti,  když  se  rozhoduje 
o  platnosti  manželství,  téméř  jen  jako  rozhodnutí  o  věci  vedlejší, 
a  není  ve  shora  uvedeném  dv.  dekretu  žádného  ustanovení,  které 
hy  nařizovalo,  aby  byl  též  ten  výrok  spojen  s  výrokem  o  plat- 
nosti manželství. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvysš.  soudu  ze  dne  28.  dubna 
1885  č.  3243. 

Dr.  Javůrek. 


PHspévék  k  §.  983.   ob.  z.  dbč.  a  §.  85.  konk.  ř.     Jest  po- 
zdější zástavní  věřitel  legitimován  žalovati  o  neplatnost  vkladu 
práva  zástavního  pro  věřitele  předcházejícího  ležícího? 

Dr.  E.  podal  jako  správce  konkursní  podstaty  občanské  zá- 
ložny v  Bechyni  na  Matěje  Horažďovskčho  v  Dražici  k  c.  k.  okres- 
nímu soudu  v  B.  žalobu  domáhaje  se  soudního  nálezu,  „že  pohle- 
dávka Matěje  Horažďovského  830  zl.  s  67o  úroky  podle  dluho- 
pisu Václava  Eodada  ze  dne  8.  srpna  1878  na  pohledávce  knihovní 
Václava  Eodada  v  sumě  1200  zl.  s  přísl.  na  usedlosti  č.  p.  19. 
ve  Zběšících  zjištěné,  dne  9.  srpna  1878  pod  č.  3989.  právem  nad- 
zástavním  pojištěná  nepozůstává  právem  že  podle  rozsudku  o  této 
žalobě  vyneseného  může  býti  tato  pohledávka  Matěje  Horažďov- 
ského 830  zl.  8  přísl.  s  právem  zástavním  na  dotčené  pohledávce 
Václava  Eodada  1200  zl.  ležící  knihovně  vymazána,  že  jest  Matěj 
Horažďovský  povinen  to  uznati  a  zaplatiti  útraty  sporu.*' 

Žalobní  nárok  svflj  opíral  Dr.  K  v  podstatě  o  to,  že  dluhopis 
ze  dne  8.  srpna  1878,  na  základě  jehož  pohledávka  830  zl.  v  kni- 
hách jest  zjištěna,  sice  praví,  že  Matěj  Horaždovský  tuto  sumu 
830  zl.  Václavu  Eodadovi  hotově  zapůjčil,  že  to  ale  pravda  není, 
poněvadž  Matěj  Horažďovský  na  tento  dluhopis  Václavem  Eodadem 
vystavený  poslednějšímu  ničehož  nezapůjčil  a  nepřipočítal,  že  to 
Matěj  Horažďovský  doznal  a  dále  o  to,  že  pohledávka  Občanské 
záložny  v  Bechyni  2125  zl.  v  pozdějším  pořadí  knihovním  na  téže 
pohledávce  Václava  Eodada  1200  zl.  právem  nadzástavním  po- 
jištěná při  rozpočtu  a  výplatě  nejvyššího  podání  1025  zl.  za  tuto 
exekučně  koupenou  pohledávku  Václava  Eodada  1200  zl.  strže- 
ného by  mohla  propadnouti,  když  by  neplatná  pohledávka  Matéje 
Horažďovského  830  zl.  před  ní  k  placení  se  přikázala,  což  by 
se  jedině  stalo  na  škodu  pozdějších  věřitelů. 
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Jak  se  žalovaný   bránil,   možno  seznati   z  důvodů  rozsudku. 

Když  byl  k  nařízení  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  při- 
puštěn důkaz  svodky  žalobcem  a  žalovaným  nabídnutý  vydal 
c.  k.  okresní  soud  v  B.  po  provedeném  důkazu  svědky  pouze 
od  žalobce  nastoupeném  rozsudek  ze  dne  4.  srpna  1883  č.  4709., 
kterým  bylo  žalobní  prosbě  výše  uvedené  místa  dáno  jen  tehdy, 
když  vykoná  dobrovolný  zástupce  žalobcův  A.  V.  následující  do- 
plňovací přísahu:  „že  Matěj  Horaždovský  dne  28.  listopadu  1881, 
když  při  dražbě  na  pohledávku  Václava  Kodada  1200  zl.  v  prů- 
jezdu budovy  c.  k.  okresního  soudu  v  B.  se  A.  V.  (dobrovolný  zá- 
stupce) s  ním  seěel  a  jemu  sdělil,  že  pfíáel  ku  dražbě  pohledávky 
Václava  Kodada  1200  zl.  jménem  dra.  K.  jako  správce  konkursní 
podstaty  Občanské  záložny  v  Bechyni  a  jako  výbor  věřitelský 
a  když  A.  V.  Matěji  Horaždovskému  vytknul,  že  on  jemu  (A.  V.) 
jednou  řekl,  že  jeho  830  zl.  na  knihovní  pohledávce  Václava 
Kodada  1200  zl.  zjištěných  jest  jen  tak  na  oko  v  knihách,  odpo- 
věděl, že  oněch  830  zl.  Václavu  Kodadovi  skutečně  hotově  nevy- 
platil, že  obdržel  obligaci  na  830  zl.  od  úřadu  již  vloženou,  že 
o  ničem  nevěděl,  až  mu  to  od  úřadu  přinesli  a  že  Václav  Kodad 
to  učinil  o  své  vůli. 

Důvody. 

Obě  strany  souhlasí  v  tom,  že  pro  Václava  Kodada  výměn- 
káře ve  Zběšicích,  jest  právem  zástavním  pojištěna  na  usedlosti 
č.  p.  19.  ve  Zběšicích  pohledávka  1200  zl.  s  úroky,  že  na  této 
pohledávce  jsou  právem  podzástavním  dosud  zjištěny  dvě  pohle- 
dávky Matěje  Horaždovského  320  zl.  a  830  zl.  s  přísl.,  že  pro 
pohledávku  320  zl.  byla  uvedená  pohledávka  1200  zl.  při  exek. 
dražbě  dne  28.  listopadu  1881  odbývané  Jos.  Rabínem  za  nej- 
vyšší podání  1025  zl.  vydražena,  že  na  pohledávce  1200  zL  bylo 
y  pořadí  pozdějším  pro  Občanskou  záložnu  v  Bechyni  nyní  pro 
konkursní  podstatu  záložny  té  exek.  právem  zástavním  pojištěna 
pohledávka  2125  zl.  s  8^/o  úroky  za  3  léta  od  7.  května  1881 
zpět  počítaje  a  ode  dne  tohoto  dále  jdoucími  a  náklady  soudními 
23  zl.  76V2  kr.  a  že  tato  pohledávka  2125  zl.  s  přísl.  při  roz- 
počtu trhové  ceny  1025  zl.  vyšla  na  prázdno,  jelikož  před  touto 
pohledávkou  2125  zl.  byly  ku  placení  poukázány  pohledávky  Matěje 
Horaždovského  320  zl.  a  830  zl. 

Žalobce  uvádí  dále,  že  pohledávky  Matěje  Horaždovského 
830  eI.  po  právu  nestává  a  že  tudíž  také  právo  zá^ta^uí  "^"^^  ^^^^^ 
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pohledávku  na  pohledávce  Vád.  Kodada  1200  zl.  ležící  jest  neplatné, 
poněvadž  zápůjčku  830  zl.  Matěj  Horaždovský  Václava  Eodadovi 
nikdy  neposkytl,  ačkoliv  v  dluhopisu  ze  dne  8.  srpna  1878  o  této 
pohledávce  zHzeném  zřejmě  uvedeno  jest,  že  Václav  Eodad  obnos 
830  zl.  Matěji  Horažďovskému  z  hotové  zápůčky  dluhuje;  nebot 
Matěj  Horaždovský  prý  se  jedenkráte  k  dobrovolnému  zástupci 
A.  V.  vyjádřil,  že  oněch  830  zl.  na  pohledávce  Václava  Kodada 
1200  zl.  zjištěných  jest  jen  tak  na  oko  v  knihách  a  když  A.  V. 
při  exek.  dražbě  pohledávky  Václava  Kodada  1200  zl.  dne  28.  listo- 
padu 1881  odbývané  představiv  se  Matěji  Horažďovskému,  že 
přišel  ku  dražbě  oné  pohledávky  Václava  Kodada  1200  zl.  jménem 
Dra.  K.  jako  správce  konkursní  podstaty  Občanské  záložny  v  Be- 
chyni a  jako  výbor  věřitelský,  vytkl  Matěji  Horažďovskému,  že 
on  jednou  jemu  (A.  V.)  řekl,  že  těch  830  zl.  Matěje  Horaždov- 
ského  na  knihovní  pohledávce  Václava  Kodada  1200  zl.  qi&té- 
ných  jest  jen  tak  na  oko  v  knihách,  doznal  prý  Matěj  Horaž- 
dovský A.  V-ovi,  že  oněch  830  zl.  Václavu  Kodadovi  skutečné 
hotově  nevyplatil  a  když  mu  vytkl  A.  V.,  jak  se  mohl  opovážiti, 
dáti  vložiti  do  knih  onen  dluhopis  na  hotovou  zápůjčku,  když  ji 
nevyplatil,  že  tím  záložnu  Bechyuskou  poškodil,  odpověděl  Mat^ 
Horaždovský,  že  obdržel  od  úřadu  onu  obligaci  na  830  zl.  již 
vloženou,  že  o  ničem  nevěděl  až  mu  to  od  úřadu  přinesli,  že  mn 
Václav  Kodad  830  zl.  dluhuje. 

O  veškerých  těchto  skutečnostech  nabídl  žalující  důkaz  svédky 
Josefem  Blažkem  z  Borovan  a  Jiřím  Komárkem  ze  Zběšic,  pak  do- 
plňovací přísahou,  kterou  dobrovolný  zástupce  A.  V.  vykonati  má. 

Žalovaný  popřel  veškeré  okolnosti  žalobcem  uvedené. 

Důkaz  svědky  žalobcem  nabídnutý  se  částečně  zdiútil,  nebot 
veškerá  tvrzení  žalobcova,  pokud  se  týče  rozmluvy  Matčje  Hora- 
ždovského  s  A.  V.  dne  28.  listopadu  1881  konané,  stvrdil  svědek 
J.  Komárek  a  jelikož  svědek  tento  jest  svědkem  bezvadným,  pro- 
veden takto  poloviční  důkaz  vedle  §.  137.  sb.  ř.  s.  K  doplnění 
důkazu  tohoto  nabídl  žalobce  doplňovací  přísahu  A.  V.  jako  dobro- 
volného zástupce  a  uznáno  na  přísahu  tuto  dle  §.  212.  s.  ř., 
poněvadž  A.  V.  byl  dle  dekretu  c  k.  krajského  soudu  v  Táboře 
ze  dne  31.  března  1881  č.  2541.  za  člena  výboru  věřitelského 
od  konkursních  věřitelů  zvolen  a  vyzván,  aby  úřad  ten  dle  před- 
pisů konkursního  řádu  zastával,  jest  tedy  zúčastněn  Te  spraTOváií 
konkursní  podstaty  dle  §§.  82.  a  85.  konk.  ř.  a  jestliže  se  tudíi 
Matěj  Horaždovský  před  ním  dne  28.  listopadu  1881   vyjádfy, 
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jak  ve  formuli  přísahy  doplůovací  jest  uvedeuo,  pak  se  přiznal 
mimosoudně  osobě,  jíž  na  tom  záleželo,  aby  se  pravdy  dověděla 
(§.  110.  ob.  ř.  8.)  a  jelikož  žalovaný  okolnosti  tyto  popírá, 
uznáno  k  doplnění  polovičního  důkazu  na  shora  uvedenou  přísahu 
doplňovací. 

Námitka  žalovaného  —  že  žalobce  nemá  aktivní  legitimace, 
že  má  právo  pouze  žalobu  o  přednost  podati,  poněvadž  při  roz- 
počtu trhové  ceny  1025  zl.  Občanská  záložna  v  Bechyni,  vlastně 
konkursní  podstata  záložny  té  se  svojí  pohledávkou  2125  zl.  na 
prázdno  vyšla,  že  zřízení  dluhopisu  a  vložení  jeho  do  knih  jest 
pouze  právní  jednání  mezi  Matějem  Horažďovským  a  Václavem 
Kodadem  —  jest  nepodstatná,  poněvadž  Občanská  záložna  tím, 
že  z  kupní  ceny  1025  zl.  část  k  zaplacení  pohledávky  Matěje 
Horažďovského  830  zl.  přiřknuta  hýla,  byla  zkrácena,  nebot  před- 
stíranou zápfljčkou  830  zl.  se  vlastně  stalo  darování  830  zl.  pro 
Matěje  Horažďovského,  kdežto  zápAjčka  v  dluhopisu  ze  dne  8.  srpna 
1878  uvedená,  pro  kterou  jedině  na  základě  tohoto  dluhopisu  právo 
zástavní  bylo  poskytnuto  a  do  knih  vloženo,  se  ve  skutečnosti 
nestala. 

V  tomto  dluhopisu  Václav  Eodad  zřejmě  stvrzuje,  že  z  hotové 
zápůjčky  Matěji  Horažďovskému  830  zl.  dluhuje  a  žalovaný  v  od- 
povědi sám  doznal,  že  od  něho  Václavu  Eodadovi  zápůjčka  hotově 
poskytnuta  nebyla,  nýbrž  že  jeho  pohledávka  vznikla  dílem  ho- 
tovým zapůjčením  peněz,  dílem  placením  dluhů  za  Václava  Eodada, 
dílem  konáním  práce  Václavu  Eodadovi. 

Toto  udání  žalovaného  odporuje  však  obsahu  dluhopisu. 

Na  tuto  pohledávku  830  zl.  Matěje  Horažďovského,  která 
povstala  spůsobem  od  tohoto  uvedeným,  nevztahuje  se  dluhopis 
ze  dne  8.  srpna  1878  a  tudíž  pro  tuto  pohledávku  tímto  dluho- 
pisem právo  zástavní  poskytnuto  nebylo  a  následkem  toho  nevy- 
dobyl  tedy  Matěj  Horažďovský  na  základě  dluhopisu  toho  právo 
zástavní  pro  pohledávku  spůsobem  od  něho  uvedeným  povstalou, 
která  dle  obsahu  dluhopisu  celkem  z  hotové  zápůjčky  povstala 
a  tedy  zcela  jinou  jest,  nežli  pohledávka,  která  toliko  částí  ho- 
tovým zapůjčením  peněz,  ostatně  ale  placením  dluhů  za  Václava 
Eodada  a  konáním  práce  tomuto  povstala,  třeba  by  tato  pohle- 
dávka také  na  830  zl.  zněla. 

Tímto  udáním  žalovaného  Matěje  Horažďovského  jest  pro- 
kázáno, že  v  dluhopisu  uvedená  pohledávka  jest  nepravá,  poněvadž 
zápůjčka   hotově  poskytnuta  nebyla  (§.  983.   ob«  z.  ob^^  ^  ^"^ 
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pouze  Istným  jednánírá  na  úkor  věřitelů  Václava  Eodada  dlahopu 
byl  zřízen  a  právo  zástavní  knihovně  vloženo  a  že  tudíž  pro  toto 
pohledávku  právo  zástavní  existentním  se  nestalo  (§.  449.  ob. 
zák.  obč.) 

Jest  tedy  konkurs,  podstata  Občanské  záložny  v  Bechyni 
dle  §.  953.  ob.  z.  obč.  oprávněna  o  neplatnost  této  pohledávky 
žalovati. 

Rovněž  nemůže  žalovaný  namítati,  že  dluhopis  na  830  sL 
již  24.  srpna  1878  č.  3989.  do  knih  vložen,  že  od  té  doby  uply- 
nuly již  tři  roky  a  proto  že  nelze  proti  pravosti  dluhu  ničeho 
namítati,  neboť  v  případě  tom  by  muselo  býti  prokázáno,  ie  vy- 
držení práva  zástavního,  o  něž  se  žalovaný  opírá,  jest  také  řádoé 
a  pravé,  avšak  není  tomu  tak,  jak  svědek  Jiří  Komárek  dosvědčil 
a  A.  y.  přísahou  doplňovací  dokázati  má. 

Možná,  že  má  žalovaný  proti  Václavu  Eodadovi  iK)hledávktt 
z  jiného  právního  důvodu,  totiž  jak  uvádí  jako  náhradu  za  placení 
dluhů  Václava  Eodada  a  za  konané  mu  práce,  avšak  pro  takové 
pohledávání  právo  zástavní  poskytnuto  a  do  knih  vloženo  nebylo. 

K  odvolání  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  17.  prosince  1883  Č.  35739.  rozsudek  Btolice 
první  a  žalobu  bezvýminečně  zamítl.    Stalo  se  z  těchto 

důvodů : 

Obor  působnosti  členů  výboru  věřitelů  konkursní  podstaty 
jest  obsažen  v  §.  85.  k.  řádu.  Dle  toho  paragrafu  nepřisluií  členu 
výboru  právo  zastupovati  konkursní  podstatu  a  není  tudíž  okolnost, 
že  A.  V.  se  dostavil  ku  dražebnímu  stání  dne  28.  listopadu  1881 
dle  udání  jako  člen  výboru,  rozhodnou  ve  sporu  a  nezakládá 
pro  A.  V.  oprávnění  konati  za  konkursní  podstatu  přísahy. 

On  nemůže  však  také  býti  připuštěn  za  dobrovolného  zá- 
stupce, ani  za  přísahu  skládajícího  za  správce  konkursní  pod- 
staty, poněvadž  zákonní  závazek  k  zastupování  spočívá  na  povin- 
nosti ku  správě  nebo  na  eventuálním  právu  na  náhrada  škody, 
o  čemž  zde  nemůže  býti  řeči,  poněvadž  se  ani  netvrdí,  íe  správce 
konkursní  podstaty  A.  V.  uložil,  aby  provokoval  mimosoudní  do- 
znání žalovaného  a  poněvadž  nesluší  bráti  osobu,  k  jejíž  svědeetfí 
by  bylo  lze  se  s  výsledkem  odvolávati,  bez  zákonnflio  důvodu  u 
dobrovolného  zástupce. 

Bozsudek  prvního  soudce,  jenž  připouští  doplňovací  přísahii 
A.  V.  není  tudíž  odůvodněn. 
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Proti  připušténí  žalnjícím  eventuálně  nevratitelně  uložené 
přísahy  rozhodovací  o  tom,  že  žalovaný  nevyplatil  Václavu  Eoda- 
dovi  obnos  830  zl.  v  hotovosti  a  o  tom,  že  žalovaný  prohlásil 
oproti  A.  V.,  že  nevyplatil  Václavu  Eodadovi  obnos  830  zl.  v  ho- 
tovosti, svědčí  následující  uvážení: 

Zápůjčka  může  novací  povstati  tím,  smluví-li  se  strany,  že 
vzájemně  účtované  hodnoty  dávek  věřitele  na  penězích  a  věcech 
se  mají  od  dlužníka  považovati  za  zápůjčky,  a  že  se  mají  od 
určité  doby  zúročiti  V  tomto  případě  by  tedy  bylo  na  žalujícím, 
by  dokázal,  že  žalovaný  neposkytl  Václavu  Eodadovi  obnos  830  zL 
ani  jiným  spůsobem  než  hotovým  vyplacením. 

Opaku  nasvědčuje  výpověď  svědka  Josefa  Blažka,  dle  níž 
žalovaný  oznámil  A.  V.,  že  nevyplatil  sice  Václavu  Eodadovi  obnos 
830  zl,  že  však  mu  byl  Václav  E.  rozličným  spůsobem  dlužen,  že 
mu  ptačil  ke  koupi  dobytka  peníze,  že  mu  dal  rozličné  věci  a  že 
za  něho  musil  zaplatiti  dluh  u  Eatze  v  Bechyni. 

Tím  jest  pravděpodobnost  tvrzení  žalujících  oslabena  a  ne- 
může tudiž  býti  řeči  o  důkazu  nevratitelnou  přísahou.  Ježto 
nebyl  důkaz  proveden  o  základu  žalobním,  musí  se  žaloba  za- 
mítnouti. 

E  dovolací  stížnosti  žalobcově  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozsudky  obou  nižších  stolic  a  dal  žalobní  prosbě  jen  tehdy 
místa,  když  Matěj  Horaždovský  důkaz  rozhodovací  přísahou  žalobci 
uloženou  o  tom  neprovede,  „že  před  vystavením  dluhopisu  daného 
v  Táboře  dne  8.  srpna  1878  žalovaný  Matěj  Horaždovský  s  Václ 
Eodadem  o  rozličných  pohledávkách  svých  za  Václ.  Eodadem, 
které  dosud  kryté  neměl  a  sice:  zadrželé  úroky  z  pohledávání 
3S0  zl.,  útraty  notáři,  kolky  založené,  nedoplatek  na  kvitanci 
100  zl.  T  obnosu  10  zl.,  mzdu  za  rozličné  práce  Václ.  Eodadovi 
konané,  za  užívání  krávy,  za  obilí  a  dobytek  na  úvěr  prodaný, 
sa  užívání  vozu,  za  rozličné  fůry  k  žádosti  Václ.  Eodada  konané, 
sa  užívání  stodoly,  více  hotových  zápůjček  v  rozličných  dobách 
a  částkách  připočítaných,  úroky  z  původní  pohledávky  600  zl. 
od  roku  1867  zadrželé,  se  účtoval,  že  Václav  Eodad  uznal,  že 
takto  zúčtovanou  sumu  830  zl.  M.  Horažďovskému  dluhuje  tak, 
jako  by  mu  ji  hotově  zapůjčil  a  připočítal  a  se  zavázal  ze  sumy 
té  6%  úrok  odváděti,  že  se  zvláště  žalovaný  Matěj  Horaždovský 
při  tom  zavázal,  že  za  Václava  Eodada  téhož  synu  Janu  Eodadovi 
M  sápf^čky  dlužný  obnos  160  zl.,  který  při  účtování  do  obnosu 
880  d.  byl  vpočtěn,  zaplatí  a  že  onen  obnos  160  zl.  Janu  Kodad^^nV 
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také  skutečně  zaplatil,  konečně  že  následkem  tohoto  tak  konaněho 
účtování  a  vyjádření  Václava  Eodada  tento  dluhopis  daný  y  Tá- 
boře 8.  srpna  1863  vystavil  a  do  knih  vložiti  dal.** 

Důvody. 

Žaloba  a  prosba  v  ní  učiněná  jsou  založeny  na  tvrzení,  ie 
dluhopis  od  Yácl.  Kodada  vydaný  v  Táboře  8.  srpna  1878|  podle 
kteréhož  dne  9.  srpna  1878  pod  č.  3989.  zástavní  právo  u  po- 
hledávání Matěje  Horažďovského  ze  zápůjčky  v  sumč  830  zl. 
s  6%  zúročitelné  na  pohledávce  Václava  Kodada  na  usedlosti 
č.  p.  19.  v  Zběšicích  sumou  1200  zl.  zjištěné,  vloženo  bylo,  se 
na  platné  zápůjčce  nezakládá,  že  tudíž  ono  právo  zástavní  dle 
§.  449.  ob.  zák.  obč.  neplatné  jest 

Žalujícímu  nelze  legitimaci  k  žalobě  upírati  a  nutno  od  ža- 
lovaného v  první  řadě  oproti  žalobě  učiněnou  námitku  nedostá- 
vající se  aktivní  legitimace  k  žalobě  jako  neodůvodněnou  nznatl 

Ve  věci  samé  popírá  žalující  obsah  dlužního  upsání  ddto. 
v  Táboře  8.  srpna  1878  a  tvrdí  na  základě  prý  od  žalovaného 
samého  A.  V.  členu  výboru  konkursní  podstaty  Bechyůské  záložny 
k  téhož  dotazu  učiněného  přiznání,  že  on  (žalovaný)  Václ.  Koda- 
dovi  obnos  830  zl.  hotově  a  vůbec  nijaký  obnos  nezapůjčil  a  ne- 
připočítal,  že  tudíž  smlouva  o  zápůjčce  ve  smyslu  §.  983  ob. 
zák.  obč.  a  zvláště  o  zapůjčení  peněz  uzavřena  nebyla  a  že  se 
se  knih.  zápisu  práva  zástavního  ohledně  pohledávání  830  zL 
vzhledem  na  ustanovení  §.  449«  ob.  z.  obč.  základu  v  obligačním 
právu  spočívajícího  nedostává. 

Žalovaný  sice  tvrzení  žaloby,  že  Václ.  Eodadovi  zápůjčka 
v  sumě  830  zL  nevyplatil  a  že  se  tomu  oproti  A.  V.  pHznal,  po- 
přel, účinek  tohoto  popření  však  sám  zmařil.  Tvrdit  totiž  žalo- 
vaný, že  před  vydáním  dluhopisu  ddto.  v  Táboře  dne  8.  srpna 
1878  se  o  rozličných  pohledávkách  svých  za  Václ.  Eodadem,  které 
dosud  kryté  neměl  a  sice:  zadrželé  úroky  z  pohledávání  320  sL, 
útraty  notáři,  kolky  založené,  nedoplatek  na  kvitanci  100  d. 
v  obnosu  10  zl.,  mzdu  za  rozličné  práce  Václavu  Eodadovi  konané, 
za  užívání  krávy,  za  obilí  a  dobytek  na  úvěr  prodaný,  za  užívání 
vozu,  za  rozličné  fůry  k  žádosti  Václ.  Kodada  konané,  za  užíváni 
stodoly,  více  hotových  zápůjček  v  rozličných  dobách  a  částkácli 
připočítaných,  úroky  z  původní  pohledávky  600  zl.  od  roku  1867 
zadrželé,  zúčtoval,  že  Václav  Kodad  uznal,  že  takto  zůčtovancň 
částku  830  zl.  Matěji  Horaždovskému  dluhuje,  tak  jako  by  m 
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ji  hotově  zapůjčil  a  připočítal  a  se  zavázal  z  částky  té  6°/^  úrok 
odváděti,  že  se  zvláště  žalovaný  Matěj  Horaždovský  při  tom 
zavázal,  že  za  Yácl.  Kodada  téhož  synu  Janu  Kodadovi  ze  zá- 
půjčky dlužný  obnos  160  zl.,  který  při  účtování  do  obnosu 
830  zl.  byl  vpočtěn,  zaplatí,  a  že  onen  obnos  160  zl.  Janu  Koda- 
dovi také  skutečně  zaplatil,  konečně  že  následkem  tohoto  tak 
konaného  účtování  a  vyjádření  Vád.  Eodad  tento  dluhopis  ddto. 
v  Táboře  8.  srpna  1878  vystavil  a  do  knih  vložiti  dal. 

y  tomto  tvrzení  žalovaného  jest  však  přiznáno,  že  jak  žalu- 
jící uvádí,  obsah  dluhopisu  ze  dne  8.  srpna  1878  nepravý  jest, 
že  hotová  zápůjčka  v  obnosu  830  zL  dána  nebyla,  že  připočítání 
peněz  v  sumě  této  se  nestalo  a  že  smlouva  o  zápůjčku  ve  smyslu 
dluhopisu  ze  dne  8.  srpna  1878,  podle  kterého  knihovní  zápis 
se  vykonal,  uzavřena  nebyla.  Tím  však  žalující  důkaz,  kterýž  mu 
oproti  dluhopisu  dle  patentu  ze  dne  1.  března  1787  č.  636.  sbírka 
soud.  zákonů  provésti  bylo,  že  totiž  připočítání  peněz  se  nestalo, 
provedl. 

K  námitce  žalovaného,  že  ode  dne  24.  srpna  1878,  kdy  zápis 
dluhopisu  do  veřejných  knih  vykonán  byl,  více  než  tři  léta  uply- 
nulo a  že  tudíž  proti  témuž  platnou  námitku  činiti  nelze,  nemůže 
zřetel  se  bráti,  poněvadž  3  léta  trvající  vklad  jen  proti  popírání 
platnosti  listiny,  nikoliv  však  oproti  upírání  platnosti  právního 
jednání,  o  kterém  listina  napsána  jest,  chrániti  může* 

O  tvrzení  žalovaného,  že  týž  za  Yácl.  Eodadem  z  rozličných 
právních  důvodů  pohledávky  měl,  že  se  o  těchže  před  vydáním 
dluhopisu  ze  dne  8.  srpna  1878  s  Yácl.  Eodadem  zúčtoval  a  že 
následkem  tohoto  zúčtování  a  při  témže  daného  vyjádření  Yáclava 
Eodada,  tudíž  novací  pohledávka  ze  zápůjčky  830  zL  povstala  — 
kteréžto  tvrzení  ve  všech  okolnostech  jednotlivých  od  žalobníka 
popřeno  jest  —  dluhopis  žádný  důkaz  nepodává  a  jest  dle  stavu 
věcí  shora  vylíčeného  žalovanému  okolnosti  od  něho  tvrzené  a  tím 
vlastní  právní  jednání,  z  kterého  mu  pohledávání  830  zL,  o  kterém 
86  mluví,  jako  platné  pohledávání  vzešlo,  dokázati. 

Žalovaný  také  o  skutečnostech  od  něho  tvrzených  a  jak 
ukázáno  rozhodných  důkaz  svědky  Yáclavem  Eodadem  a  Janem 
Eodadem  podle  průvodních  článků  předložených  nabídl,  také  sám 
k  přísaze  doplííovací  se  nabízel  a  o  tom  také  žalobníku  vratnou 
rozhodovací  přísahu  uložil. 

K  důkazu  svědky  a  doplňovací  přísahou  nelze  hleděti,  poně- 
vadž žalovaný  přísudkem   vrch.  soudu  ze  dne  27.  února  188S 


448 

č.  6573.  připuňtěný  důkaz  svědecký  řádně  nenastoupil  a  od  ^^ 
vedení  téhož  právoplatně  byl  odvržen. 

Jest  tudíž  nutno,  rozhodnutí  této  rozepře  od  rozhodovací 
přísahy  žalobníku  uložené  závislým  učiniti. 

Tomuto  právnímu  náhledu  ani  rozsudek  první  stolice,  ani 
druhé  stolice  nevyhovuje,  bylo  tudíž  za  změnění  obou  těchto  roz- 
sudků na  tuto  rozhodovací  přísahu  uznáno  a  rozhodnutí  pře  od 
složení  neb  nesložení  téže  závislým  učiněno. 

Při  tom  muselo  se  žalujícímu,  ač  již  y  jednání  přísaha  roz- 
hodovací mu  uloženou  vrátil,  přece  ve  smyslu  dvoř.  dek.  ze  dne 
12.  března  1789  č.  986.  sb.  s.  zák.  přijmutí  neb  vrácení  téže  ni 
vůli  ponechati 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  dubna 
1884  č.  3453. 

Dr.  M.  Žák. 


Třéba-K  formy  spisu  notářského  k  platnosti  smlouvy^  Jderouí 
otec  dceři  své  slibuje  věno  určitou  s^umou? 

Františka  Špačková  podala  na  svého  otce  Josefa  Holuba 
dne  22.  dubna  1883  č.  6080.  žalobu,  kterou  žádá,  aby  uznáno 
bylo  za  právo,  že: 

h  Žalovaný  Josef  Holub  je  povinen,  by  uznal,  že  se  žalu- 
jící jako  její  otec  dne  11.  března  1883  uzavřel  smlouvu  toho 
obsahu : 

a)  Zavázal  se,  že  žalující  dceři  Františce  provd.  Špačkové 
jako  svatební  věno  7000  zl.  proti  pololetní,  oběma  stranám  volné 
výpovědi  vyplatí,  že  jí  z  věna  toho  od  1.  listopadu  1883  úroky 
pěti  ze  sta  platiti  bude,  a  že  jí  po  osvobození  svého  syna  Fran- 
tiška od  vojenské  povinnosti  dvě  slušné  krávy  a  jednoho  koně 
v  ceně  300  zl.  až  do  400  zl.  odevzdá. 

h)  Přislíbil  dceři  Františce  provdané  Špačkové,  že  jí  dá  do- 
tčené svatební  věno  na  své  usedlosti  č.  pop.  14.  v  Lochenicích 
právem  zástavním  pojistiti. 

c)  Zavázal  se,  že  žalující  k  tomu  účelu  listinu  ku  knih0¥- 
nímu  vkladu  spůsobilou  do  dne  1.  dubna  1883  odevzdá. 

2.  Žalovaný  Jos.  Holub  jest  povinen,  svoliti  by  dotčené 
toto  věno  při  usedlosti  č.  pop.  14.  v  Lochenicích  právem  zá- 
stavním bylo  pojištěno. 
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C.  k.  měst  del.  okresní  soud  v  Hradci  Králové  rozsudkem 
ze  dne  10.  dubna  1884  č.  4795.  žalobě  plnou  měrou  Yyhověl 
z  těchto 

důvodů : 

Žalovaný  doznal,  že  před  provdáním  se  dcery  Františky  za 
Josefa  Špačka,  rolníka  v  Ostřešanech,  slíbil  této  své  dceři,  že  jí 
na  místě  věna  v  hotových  penězích  postoupí  usedlost  svou  č.  pop. 
14.  v  Lochenicích  za  postupní  cenu  7000  zl.,  že  když  dne  11.  března 
1883  mezi  žalobkyní  a  žalovaným  o  tom  postupu  se  jednalo,  a  ža- 
lovaný mimo  postupní  cenu  7000  zl.  také  ještě  výměnek  žádali 
který  žalobkyně  převzíti  nechtěla,  mezi  žalovaným  a  žalující  dcerou 
dohodnutí  se  stalo,  že  žalovaný  dá  žalující,  na  místě,  aby  jí  used- 
lost svou  č.  pop.  14.  v  Lochenicích  postoupil,  věnem  7000  zl. 
v  hotových  s  5^0  úroky  od  1.  listopadu  1883,  že  to  věno  obě 
strany  půUetně  vypověděti  mohou,  a  že  žalovaný  žalobkyni  po 
úplném  osvobození  syna  svého  Františka  Holuba  od  vojenské 
povinnosti  dále  ještě  odevzdá  dvě  slušné  krávy  a  jednoho  koně 
obojí  v  ceně  300  až  400  zl.  Doznáno  dále,  že  o  tomto  rozhod- 
nutí sepsán  a  od  žalovaného  vlastnoručně  podepsán  byl  nástin 
smlouvy  ze  dne  11.  března  1883  k  žalobě  přiložený  Git-  A). 

Další  udání  žaloby  žalovaný  popřel;  bylo  ale  svědky  Fran- 
tiškem Holubem,  bratrancem,  Františkem  Holubem,  synem  žalo- 
vaného, a  Jiřím  Špalkem  dokázáno,  že  nejen  to,  co  s  hora  uve- 
deno, ale  že  ještě  dále  ujednáno  bylo  mezi  smlouvajícím  se  žalo- 
vaným a  žalobkyní  dne  11.  března  1883.,  že  žalovaný  žalobkyni 
do  dne  31.  března  nebo  1.  dubna  1883  zašle  o  uvedeném  ujed- 
nání o  véně  od  notáře  řádně  sepsanou  listinu,  aby  si  žalující 
na  základě  listiny  té  mohla  slíbené  takto  věno  dáti  pojistiti  na 
usedlosti  žalovaného  č.  pop.  14.  v  Lochenicích. 

Žalovaný  připouští,  že  dne  17.  dubna  1883  odebral  se  s  dcerou 
Františkou  provdanou  Špačkovou,  žalující,  k  c.  k.  notáři  Baťkovi 
v  Hradci  Králové,  aby  smlouvu  o  věno  napsati  tam  dali,  namítá 
ale,  že  smlouva  ta  sepsána  nebyla,  a  že  ujednání  ze  dne  11.  března 
1883  dle  usnesení  stran  v  listině  příl.  A.  žaloby  obsažené,  jest 
neplatné,  poněvadž  smlouva  o  věno  jest  smlouvou  svatební,  kterou, 
má-li  býti  platnou,  dlužno  sepsati  ve  spůsobě  spisu  notářského. 

Dále  namítá  žalovaný,  že  1)  žalobkyni  nedostává  se  legitimace 
k  žalobě,  2)  že  k  úpisu  příl.  A.  žaloby  byl  přinucen  nesmírným 
naléháním  jakéhosi  Špalka  a  3)  že  zažalované  věno  není  přiměřeno 
jeho  majetlni. 
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Námitek  těchto  neuznává  soud  nemaje  je  za  d&vodné.  Smlouva, 
na  kterou  žalobkyně  nárok  svůj  zakládá,  uzavřena  byla  mezi  žalo- 
vaným jako  otcem  a  mezí  žalující  jako  dcerou  o  věno  a  není 
smlouvou  svatební  (Ehepakt)  ve  smyslu  §.  1.  zákona  ze  dne 
25.  července  1871  č.  76.  ř.  z. 

Smlouvou  svatební  dle  §§.  1219.  a  1218.,  1247.  obč.  z.  obč. 
uzavírají  manželé  neb  nastávající  manželé  neb  jich  zástupcové, 
by  určena  byla  práva,  která  v  manželství  příslušeti  jim  mají  na- 
vzájem v  příčině  jmění  jim  náležejícího. 

Předmětem  této  smlouvy  mohou  býti  všechny  majetkové  po- 
měry manželů  jako  takových,  pokud  nejsou  již  dle  zákona  ná- 
sledkem smlouvy  manželské,  zejména  pak  věno  a  obvěnění. 

Smlouvy  ty  předpokládají  platné  manželství,  mohou  ale  i  na- 
stávající manželé  smlouvy  takové  činiti  (§.  1247.  a  dvor«  dekr. 
ze  dne  25.  června  1817  č.  1340.  sb.  z.  s.)  pod  podmínkou,  že 
v  manželství  vstoupí  a  ustanovuje-li  se  ve  smlouvě  takové  véno, 
slibuje  je  manželka  neb  někdo  jiný  za  ni  mužovi  k  ulehčení 
nákladu,  který  manželství  s  sebou  přináší. 

Pojem  věna  v  tomto  zákonitém  slova  smyslu  (§.  1218. 
ob.  z.  obč.)  vyžaduje  toho  nutně,  by  slíbeno  neb  dáno  bylo 
muži. 

Když  ale  ale  někdo  třetí,  byt  by  i  se  vzhledem  na  budoucí 
manželský  sňatek  nevěstě  neb  i  manželce  někoho  jiného 
cos  přislibuje,  není  to  již  smlouvou  o  věno  ve  smyslu  §§.  1217. 
a  1218.  ob.  z.  obč. 

O  takový  případ  jde  v  tomto  sporu ;  nebof  i  tu,  jak  z  udání 
stran  a  výpovědí  svědků  i  z  listiny  lit.  A.  žalobě  připojené  vy- 
svítá, slíbil  žalovaný  peníze  a  dobytek  své  dceři  a  ne  jejímu 
manželu,  smlouva,  kterou  uzavřeli,  není  tedy  smlouvou  svatební 
a  nevyžaduje  k  platnosti  své  formy  spisu  notářského,  a  to  tím 
méně,  poněvadž  povinnost  žalovanému,  by  žalující  věno  dal,  ukládá 
zákon  sám  (§§.  1225.,  1220.,  141.  ob.  zák.  obč.)  i  beze  smlouvy. 

Jelikož  žalovaný  zákonem  jest  vázán,  dáti  žalující  dceři 
věno,  konal,  zřizuje  věno,  toliko  svou  povinnost,  nelze  tedy  také 
mluviti  o  darování,  a  není  ani  z  toho  důvodu  v  tomto  případě 
potíebí  spisu  notářského  (§§.  941.,  1220.,  1229.  ob.  z.  obč  a§.  1. 
odst  dj  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.) 

Věno  žádati  může  dle  zákona  jen  manželka  a  sice 
před  uzavřením  i  p  o  uzavření  manželství,  manžel  jen  tenkrátey 
když  jemu  bylo  slíbeno,  na  základě  smlouvy  (§.  1225.  ob.  sék* 
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obč.)  aneb,  když  mu  manželka  právo  své  z  §.  1220.  ob.  z.  obč. 
byla  postoupila;  nebot  jeu  ten,  kdo  má  právo  věno  žádati,  má 
také  právo  na  zřízení  věna  naléhati. 

Není  tedy  od&vodněna  námitka  žalovaného,  že  žalobkyni 
se  nedostává  legitimace  k  žalobě. 

Žalovaný  ani  neprokázal,  ano  ani  netvrdil,  žeby  byl  býval 
žalovaný  mocí  d&vodné  bázně  ke  smlouvě  dle  uástimi  lit  A.  ža- 
loby dohnán,  neb  křivým  předstíráním  v  omyl  uveden;  pouhé 
domlouvání  není  d&vod  pro  zrušení  smlouvy.  Dle  výpovědí  svědků 
bylo  smlouvání  volné,  a  jelikož,  jak  z  důkazu  znaleckého  na 
jevo  vyšlo,  toliko  usedlost  žalovaného  sama  má  cenu  19.318  zl. 
35  kr.;  kdežto  dluhy  knihovní  i  neknihovní  dle  vlastního  udání 
žalovaného  nejvýše  4349  zl.  50  kr.  obnášejí,  žalovaný  mimo  dceru 
žalující  již  jen  syna  má,  který  polytechnická  studia  si  již  odbyl, 
a  proti  zřízení  věna,  o  které  tu  jde,  ac  již  zletilým  jest,  ničeho 
nenamítal,  ano  vyjednávání  se  súčastnil,  není  žádané  věno  ne- 
přiměřené a  bylo  dle  žaloby  uznáno. 

K  odvolání  žalovaného  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze 
rozhodnutím  ze  dne  29.  července  1884  č.  13.796.  rozsudek  prvního 
soudu  změnil,  žalobu  bezvýminečně  zamítl  a  žalobkyni  k  náhradě 
útrat  sporu  odsoudil  z  těchto 

důvodů : 

I^edevším  musí  býti  uvedeno,  že  ana  prosba  žalobní  do- 
máhá se  splnění  smlouvy  o  poskytnutí  věna,  nejedná  se  o  po- 
vinnost žalovaného  k  zřízení  přiměřeného  věna  ve  smyslu  §.  1220. 
ob.  z.  obč.,  není  tudíž  řešiti  otázku  přiměřenosti  věna,  na  něž  činí 
žalobkyně  nárok, 

Žalobkynč  žaluje  na  základě  smlouvy  se  žalovaným  uzavřené. 
Taková  smlouva  jest  však,  ana  byla  uzavřena  o  jmění  v  úmyslu 
manželského  svazku,  smlouvou  svatební,  a  poněvadž  dle  §.  1. 
a)  zákona  ze  dne  25.  června  1871  č.  76.  ř.  z.  platnost  smluv 
svatebních  jest  závislou  na  zřízeni  notářského  spisu,  takovýto 
spis  však  v  tomto  případě  nebyl  zřízen,  jest  smlouva,  na  základě 
kteréž  se  žaluje,  neplatnou,  a  dlužno  tudíž  žalobu  bezvýminečně 
zamítnouti. 

Ovšem  označuje  §.  1218.  věnem  ono  jmění,  které  manželka 
aneb  za  ni  někdo  třetí  muži  odevzdá  aneb  pojistí,  aby  se  tomuto 
ulehčil  náklad,  jejž  společnost  manželská  s  sebou  přináší.  To  však 
^není  jediný  způsob  zřízení  věna,  z  ustanoveni  §§.  1220.^  1223. 
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a  1224.  ob.  z.  obč.  vychází  na  jevo,  že  rodiče  nevěstě  bezpro- 
středně věno  dáti  a  na  ně  též  nárok  činiti  mohou,  aaižby  se 
intervence  manžela  aneb  ženicha  předpokládala. 

Při  tom  se  musí  uvážiti,  že  žalobkyně  sama  svftj  nárok 
proti  žalovanému  věnem  označuje  a  sama  udává,  že  k  naléhání  svého 
muže  za  číselné  jeho  vyměření  žádala,  a  že  muž  její  při  vyjedná- 
vání byl  přítomen. 

Dovolací  stížnosti  žalobkyně  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal, 
potvrdilv  rozsudek  vrchního  soudu. 

Důvody. 

Rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  zem.  bylo  potvrditi  z  jeho 
správných  důvodů.    Mimo  to  bylo  uvážiti  následující: 

Y  §.  1217.  ob.  z.  obč.  naznačeny  jsou  jako  smlouvy  svatební 
ony  smlouvy,  které  za  příčinou  snětí  manželského  (ehel.  Yerbindung) 
o  jmění  se  činí.  Vztahují  se  především  k  věnu  a  není  vysloveno, 
že  by  byly  obmezeny  na  svatebníky  neb  na  manžely  jakožto  strany 
smlouvající. 

Ačkoliv  věno  dle  §.  1218.  v  zák.  obč.  mužovi  dáti  se  má, 
může  přece  také  nevěsta  dle  §.  1220.  ob.  z.  obč.,  od  svých  rodičů 
věno  žádati.  Zde  však  nejde  o  případ  §.  1221.  ob.  z.  obč.,  aby 
totiž  otec  přidržán  byl  dáti  své  dceři  vzhledem  na  svou  v  §.  141.  ob. 
z.  obč.  vytknutou  povinnost  přiměřené  věno,  nýbrž  o  dodržení 
smlouvy  mezi  dcerou  a  otcem  o  poskytnutí  věna  prý  učiněné  a  sice 
podle  této  smlouvy.  Smlouvu  tuto  dlužno  však  vzhledem  na  to,  že 
se  v  ní  jedná  o  věně,  že  za  příčinou  sňatku  manželského  učiněna 
byla,  že  se  ve  smyslu  §§.  1228.  a  1229.  ob.  z.  obč.  na  majetkové 
poměry  manželů  vztahuje,  považovati  za  smlouvu  svatební,  jížto 
se  však  nedostává  formální  náležitosti  totiž  spisu  not^kého  ve 
smyslu  §.  1.  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.,  pročež 
za  platnou  uznána  býti  nemůže. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  28.  října 
1884  č.  11298. 

B.  Tr. 


Bušeni  držby  pachtéřem. 

Na  str.   537   předešlého  ročníku   „Právníka*'   sděleno  jert 
rozhodnutí,  že  starosta  obce  Sousedovické  propachtpvav  z  oimeieiif 
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výboru  obecního  pozemky  obecní  kovářem  obecním  dosud  užívané 
nerušil  držbu  tohoto. 

Když  jeden  z  pachtéřů  těchto  pozemků,  Josef  Zborník,  dne 
13.  března  1884  na  spacbtovaný  obecní  pozemek  ječmen  zašil, 
byl  žalován  kovářem  Janem  Havlíčkem  pro  rušení  držby. 

Žalovaný  Josef  Zborník  namítal  mezi  jiným  též  nepříslušnost 
soudu,  odvolávaje  se  na  nařízení  zemského  výboru,  aby  přestalo 
bezplatné  užívání  obecního  statku  pastýřem  neb  kovářem,  ná- 
sledkem kteréhož  nařízení  se  obecní  výbor  usnesl,  aby  obecní 
pozemky  „v  Lachci**  dosud  kovářem  užívané  propachtovány  byly, 
a  starosta  obce  je  propachtoval,  takže  věc  náleží  před  orgány 
samosprávné;  dále  namítal  žalovaný,  že  on  co  pachtéř  nejednal 
o  své  újmě,  nýbrž  jménem  propachtující  obce,  a  že  tedy  tato 
měla  spolužalována  býti. 

Po  provedeném  řízení  dal  c.  k.  okresní  soud  v  Strakonicích 
konečným  výměrem  ze  dne  10.  července  1884  č.  8265.  žalobě 
místa  uznav  takto  za  právo:  Žalovaný  Josef  Zborník  porušil  tím, 
že  na  pozemek  ^v  Lachci**  u  Sousedovic,  jejž  žalující  Jan  Havlíček 
co  obecní  kovář  užívá,  vstoupil,  ječmen  na  něm  rozsévati  počal 
a  větší  část  tohoto  pole  svým  ječmenem  ošil,  žalujícího  v  držení 
práva  užívání  tohoto  pozemku. 

Důvody. 

Svědky  Karlem  Havlíčkem,  Tomášem  Prokopem  a  Josefem 
Braunem  jest  dokázáno,  že  žalobce  dotčeného  pozemku  v  poslední 
době  užíval  tím  spůsobem,  že  jej  vzdělával,  osíval  a  plodiny  s  něho 
sklízel,  a  tedy  nalézal  se  ve  skutečném  posledním  držení  práva 
užívání  téhož  pozemku ;  těmitéž  svědky  dokázáno  dále,  že  žalovaný 
B  jara  1884  část  tohoto  pozemku  ječmenem  zašil,  v  čemž  jeví  se 
čin  rušebný,  pročež  musí  žalobce  dle  §.  339.  ob.  z.  obč.  ve  svém 
držení  chráněn  býti,  i  musilo  se  dle  prosby  žalobní  za  právo 
uznati. 

Žalovaný  sice  namítá,  že  žaloba  jest  opožděna  a  tedy  pro- 
mlčena, avšak  důkazu  toho  neprovedl,  nebof  svědci  Fr.  Šíp 
a  Josef  Nový  udávají  toliko,  že  žalovaný  již  dne  11.  února  1884 
dotčený  pozemek  vláčiti  dal,  avšak  nemohou  dokázati,  zdali  žalu- 
jící Jan  Havlíček  o  tom  vědomost  měl,  a  lhůta  SOdenní  k  podání 
žaloby  počítá  se  dle  §.  2.  cis.  nař.  ze  dne  27.  řl[jna  1849  č.  12. 
ř.  z.  ode  dne,  kdy  žalobce  o  činu  rušebním  vědomosti  nabyl, 
a  nikoliv  ode  dne,  kterého  se  rušení  stalo. 
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Žalovaný  namítá  opoždění  žaloby  i  v  tom  směrn,  že  se  ra- 
šení stalo  již  na  podzim  roku  1883,  kdy  pozemek,  o  nějž  běží, 
žalovanému  byl  představenstvem  obce  propachtován,  avšaK  právě 
z  rozhodnutí  obou  stolic,  na  něž  se  žalovaný  v  té  věci  odvolává 
a  jež  ku  spisům  přiložil),  vychází  na  jevo,  že  v  onom  propachto- 
vání  rušení  držby  se  neshledává,  ježto  pouhým  propachtováním 
na  právu  k  užívání  téhož  pozemku  nic  se  nemění  a  žalobce  tím 
v  držení  téhož  práva  užívání  ohrožen  nebyl. 

Na  další  námitku  žalovaného,  že  on  co  pachtéř  nejednal 
o  své  újmě,  nýbrž  jménem  pachtující  obce,  kteráž  propachtování 
pozemku  nařízeno  měla,  nelze  v  tomto  sporu  míti  ohled,  poně- 
vadž v  tomto  řízení  rozhoduje  dle  §.  5.  cit.  cis.  nař.  jedině  a  vý- 
hradně dfikaz  skutečnosti  posledního  faktického  držení  a  nastalého 
rušení,  kdežto  d&kaz  o  tom  komu  silnější  právo  k  držení  přísluší, 
nutno  provésti  řádnou  cestou  práva. 

Stížnost  žalovaného  na  tento  konečný  výměr  zamítnul 
G.  k.  vrchní  soud  zemský  po  vyslyšení  zemského  výboru  pro  krá- 
lovství České  rozhodnutím  ze  dne  18.  listopadu  1884  č.  21861. 
a  31810. 

Důvody. 

Výpovědí  svědků  v  konečném  výměru  jmenovaných  jest  jak 
poslední  faktické  držení  na  straně  žalobcově  tak  i  žalovaným 
spáchané  rušení  tohoto  držení  dokázáno,  pročež  také  dle  §.  339. 
ob.  zák.  obč*  a  §§.  5.  a  15.  cis.  naříz.  ze  dne  27.  října  1849 
č.  12.  ř.  z.  prosbě  žalobní  místo  dáti  se  muselo. 

Námitka  žalovaného,  že  žaloba  byla  pozdě  k  soudu  podána, 
obsahuje  v  sobě  tvrzení,  že  se  žalobce  dověděl  o  rušení  v  čase,  od 
kterého  až  do  podání  žaloby  více  než  30  dní  uplynulo.  Tvrzení  toto 
jeví  se  ale  co  námitka  žalovaného,  kterou  pouze  žalovaný  pro- 
kázati má.  Důkaz  tento  ale  žalovaný  neproved],  a  co  do  ná- 
mitky ještě  ve  stížnosti  uvedené,  že  již  spachtováním  pozemku 
nV  Lachci"  žalobce  z  faktického  držení  svého  vypuzen  byl,  po- 
ukazuje se  stěžovatel  na  důvody  výměru  v  odpor  vzatého. 

Další  ještě  ve  stížnosti  uvedená  námitka,  že  ku  rozhodnutí 
tohoto  sporu  pouze  samosprávné  úřady  jsou  povolány  z  toho 
důvodu,  poněvadž  zemský  výbor  království  Českého  nařízením 
ze  dne  23.  května  1883  č.  18340.  rozkázal,  že  bezplatné  užívíbí 


*)  Viz  ^Právník"  r.  1884  str.  637. 
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obecního  jmění  obecním  kovářem  a  pastýřem  přestati  má,  a  že 
jenom  na  základě  nařízení  toho  obec  Sousedovice  obecní  pozemek 
„v  Lachci"  doposud  žalobcem  kovářem  Janem  Havlíčkem  užívaný, 
tehdy  spachtoval,  není  oprávněna,  poněvadž  ze  spisů  nevychází, 
že  žalobce  onoho  pozemku  obecního  jenom  bezplatně  používal 
a  že  tudíž  citované  nařízení  zemského  výboru  na  případ  ten  se 
vztahuje. 

V  odpor  vzatý  konečný  výměr  odpovídá  stavu  spisů  a  zákonu, 
a  byla  proto  stížnost  žalovaného  zamítnuta. 

Mimořádnou  stížnost  na  tento  nález  c,  k.  nejvyšší  soud 
zamítl. 

Důvody. 

V  stejně  znějících  rozhodnutích  obou  nižších  instancí  nelze 
shledati  ani  nějaký  zmatek  ani  nějakou  zřejmou  nespravedlivost, 
anobrž  rozhodnutí  tato  se  spisy  soudními  a  se  zákonem  se  srov- 
návajícími a  vývody  rekursu  revisijního  nevyvrácenými  důvody 
a  dále  také  proto  jsou  opodstatněna,  že  v  přítomné  záležitosti 
neběží  o  věc  ke  kompetenci  samosprávných  orgánů  náležitou, 
nýbrž  činiti  tu  jest  toliko  s  rozepří  strany  přerušeného  držení 
mezi  dvěma  soukromýma  osobama,  ve  kteréž  rozhodovati  soudům 
přísluší,  o  té  pak  otázce,  máli  žalovaný  právo  nějaké  užívati  spor- 
ného pozemku,  v  přítomné  rozepři  nelze  rozsuzovati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  2L  ledna 
1882  č.  477. 

A^.  Yáe.  Schwarz. 


Kdo  smí  soudné  prohlásiti  se  za  šíleného  (§.  273.  ob.  z.  obč.). 

Výnosem  c.  k.  krajského  soudu  v  Hradci  Králové  ze  dne 
22.  července  1884  č.  4421.  prohlášena  byla  M.  N.  za  šílenou 
a  ustanoven  jí  opatrovník. 

Stalo  se  tak  na  žádost  příbuzných  během  pozůstalostního 
jednání  po  jejím  otci,  a  předcházel  výslech  24  svědků  a  dvou 
soudních  lékařů  co  znalců,  jež  z  nařízení  c.  k.  m.  d.  okresní 
Boud  v  Hradci  Králové  provedl. 

Ze  24  svědků  3  nevěděli  ničeho,  jedna  svědkyně  prohlásila 
IL  N.  za  svéhlavou  a  umíněnou  a  ostatních  20  svědků  více  méně 
dOBVédčili,  že  M.  N.  se  cítí  nešfastnou  tím,  jak  b  ní  otfó^  ia.  &\^- 
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bytí  nakládal,  a  že  ji  testamentem  vydědil,  že  sice  naříká  a  jsouc 
jistou  sobě  nepřátelskou  rodinou  často  drážděna  nadává,  že  ale 
jinak  je  zdravého  rozumu,  paní  šetrná  a  hospodárná  a  chování 
zcela  mírného. 

Naproti  tomu  prohlásili  lékaři:  ^M.  N.  je  sice  na  zevnějšek 
rozumná,  není  marnotratná;  většina  svědků  nepovažuje  ji  zi 
duševně  nezdravou,  a  rozumuje  ona  správně,  myslí  logicky  i  konse- 
kventně;  nicméně  je  chorá  na  duchu  a  mysli  jsouc  stížená 
nezhojitelnou  hypochondrií  a  proto  trpí  šílenstvím  anení 
s  to,  aby  spravovala  své  jmění  a  nahlížela  následky  svého  jednání' 
Hypochondru  konstatovali  lékaři  u  pí.  M.  N.  z  toho,  že  se  stále 
cítí  churavou,  a  myslí,  že  brzy  musí  umříti,  povolává  léki^  za 
lékařem,  neposlechne  ale  žádného. 

Proti  výnosu  tomuto  podala  M.  N.  stížnost,  ve  které  uváděla 
celkem,  co  následuje: 

Dle  §.  21.  ob.  z.  obč.  jest  zásadou  rakouského  práva,  tam, 
kde  se  jedná  o  posouzení  někoho  za  zuřivce,  šílence  neb  blbce, 
aby  osoba  dotyčná  nebyla  s  to,  by  obstarávala  své  záležitosti 
a  nahlížela  následky  svého  jednání.  Někdo  jiný  za  zuřivce,  šílence 
neb  blbce  prohlášen  býti  nemůže.  Srov.  Unger  System  d.  oester. 
R.  I.  str.  289  a  z  přístupné  judikatury  c.  k.  nejv.  soudu  rozhod- 
nutí ze  dne  23.  prosince  1857  č.  13001  sbírka  Unger  Gl.  W.  I. 
č.  491.  (V  rozhodnutí  tomto  uznal  c.  k.  nejv.  soud  zásadu  tato 
ex  ratione  legis  za  tak  rozhodnou,  že  ani  neshledal  potřebu,  aby 
osoba  tak  nespůsobilá  byla  zuřivou,  šílenou  neb  blbou,  jen  když 
se  prokázala  nespůsobilost  její  k  samostatnému  obstarávání  vlast- 
ních věcí,  tedy  na  př.  sešlost  věkem,  čili,  jak  praví  nejv.  soud, 
neine  auffallende  Schwáche  und  Beschranktheit  der  Geistesanlagen, 
Mangel  an  Erfahrung  in  Behandlung  auch  der  einíáchsten  und 
geringfíigígsten  Geschfifte  derart,  dass  man  als  unfahig,  die  Folgen 
seiner  Handlungen  einzusehen,  erklárt  werden  muss,  insofeme 
man  námlich  die  dazu  erforderlichen  Eigenschaften  als  da  sind: 
Urteilskraft,  Erinnerung,  praktische  Begriffe  uicht  hat"). 

Dle  §.  273.  ob.  z.  obč.  náleží  tedy  soudu  přikročiti  ku  pro- 
hlášení za  šíleného  teprve,  když  důkladně  vyšetřil  jeho  chování 
a  vyslyšel  lékaře  k  tomu  ustanovené;  sluší  mu  tedy  přihlížeti 
nejen  k  lektorskému  dobrozdání,  nýbrž  vůbec  k  celému  vyie* 
třenému  materiálu. 

Při  pí.  M.  N.  obmezil  se  soud  na  dobrozdání  lékařů,  svědků 
úplně  pominuv. 
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Avšak  stanovisko  lékaře  a  stanovisko  rakouského  soudce 
(§.  21.  ob.  z.  obč.)  je  r&zné:  Soudce  smí  jen  tenkráte  zabývati 
88  prohlášením  někoho  za  šílence,  bylo-li  prokázáno,  že  osoba  ta 
co  do  majetkových  práy  není  s  to,  aby  záležitosti  své  náležitě  ob- 
starala a  následky  svého  jednání  nahlížela.  V  jiných  případech, 
ve  kterých  snad  lékaři  spatřují  nějakou  duševní  abnormálnost, 
ve  kterých  ale  o  nesp&sobilosti  k  právním  čiufim  řeči  býti  ne- 
může, nepřísluší  soudu,  aby  svéprávnou  osobu  zbavoval  veškeré 
právomocnosti.  Výrok  soudu  ve  smyslu  §.  273.  ob.  zák.  obč. 
učiněný  nemá  býti  ničím  jiným  než  konstatováním,  že  na  základě 
bedlivého  vyšetření  osoba  nějaká  není  spAsobilá  k  právním  činům. 
Zdali  osoba  ta  je  pak  zuřivcem,  šílencem  či  blbcem,  jest  vedlejší 
věcí  a  pouhým  vřaděním  osoby  té  do  jedné  z  kategorií,  do  kterých 
zákon  osoby  k  právním  činům  neschopné  bez  logického  dělidla 
rozděluje. 

Se  stanoviska  tohoto  hypochondrie  sama  o  sobě  nemfiže  býti 
žádnému  soudu  dostatečnou  známkou  nespůsobilosti  k  právním 
činům  a  tudíž  také  ne  šílenosti.  Nemůže  býti  tedy  za  šíleného 
prohlášen  ten,  jenž  často  a  různých  lékařů  vyhledává,  zrovna  tak 
málo  jako  quaerulant,  jenž  od  soudu  k  soudu  a  od  advokáta 
k  advokátu  chodí  sbírat  právní  radu. 

Naproti  tomu  ale  je  ve  shodě  s  vědou,  že  lékař  o  každém 
hypochondrickém  člověku  prohlásí,  že  není  normální  zdravé  mysli, 
tedy  že  jest  mysli  abnormální  čili  choré,  a  choromyslnost  či 
bláznovství  jest  pak  lékaři  stejným  úkazem  jediné  s  tím  rozdílem, 
že  choromyslnost  je  pojem  širší  obsahující  bláznovství  co  pojem 
užší.  Před  tribunálem  lékaře  je  každý  hypochondr  choromyslným, 
nikoli  ale  před  tribunálem  rakouského  soudce  dle  §.  21.  ob.  z.  obč. 

Ostatně  obsahuje  výrok  lékařův  odpor,  nebof  člověk,  jenž 
rozumuje  správně,  myslí  logicky  a  konsekventně  a  není  marno- 
tratný, není  také  nespůsobilý,  aby  řídil  svoje  ekonomické  potřeby. 

Stížnost  tuto  zamítl  c  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím 
ze  dne  28.  října  1884  č.  S9634, 

nebot 

dle  §.  873.  ob.  z.  obč.  má  se  ten  za  šíleného  považovati,  kdo  po 
důkladném  prozkoumání  chování  se  jeho  a  po  slyšení  lékařů 
soudem  k  tomu  ustanovených  za  šílena  prohlášen  jest 

y  obou  směrech  je  vyšetřování  úplným,  a  nelze  ani  v  dobro- 
idání  soudních  lékařů  odpor  spatřovati,  jelikož  tito  dobt^s^d&B^ 
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sYé  neopírají  toliko  o  materiál  vyšetřováním  zji&těný,  nýbrž 
i  o  znalost  svou  vlastním  názorem  nabytou  a  o  vlastní  pozoro-* 
vání  M.  N. 

Obzvláště  jest  udání  stížnosti,  jakoby  soudní  lékaři  ve  svém 
nálezu  byli  prohlásili,  že  M.  N.  není  marnotratnicí,  že  zevnější 
rozmysl  u  ní  jest  zachován,  že  správně  posuzuje  a  logicky  a  dů- 
sledně myslí,  nesprávným,  nález  ten  tak  apodikticky  nezní,  naopak 
falešné  premise  zevrubně  jsou  udány,  z  nichž  nezdravý  směr 
myšlenek  M.  N.  se  odvozuje. 

Není  tudíž  podkladu  pro  další  vyšetřování,  pročež  hledfe 
k  určitému  dobrozdání  lékařfi  soudních  stížnost  zamítnuta  býti 
musila. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  podala  M.  N.  stížnost  zmateění, 
které  c.  k.  nejv.  soud  vyhověl,  zrušil  obě  rozhodnutí  nižších  stolic 
a  nařídil,  aby  se  vyšetřování  doplnilo  v  tom  směru,  by  soud 
sám  komisionálně,  přibera  soudní  lékaře  vyšetřil  stav  a. chování 
M.  N.  čině  k  ní  otázky,  by  svoje  seznání  vzal  do  protokolu,  při- 
pojil dobrozdání  lékařů  a  pak  teprve  prohlásil,  sluší-K  pokládati 
M.  N.  za  šílenou  či  blbou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  IL  pro- 
since 1884  č.  13799.*) 

Dr.  Jaívůrek. 


MůSe-li  kdo  hodnost  znalce  dle  §.  42.  sum.  pat.  volbou  stran 
na  něho  vloSenou  odmítnouti  platně  i  0  jiných  důvodúj  nei 
jaké  plati  obecné  pro  svědky  dle  řádu  soudního  a  dle  dvoř. 
dekretu  ze  dne  15.  ledna  178?  ě.  620.  sb.  z.  8.  ?  (K  eásaáné 
otázce^  je-li  úřad  znalce  v  řízeni  civilním  naprostou  povin- 
nosti občanskou  jako  povinnost  ku  vydání  svědectví.) 

y  právní  rozepři  Rudolfa  P.,  o  níž  zavedeno  bylo  řízení  sumární 
dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  24.  října  1845,  byli  usnesením  se  stran  a  po 
návrhu  jich  dle  §.  42.  sum.  pat.  soudem  jmenováni  znalci  a  sice  ře- 
ditel c.  k.  pražské  nemocnice  obecné  Mdr.  Pele  a  c.  k.  nniv.  profesBor 
a  zemský  oční  lékař  Mdr.  Schdbl,  kteřížto  oba  v  téže  rozepři  byli  jii 
vyslechnuti  jako  svědci. 


*)  (Na  toto  rozhodnatí,  k  němuž  odůvodnění  připojeno  není,  přUd 
soudní  komisař  c.  k.  m.  d.  okr.  soudu  k  pí.  H.  N.  se  aondiifiBi 


xí 
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Z  tohoto  důvoda  a  vzhledem  ka  syémn  veřejnéma  postavení  a  Btá- 
lémn  zaměstnání  zamítli  oha  jmenovaní  úřad  na  ně  vložený,  tvrdíce, 
že  jmenování  jich  stalo  se  bez  jejich  vědomí,  ba  proti  jejich  vůli,  že 
n&š  soudní  řád  nezná  naprosté  povinnosti  občanské,  dáti  se  nžiti  za 
znalce,  jako  platí  zásada  ta  v  příčině  svědků,  a  že  §.  42.  sam.  pat. 
nelze  tak  vykládati,  aby  stranám  bylo  na  vůli  dáno,  bráti  sobě  znalce 
odkudkoli,  třeba  proti  vůli  těchto,  nýbrž  že  strany  mají  toliko  právo, 
voliti  si  znalce  z  řady  těch  osob,  kteréž  jako  sondní  znalci 
již  zapsány  jsou  v  seznamech  úředních.  Dmhý  znalec  zejména 
ještě  poukazoval  k  tomu,  že  bude  po  případě  ještě  jednou  muset  po- 
dati dobrozdání  své  v  téže  věci  jako  člen  fakulty  lékařské  a  dovolával 
se  výslovně  min.  nař.  ze  dne  21.  října  1853  č.  219.  ř.  z.  a  ze  dne 
24.  března  1855  č.  2115. 

Prvý  soudce,  neshledav  námitky  ty  platnými,  zavrhl  stížnost  onu, 
odvolávaje  se  výslovně  na  §.  42.  sum.  pat.  a  ku  dvoř.  dekr.  ze  dne 
15.  ledna  1787  č.  620.  sb.  z.  s.,  z  něhož  prý  právě  naopak  vysvítá 
povinnost  oněch  osob  ku  podání  nálezu  znaleckého. 

Stížnosti  po  té  podané  na  c.  k.  vrchní  soud  zemský  vyhověl 
týž,  sprostiv  oba  stěžovatele  znaleckého  úřadu  na  ně  po  návrhu 
stran  soudem  vloženélio  z  těchto 

důvodů : 

ByC  i  nemohlo  padati  na  váhu,  že  rekurrenti  v  této  právní  ro- 
zepři byli  již  vyslýcháni  jako  svědci,  tož  přece  jest  zde  důvod  k  od- 
mítnutí oné  povinnosti,  ježto  Mdr.  Pele  jest  ředitelem  c.  k.  všeobecné 
nemocnice  v  Praze,  tudíž  největšího  ústavu  takovéhoto  spůsobu,  Mdr. 
Schobl  pak  c.  k.  professorem  na  lékařské  fJEJculté  v  Praze  a  zemským 
očním  lékařem,  v  příčině  obou  však  vychází  z  dvoř.  dekretu  ze  dne 
3.  května  1702  Č.  12.  sb.  z.  s.  na  jevo,  a  pokud  se  týče  poslednějšího 


léksu^,  učinil  k  ní  různé  otázky  sám  ponechávaje  zároveň  lékařům 
se  tázati,  dal  otázky  i  odpovědi  protokolovati,  připojiv,  „že 
dle  toho  M.  N.  za  šílenou  prohlášena  býti  nemusí", 
ja  když  byli  lékaři  znova  své  dobrozdání  v  ten  smysl  podali,  že 
H.  N.  určitě  je  šílena,  předložil  spisy  c.  k.  krajskému  soudu, 
jenž  rozhodnutím  ze  dne  24.  dubna  1885  č.  8741.  prohlásil,  že 
nevidí  se  mu  prohlásiti  M.  N.  za  šílenou,  ježto  dle  úsudku  c.  k. 
soudního  komisaře,  netřeba  ji  za  šílenou  považovati,  a  ježto  hledíc 
k  divergujícím  seznáním  slyšených  svědků  není  nade  vši  pochyb- 
nost zjištěno,  zdali  M.  N.  své  záležitosti  obstarati  nespftsobilá 
aneb  aspoň  neschopna  jeit,  nahlížeti  náaledk^  v«€^<^  \^\i^v^ 


r*  .... 
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jest  min.  nař.  ze  dne  21.  řijna  1863  2.  219.  ř.  z.  a  ze  dne  24.  března 
1855  6.  2115.  nstanoveno,  že  osoby  ty  alaií  jenom  ?ýmine&ié  pofo- 
l&vati  za  znalce,  takovonto  yyjimkn  však  zde  nelze  shledati  ani  pokud 
se  týče  toho,  čehož  slnší  prokázati,  ani  vzhledem  k  té  okolnosti,  ie 
y  místě  samém  nalézá  se  veliký  počet  jiných  lékařů  a  téi  i  Ukařt 
očních. 

Rozhodnntí  c.k.  vrchního  sondn  zemského  pro  král. 
České  ze  dne  21.  dnbna  1885  č.  10512.  a  10513. 

XrtnmieL 


V  pojmu  j,óbchodních  Jcníh^  zahrnut  jest  též  inventář  Či.  29. 
obch.  zák.  nařízený.  (Příspěvek  na  výklad  §.  486.  IL  Ut.  c) 

tr.  zák.) 

Rozsndkem  c.  k.  kraj.  sonda  v  Hradci  Králové  ze  dne  26.  lednt 
1885  č.  1094  tr.  uznán  byl  Ig.  E-r  vinným  přečinem  dle  §.  486.  tr.  i. 
i  odsouzen  dle  téhož  §.  s  použitím  §§.  263.  d.,  264.  b.  a  26a  b. 
tr.  z.  do  tuhého  vězení  na  dobu  3  měsíců  a  ku  náhradě  Atrat  řízení 
trestního  a  sice 

proto, 

že  upadnuv  do  konkursu  nemohl  vykázati,  že  nevinně  stihla  jcjj  ne- 
možnost, by  věřitele  své  zaplatil,  a  že  úpadek,  když  dluhy  ni  aktin 
přesahovaly  (1884),  ihned  neohlásil  a  dále  dluh>  dělal,  dále  proto,  že 
knihy  obchodní  nedbale  vedl  a  tak  nedostatečně,  že  běh  závodu  jdio 
i  stav  jmění  dle  nich  posouditi  nelze. 

ObnáselC  deficit,  jejž  obžalovaný  nikterak  omluviti  nemohl,  přes 
24.000  zl.  a  přes  to,  že  či.  28.  a  29.  obch.  z.  nařizuje  vedení  přesné 
a  přehledné  a  inventuru  jednou  do  roka  neb  ve  dvou  letech.  Doznal 
obžalovaný  sám,  že  r.  1882  a  1883  žádné  inventury  neučinil,  a  přece 
počítati  dlužno  inventuru  k  řádnému  vedení  knih  jako  nutnou  pod- 
mínku, bez  které  přehled  běhu  celého  závodu  i  stav  jmění  byl  bj 
nemožným.  Proto  nabyl  soud  z  tohoto  doznání  přesvědčení,  že  oUa- 
lovaný  nedostatečně  a  nedbale  knihy  vedl ;  nebof  jak  sám  dále  doznal, 
teprve  když  roku  1884  hrubou  bilanci  zdělával,  nabyl  o  paaaivitě  své 
vědomosti. 

Omluva,  že  r.  1882  pro  nemoc  inventář  učiniti  nemohl,  nedoka- 
zuje ničeho,  ježto  mu  nic  nepřekáželo,  by  zřízenci  obchodními  laventář 
zeaUviÚ  dal,  a  pak  obžalovaný  ani  r.  1883  o  inventuro  ae  nepoitmi 
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v  době,  kde  již  nemocen  nebyl,  proto  uznán  vinným  přečinem  dle  §.  486. 
11.  lit  c)  tr.  z. 

C.  k.  nejy.  soud  co  kassačni  dvůr  potvrdil  rozsudek  tento  z  ná- 
sledujících 

důvodů : 

Ježto  stíSnost  zmatečná  pro  příčinu  v  §.  281.  odst.  5.  tr.  ř. 
uvedenou  již  v  seděni  tajném  byla  zavržena,  zbývá  jen  rozhodnutí 
o  stížnosti  obžalovaného  Ig.  K-a,  pokud  se  o  příčinu  zmatku  v  §.  281. 
č.  9.  lit.  a)  i  L  10.  tr.  ř.  opírá.  V  tomto  ohledu  stěžuje  si  Ig.  K-r 
jedině  na  tu  část  rozsudku,  kterou  přečinem  dle  §.  486.  U.  lit.  c) 
tr.  z.  vinným  uznán  byl,  jehož  dopustil  se  tím,  že  knihy  obchodní  ne 
jak  předepsáno,  ale  tak  nedostatečně  vedl,  že  ani  běh  závodu  jeho  ani 
stav  jeho  jmění  podle  toho  posouditi  nelze. 

Stížnost  uvádí,  že  obžalovaný  byl  proto  uznán  vinným  přečinem 
dle  §.  486.  n.  lit.  c)  tr.  z.,  že  neučinil  inventuru  y  roce  1882,  v  čemž 
spatřoval  soud  hrubý  nedostatek  u  vedení  knih.  Inventura  že  však 
pod  pojem  obchodních  knih  nespadá  a  nelze  též  obžalovanému  pro 
nemoc  jeho  v  posledních  6  měsících  r.  1882  toto  nedopatření  přičítati. 

Sond  první  sgistil,  že  obžalovaný  přes  to,  že  protokolovaným  ob- 
chodníkem jest,  nedbale  knihy  obchodní  vedl,  což  odůvodnil  tím,  že 
dle  ČI.  28.  a  29.  obch.  zákona  každému  protokolovanému  obchodníku 
náleží  vésti  knihy,  z  nichž  patrně  obraty  v  jeho  obchodě  i  stav  jeho 
jmění  poznati  lze,  a  každým  rokem  resp.  každým  druhým  rokem,  že 
jest  mu  zříditi  podrobný  inventář. 

Ig.  K-r  sám  doznal,  že  roku  1882  ani  1883  inventáře  ne- 
shotovil  a  týž  přece  ku  řádnému  zákonitému  vedení  knih  náleží,  a  též 
přiznává,  že  mu  stav  jeho  obchodu  nebyl  znám,  a  že  teprve  r.  1884, 
adělávaje  hrubou  bilanci,  přesvědčení  o  tom  nabyl,  že  passivním  jest. 

Při  tomto  stavu  věci  neosvědčuje  se  příčina  zmatku  ve  stížnosti 
uvedená,  i  musela  stížnost  proto  dle  §.  288.  L  tr.  ř.  zamítnuta  býti 
Nebof  arci  nevypočítává  §.  486.  n.  č.  C,  tr.  zák.  knihy  obchodní,  jež 
obchodníku  vésti  jest,  ustanovení  jeho  vsak  žádá  toho  v  souhlasu  s  či.  28. 
obch.  zák.,  by  vedly  se  knihy  takové,  z  nichž  stav  jmění  posouditi  lze, 
resp.  úphiě  viděti  lze.  To  viak,  jak  dobře  podotekl  první  soudce,  je 
možno  jen  tenkráte,  když  obchodník  zřídil  předepsaný  inventář.  Jest 
tedj  inventář  součástí  obchodních  knih,  jež  vésti  dlužno,  čemuž  ostatně 
Jii  i  zařadění  jeho  do  4.  dílu  obch.  zákona  pod  všeobecným  označením 
«a  knihách  obchodních**  nasvědčuje. 

Kdy  dlužno  inventář  zříditi,  ustanovuje  (1.  %0.  ci^MStai,  lAík..  %>  V(^ 
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porušení  této  povinnosti,  předpokládaje  ostatní  podmínky  §.  486.  tr.  x., 
o  kterých  v  našem  případě  ani  netvrdilo  se,  že  by  jich  nebylo,  podle 
trestního  zákona  trestným. 

Uvádí-li  stížnost  dále,  že  nelze  toto  porušení  povinnosti  své  ob- 
žalovanému přičítati  proto,  že  posledních  6  neděl  r.  1882  nemocen 
byl,  nelze  ani  v  tom  příčinu  zmatku  spatřovati,  poněvadž  pak  bylo  po- 
vinností jeho,  o  to  se  postarati,  by  inventář  osobou  třetí  zřízen  byl; 
ostatně  nepředsevzal  inventuru  ani  v  r.  1883,   kdy  už  nemocen  nebyl 

Nález  c.k.  nejvyššího  soudu  jako  kassačního  dvora 
ze  dne  22.  května  1885  č.  2967. 

JUDr.  Alfred  Badolf. 


Zprávy 

o  t]fdennícli  schůzích  Právnické  Jeduoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  22.  ledna  1885. 

Předseda:  1.  náměstek  starostův  pan  c.  k.  dvorní  rada  prot 
dr.  Randa. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  E.  Ila velká. 

členů  přítomno:  12. 

Především  přednesl  jednatel  program  valné  hromady  a  rozpo&t 
na  rok  1885,  jenž  valné  hromadě  předložen  býti  má.  Oboje  bylo  bes 
debaty  jednomyslně  schváleno.  (Viz  Právník  1885  str.  114  a  123.) 

Dále  usneseno  k  návrhu  redakce  Právníka  většinou  hlasft,  aby 
částka  22  zl.,  kterouž  Jednotě  dluhuje  Česká  společnost  pro  ávěr 
hypoteční  za  inseráty,  ke  konkursu  přihlašována  nebyla,  nýbrž,  aby 
se  na  účtu  odepsala. 

Na  to  dokončil  pan  dr.  JosefTrakal  svou  přednáška  „o  sror- 
návací  vědě  právní"  jak  následuje: 

Připomenuv  krátce  poslední  hlavní  body  své  předcházející  před- 
nášky uvedl  pan  přednášející  co  příklad  obdoby  v  právních  ústavech 
různých  nái*odů  útvar  společného  vlastnictví  a  načrtl  co  typns  tohoto 
organisaci  ruského  míru.  Sledování  společného  vlastnictví,  které  se 
dlouho  za  zvláštnost  slovanských  národů  pokládalo,  věnoval  Lavel^e 
svou  pozornost  ve  spise  „das  Ureigenthum'  (ttbers.  v.  K.  Bttcher,  Lelpsig 
1879)  a  kromě  jeho  zanášeli  se  otázkou  tou  i  Maine,  Erwin  NasN^ 
Landau,  Maurer  a  j.  Obdobné  tvary  vlastnictví  takého  odkryty  hjlj 
badately  těmito  pod  různými  jmény   a  s  většími  neb  meniími  svláit* 
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nostnii  i  odchylkami  po  celém  světě  a  velikého  množství  národů  a  do- 
vozuje se  i  pro  starověk  římský,  ač  tu  již  v  XII  tabulích  individuální 
vlastnictví  s  plnou  ostrotou  vystupige.  Laveleye  nazval  proto  také 
společné  vlastnictví  , prvotním  tvarem  vlastnictví",  z  něhož  postupem 
dlouhých  dějin  teprve  individuální  vlastnictví  vzniklo. 

Páskou  těchto  těles  ekonomických  byl  krevní  svazek  přirozený 
aneb  aspoň  fingovaná  descendence  od  společného  praotce.  Proto  také 
musí  jeviti  náiodovó,  u  kterých  tento  tvar  vlastnictví  se  naskýtá,  ob- 
dobnou organisaci  společenskou  (rodovou),  jež  stala  se  v  poslední  době 
rovněž  předmětem  zajímavých  theorií  (Morgan,  M.  Lennan,  Giraud- 
Teulon).  Spisovatelé  ti  shledávají  podstatu  společenského  složení  prvot- 
ních národů  ve  čtyřech  skupinách,  jsoucích  k  sobě  v  poměru  kon- 
centrických kruhů  a  více  méně  obdobných  známým  římským  skupi- 
jiám  tribus,  curia  (fratria),  gens  (rod,  dan,  joint  family)  a  familia. 
Na  tčto  struktuře  spočívala  pak  i  právní,  politická,  náboženská  a  vo- 
jenská organisace  těchto  společností  starověkých. 

Co  tkne  se  pak  otázky,  jakým  spůsobem  tyto  skupiny  se  utvo- 
řily, stojí  proti  sobě  dvě  domněnky.  Nadřečení  badatelé  hájí  hypo- 
thesu,  dle  které  nejširší  skupiny  (odpovídající  asi  rázu  a  rozsahu 
římské  tribus)  jsou  původu  nejstaršího  z  dob  stavu  kočovného,  a  že 
povlovně  vzrůstem  populace  rozvojem  rodinných  citů,  zejména  pak 
přechodem  k  orbě  a  zaujetím  určitého  ázemí  vytvářely  se  uvnitř  jich 
nžií  svazky  rodové  a  rodinné,  takže  patriarchální  rodina  co  sebevědomý 
prganisovaný  prvek  společenský  je  původu  nejpozdějiího.  Druhá  roz- 
šířená domněnka  přijímá  naproti  tomu  rodinu  aneb  také  rod  za  nej- 
starší skupinu  společenskou  a  vysvětlcge  vznik  skupin  širších  skladem 
rodin  v  rody,  rodů  v  kmeny  atd. 

Prvá  theoríc  dovozuje  pak  důsledně,  že  i  společné  vlastnictví 
bylo  nejprve  v  rukou  celé  tlupy  a  kmene  a  že  přešlo  později  dělením 
ve  společnou  ruku  skupin  užších  (rodů  a  rodin).  Názor  ten,  opíraje 
ae  o  zkušenost,  že  starší  útvary  a  řád^  mizí  dříve  z  jeviště  dějin  než 
ony,  jež  později  vznikly,  bere  také  v  odpor,  že  by  v  Římě  v  době 
před  XII  tabulemi  nestávalo  společného  vlastnictví  a  tvrdf,  že  i  struk- 
tura starořímské  společnosti  je  výsledek  sledného  vzniku  kurií  v  tribus, 
gentea  v  kuriích  a  rodin  v  gentes.  Mínění  své  opírá  pak  tím,  že 
opačný  náhled  není  s  to  vysvětliti,  proč  jednotlivé  familiae  v  jedné 
gens  a  jednotlivé  gentes  v  kurii,  nesly  různá  jména,  že  v  dějinách 
Říma  ztrácejí  se  nám  nejprve  tribus,  potom  kurie  a  nejpozději  gentes, 
a  poukazuje  konečně  i  k  podstatně  ekonomické  povaze  římské  familia. 

Z  tohoto  stanoviska  dlužno  také  vykládati  znám^  «^ra^  ^t^ssbi^\^ 
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Xn  tab.,  jednající  o  pořadu  teBtamentární  a  intestátní  dSdiiné  posloap- 
noBti  a  o  porada  tříd  v  této  posledoi  v  ten  smysl,  ie  logický  sled 
zlomku  toho,  na  který  někteří  (Lasalle)  opačný  n&hled  staví,  je  opakem 
dějinného  rozvoje.  Testament  je  útvar  pozdější  nei  posloopnost  inte- 
státní a  ačkoliv  z  dědičného  práva  tribns  a  kurií  nezbylo  v  XII  tab. 
žádné  již  stopy,  zachovalo  se  tu  předce  jeitě  co  přežitek  z  dob  starších 
dědičné  právo  svazku  gentilského,  které  ovšem  ustupovalo  rovněž  v  po- 
zadí, když  se  prvé  dvě  tíPídy  posloupnosti  ab  intestato  vyvinuly.  Toto 
koUektivní  dědické  právo  je  spolu  důležitá  okolnost  pro  pravdě  podob- 
nost společného  vlastnictví  v  Římě. 

Pan  přednášející  zmínU  se  dále  ještě  o  theoriích  t.  zv.  gynaiko- 
kratie  (Mutterrecht,  matriarchat),  která  předcházeti  měla  dobu  patri- 
archální, a  kde  příbuzenský  řád  a  naň  se  připínající  práva,  jakož 
i  složení  společenských  skupin  spočívalo  na  principu  mateřství  a  ni- 
koliv otcovství. 

Yěda  nespokojuje  se  však  pouhým  konstatováním  takovýchto 
obdob,  nýbrž  snaží  se  vypátrati,  jak  svrchu  již  podotknuto  bylo,  také 
jich  příčiny.  Nejblíže  leží  vysvětlení  obdoby  ze  společného  vzniku 
obou  národů  jednoho  od  druhého  neb  obou  od  třetího,  při  čemž  důle- 
žitý jsou  pokyny  srovnávací  jazykovědy  (na  př.  Indie  a  Áriové).  Jinde 
dlužno  však  —  zejména  u  národů  odlehlých  —  přičítati  vznik  obdoby 
stejným  podmínkám  přii*ozeného  a  společenského  bytu  a  základní  psycho- 
logické povaze  člověka,  a  konečně  možno  je  přímé  neb  nepřímé  pře- 
nesení toho  neb  onoho  ústavu  spůsobem  různým  (recepce  v  širším  sL 
sm.)  od  jedné  společnosti  k  druhé. 

Podobným  spůsobem  sleduje  srovnávací  právní  věda  zvláštnosti 
a  význačné  individuálnosti  právních  řádů  hledajíc  jich  vysvětlení  ve 
zvláštních  podmínkách  národního  života. 

Studium  srovnávací  ve  vědě  právní  je  tudíž  důležité  nejen  pro 
rozvoj  práva  mezinárodního  a  pro  zákonodárnou  politiku  moderních 
států,  nýbrž  vede  k  osvěžení  a  k  větší  vědecké  přesnosti  ve  všech 
oborech  vědy  právní,  právního  dějepisu  a  právní  filosofie.*) 

Debaty  o  témž  předmětu  nato  zahájené  súčastnili  se  pánové  prof. 
dr.  Zucker,  prof.  dr.  Josef  Eaizl  a  prof.  dr.  Hejrovský.  Oba 
prvějši  hájí  náhled,  že  sluší  úlohu  srovnávací  vědy  právní  obmeziti 
toliko  na  objem  věd  právních,  že  má  věda  ta  srovnávati  toliko  práva 


*)  Srov.  k  této  přednášce  též  dr.  Jos.  Trakal,  Hlavní  směry  no- 
vější právní  a  státní  filosofie  (Praha  1885),  část  2.,  k  IV.  f.  18S. 
nás].;  p.  41  pozn.  1.;  p.  78,  89. 
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známá,   moderní.    Nelze  pojmouti  v  obor  její  též  sociologii,  politiku 
atd.,  neboť  pak  těžko  lze  docíliti  n^akých  výsledků. 
Na  to  schůze  skončena. 


Týdennf  schůze  dne  29.  ledna  1885. 

Předseda:  1.  náměstek  starostův  pan  c.  k.  dvorní  rada  prof.  dr. 
Randa. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  Karel  Havelka. 

Členů  přítomno:  11. 

Předevšim  jednáno  o  přípisu  spolku  architektů  a  inženýrů  v  králov- 
ství Českém  v  Praze,  kterýmž  dotázáno  se,  zdali  by  Jednota  súčastniti 
se  chtěla  společné  akce  Pražských  spolků  za  příčinou  postavení  při- 
měřeného spolkového  domu  v  Praze. 

Po  delší  debatě,  kteréž  súčastnili  se  pánové  prof.  dr.  Zucker, 
prof.  Pi*(d^ák,  dr.  ryt.  AuU  a  jednatel  usneieno,  aby  se  jednota  vzhledem 
k  hmotným  prostředkům  svým  dotyčné  akce  nesúčastnila  a  aby  v  tom 
smyslu  spolku  architektů  a  inženýrů  odpověděno  bylo. 

Na  to  přednášel  pan  JUC.  Josef  Eliment  ^o  vlivu  svolení 
v  trestním  právu **,  kterouž  přednášku  sám  uveřejniti  přislíbil. 

Dr.  K.  Havelka. 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího   soudu 

v  jiných  listech  uveřejněnL 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

39)  Pojišťovací  společnost  jest  povinna  nahraditi  osobě  pojištěné 
i  věci  při  požáru  ztracené. 

Nález  ze  dne  11.  prosince  1884  č.  13627.  (Jurist.  Bl&tter 

1885  £.  14.) 

40)  Není  přípustné  žádání  exekventovo  za  zabavení  pohledávky, 
jíž  se  ezekut  dle  udání  domáhá  proti  exekventovi  náhrady  škody  (§.  340. 
s.  ř.,  dv.  dekr.  ze  dne  27.  ř^na  1797  č.  385.  sb.  z.  s.,  §.  421.  záp.- 
hal.  8.  ř.). 

Nález  ze  dne  25.  února  1885  č.  1878.  (6er.*Ztg.  1885  č.  27.) 

41)  činy,  které  trestní  soudce  jako  krádež  kvalifikoval,  nemohou 
býti  jriMmětem  žaloby  pro  rušení  držby  (§.  19.  poss.  sum.). 

Nález  ze  dne  28.  prosince  1884   č.  15304.    (Oer.-Zeitung 

1886  {.  27.) 
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42)  Exekuci  k  zjištění  nelze  povoliti  v  příčině  nedospjlých, 
v  soudním  narovnání  určených  rat  alimentačních,  pokud  jich  fjiit&í 
není  vymíněno  narovnáním  (§.  298.  s.  ř.). 

Nález  ze  dne  9.  ledna  1883  č.  11.    (Ger-Ztg.  1885  £.27.) 

43)  E  zajiitění  nároku  ze  správy  §.  926.  ob.  z.  obč.  stačí  ozná- 
mení znalcům,  když  není  v  místě,  kde  bylo  provésti  ohledání,  soudo; 
dle  okolností  stačí  oznámení  jednomu  znalci. 

Nález  ze  dne  29.  října  1884  č.  10136.  (Gerichta-ZeituDg 
1885  č.  31.) 

44)  Soudům  náleží  právo  rozhodovati  o  tom,  zdaž  poplatek  c  k. 
berním  úřadem  pro  c.  k.  erár  ohlášený,  při  rozvrhu  nejvyšifho  podání 
za  exekučně  prodanou  realitu  vůbec  sluší  přikázati,  pák  zdali  jemu  ná- 
leží pořadí  výsadné. 

Nález  ze  dne  23.  září  1884  č.  10947.   (Not.*Ztg.  1885  č.  11.) 

45)  Akceptant  není  v  prodlení  před  praesentováním  směnky;  žá- 
dají-li  se  na  něm  úroky  z  prodlení  ode  dne  splatnosti  v  případě  tom, 
jest  oprávněn  složiti  sumu  směnečnou  do  soudní  schránky. 

Nález  ze  dne  7.  ledna  1885  č.  14459.  r.  1884.  (Jurist.-Bl. 
1885  č.  14.) 


Nálezové  c.  k.  kassaóního  soudu. 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

9)  Při  zodpovídání  otázky,  zdali  obžalovaný  v  čas  činu  14.  rok 
věku  svého  dovršil,  musí  počítáno  býti  a  momente  ad  momentům,  t  j. 
od  hodiny  zrozeni  až  k  hodině  činu,  neboC  zákon  v  §§.  227.  a  531. 
tr.  z.  zřejmě  poukazuje  k  tomu,  že  také  počítání  a  momento  ad  mo- 
mentům má  se  díti,  poněvadž  pro  počítáni  doby  promlčecí  dobu  čino 
spáchaného  za  východiitě  ustanovil  a  tím  v  §§.  206.  a  264.  tr.  z.  ze 
dne  3.  září  1803  nalézající  se  výraz  „ode  dne**  v  znění  ,od  té  doby' 
změnil. 

Nález  ze  dne  19.  prosince  1884  č.  11263.,  sb.  úř.  č.  697. 

10)  Spolupůsobení  při  usnesení  radní  komory  dle  §.  48.  č.  1.  tr.  z. 
není  důvodem  vylučovacím  dle  §.  68.  odst.  2.  tr.  ř. 

Nález  ze  dne  28.  října  1884  č.  12391.,  sb.  úř.  č.  698. 

11)  I  za  účelem  nadržování  zločinu  složené  křivé  svědectvf  Jest 
trestné  dle  §.  199.  lít.  a)  tr.  z. 

Nález  ze  dne  13.  října  1884  č.  9463.,  sb.  úř.  i.  671. 
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13)  Právo  civilním  soudcem  formáluě  stanovené  musí  i  soudce 
trestní  chrániti,  křivá  přísaha  nemfiže  býti  ospravedlněna  tím,  že  sou* 
kromé  právo  odvislé  od  přísahy  neexistuje  pro  §.  86.  popi.  zák. 

Nález  ze  dne  22.  listopadu  1884  č.  8057.,  sb.  úř.  č.  703. 

12)  E  užití  §.  105.  tr.  z.  není  třeba,  aby  úředníku,  kterého  ob- 
žalovaný k  poruíení  povinnosti  úřední  „při  rozhodování  veřejných  zá- 
ležitostí*  snažil  se  naváděti,  toto  rozhodováni  bezprostředné  náleželo. 

Nález  ze  dne  29.  září  1884  č.  4150.,  sb.  úř.  č.  662. 


Denník. 

z  university.  C.  k.  mimořádný  professor  rak.  trestního  práva 
p.  dr.  Eduard  Gundling  dán  jest  k  žádosti  své  koncem  letoiního 
roku  studijního  na  zasloužený  odpočinek  a  vysloveno  mu  nejvyšší  uznání 
za  mnoholeté  služby. 

Knihopis*  Z  pera  spolupracovníka  našeho  p.  Františka 
Lošana,  c.  k.  soudního  adjunkta  v  Soběslavi,  vysel  v  Táboře  spisek 
«0  mapě  pozemkové  v  korunních  zemích  mocnářství  Rakouského, 
kde  knihy  veřejné  nově  jsou  založeny.  Úvaha  a  spolu  praktický  výklad." 
Obsah  a  postup  spisu  vyznačují  tyto  nadpisy  jednotlivých  kapitol: 
O  původu  a  významu  katastru  daně  pozemkové.  List  podstaty  skutkové 
zdokonalen.  O  mapě  knihy  pozemkové.  O  vnitřní  hodnotě  mapy. 
O  významu  mapy  knihy  pozemkové.  O  nedostatcích  mapy  knihovní. 
O  právní  bezpečnosti  mapy  knihovní.  O  vedeni  mapy  knihovní.  O  veřej- 
nosti mapy  pozemkové  a  jakých  opatrností  při  tom  šetřiti  jest.  Nauka 
o  tvoření  parcel.    O  číslování  parcel.    O  číslování  domů. 

Hlídka  časopisů.  „Česko-moravský  hospodář  a  samosprávný 
věstník",  č.  5.:  Frant.  čuhel,  Daně  samosprávných  těles  v  Anglii 
a  Walesu;  Fr.  Moravec,  Otázka  o  útulnách  pro  zpustlou  mládež;  Fr« 
L.  Popelka,  Črty  o  hospodářském  úvěru;  Zřízení  a  dějiny  komunisti- 
ckého státu  v  Paraguay.  —  „Mjesečnik  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu  ;** 
č.  5.  a  6. :  Emil  Taufer,  Prinosi  k  najnov^oj  povjesti  kaznioničke  struke 
n  evropskih  državah  (1883—1884)  (pokračování);  Dr.  J.  Posilovič, 
Sako  se  provadja  dioba  zajednice  po  §§.  841.  i  843.  ogz. ;  S.  Eranjčič, 
OvrSivanje  kázni  u  kralj.  hrvatsko-slavonskih  kaztionah;  Dr.  Milorad 
Gucolič,  Studia  o  zadružnom  zákonu ;  Dr.  Ivo  Halin,  Actio  Pauliana, 
nadopuigak  ovršnog  pravá  (pokračování) ;  Josip  Oaljer,  Osort  na  hrvatsku 
teoska  obiteU.  —  .Przeglid  s^dovry  i  administracyjny",  č.  21. — 26.: 
Dr.  Pr.  Kašpárek,  Stósunck  paústwa  do  praw  nabytých  a  w  szciie^<&l- 
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noáci  do  prawa  wlasnoiSci;  Dr.  Maurycy  Fierich,  O  przywrócenia  do 
pierwotnego    stana   z   powodu   ztego  zast^pstva  w  procesie   cywilnym 
austryackim  (pokračování).  —  ^Urzednik  w  pol^czeniu  z  Prawnikittm" 
č.  10.  a  12.:   Stan  zakladów  karnych  w  r.    1882.  —  „Geriehtahalle' 
čís.  22. — 26. :  Dr.  Ignacz  Pisko,  Die  Formerfordernisse  der  Schenkong, 
Dr.  Karl.  Weisberger,   Die  Behandlnng   der  Zinsen  bei  der  Meistbot- 
berechnnng  und  die  Yorrechtsklage ;  Dr.  Gustav  ZisUer,  Entscheídiingen 
des   dentschen    Reichsgeríclites    Uber  grands&tzlicbe   Fragen   anf  dem 
Oebiete  des  Strafprocesšrechtes  (pokračování).  —  „Allgemeine  oesten. 
Gerichts-Zeitang"   č.  44.-54.:  Dr.   R.  Nowák,  Zor  Frage  der  Tod- 
fallsaufnahme  durch  Gemeindevorsteher ;  Dr.  Eugen  Hergel,  ITeber  die 
Zweckm&ssigkeit  der  Erlassung  von  StrafverfQguugen  wegen  der  Ueber- 
tretungen  des  Gesetzes  vom  29.  Februar  1880,  R.  G.  BL  Nr.  85,  be- 
ziehungsweíse  des  Gesetzes  vom   24.  Mai  1882,    R.  G.  BL   Nr.  51.; 
Zur  Anwendung  der  Strafprocessordnnng,   LXXX.  Dr.  Emil  Urauitsch, 
Die  „LieferuDgsgesch&fte**   im  §.  4.  des  Gesetzes  vom  16.  M&n  1884, 
R.  G.  Bl.  Nr.  36. ;  Ist  das  Disciplinargesetz  vom  21.  Mai  1868  anch 
gegen  pensionirte  richterliche  Beamte  anwendbar?  —   „Zeitschrift  fár 
Notariat  und  fireiwillige  Gerichtsbarkeit  in  Osterreich"    č.   22. — 26.: 
Dr.  Johann  Sp5ck,  Oeber  die  Tergebtibrung  bei  Ehepacten ;  Die  NotariatB- 
caution  nach  der  Osterreicbiscben  Notariatsordnung  vom  25.  Juli  1871 
(pokračování);  Dr.  Ignaz  Edler  v.  Ruber,  Streifzllge  durch  die  Rechts- 
geschíchte  M&hrens  (pokračování);  Im  Banne   der  Fiscalitát  (pokrač.). 
—  „  Juristische  Blátter,  č.  22. :  Dr.  Pfaff,  Prof.  Der  Codex  Theresianui 
und   seine  Umarbeitungen.  —  „Oesterreichisches   Centralblatt   fUr  die 
juristische  Praxis"  č.  6.  7.:  Geller,  Das  constitutum  possessorium  und 
das  pactum  reservati  domiminii ;  de  Griez,  Zum  stra&echtlichen  Schutze 
der  Eisenbabnbediensteten ;  Dr.  Moriz  Beisser,  Die  gesetzlichen  Gom- 
petenzregeln  in  Anwendung  auf  Theilschulden  und  Restschulden ;  JUDr. 
Ferdinand  Reinbold,  Die  Praejudicialitát  der  straf-  und  civilrichterlichen 
Urtheile  gegen  einander;   Die  Rechtsprechung  des  Dentschen   Reichs- 
gerichtes  in  Fragen  des  Anfechtungsgesetzes  der  Gláubiger  eines  zahlungs- 
íáhigen  Schuldners. —  „Centralblatt  far  Yerwaltungspraxis"  č.  6.  a  7.: 
Ofiier,   Zur  Wiener  Tramway-Frage ;  Theodor  Eglauer,  Ueber  die  Zu- 
l&ssigkeit  der  Hausdarchsuchungen  wegen  Uebertretungen  des  GebOhren- 
gesetzes. 

<^ 


o  smlouvě  předběžné  (pactum  de  contrahendo)  dle  práva 

rakouského. 

Sepsal  dr.  Heřman  dikl  v  PUni. 

(PokračoTiní.) 
V.    Moment  přípravnosti  ve  smlouvě  předběžné. 

Nelze  upříti,  že  na  první  pohled  se  jeví  smlouva  předběžná 
býti  pouhou  přípravou  smlouvy  obmýšlené  a  vskutku  byl  tento 
moment  namnoze  za  hlavní  ano  někdy  i  za  výhradně  rozhodující 
považován^)  a  dle  něho,  jak  již  zmíněno,  smlouva  předběžná  v  sou- 
stavě soukromého  práva  umístěna^. 

Vzhledem  k  tomu  nelze  obejíti  otázku,  v  čem  asi  skutečný 
základ  oné  zjevné  přípravnosti  záleží? 

Konečným  účelem  majetkových  práv  vůbec  jest  ukojení  sou- 
kromého zájmu  statky.  Takto  možno  rozeznávati  na  jedné 
straně  ona  práva  majetková,  jichž  obsah  v  bezprostředné 
právní  moci  ku  věci  záleží,  kterážto  moc  sama  o  sobě  jest  pod- 
mínkou ukojení  dotyčné  potřeby,  na  druhé  straně  pak  ona,  jež 
jsouce  pouhým  poměrem  k  osobě,  značí  toliko  právní  vázanost, 
sloužící  jakožto  prostředek  konečnému  účelu  svrchu  naznaČe- 


^)  Tak  zv.  pacta  de  contrahendo  při  smlouvách  reálních  sem  již 
vůbec  nestavíme. 

*)  Tak  činí  k.  p.  Arndts  §.  231.;  totéž  hájí  z  oekonomického 
stanoviska  Windscheid  §.  310.  p.  1.  proti  Degenkolbovi 
a  GQppertovi  (2.  3.  47.  48.;  401.  409.);  HasenOhrl  vy- 
kazuje smlouvě  předběžné  místo  v  nauce  o  formálním  sjednoceni 
prohlášeni  vflle.  616. 

4^ 
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nému').  Majíce  na  zřeteli  právní  jednání  jakožto  předmět  obligacCi 
musíme  dle  toho  rozeznávati,  zda  se  jím  mají  založiti  práva 
spAsobu  prvního  neb  druhého. 

y  prvním  případě  vzniká  právním  jednáním  u  splnění  na- 
stalým bezprostředná  možnost  dosažení  účelu,  obligace  jeví  se 
tedy  býti  přímým  prostředkem,  v  druhém  (našem)  případě  vSak 
vzniká  oprávněnému  pohledávka,  jež  jest  opět  teprve  prostředkem. 
Zde  tedy  jest  první  obligace  vzhledem  ku  konečnému  účelu 
prostředkem  ku  prostředku,  čili  prostředkem  toliko  pří- 
pravným, v  poměru  pak  ku  následující  obligaci  krokem  před- 
cházejícím^). Z  této  stránky  tudíž  přípravnou  povahu  smlouvy 
předběžné  zvláště  z  hlediska  kontrahentů  patrně  popříti  nelze^). 

Jinak  však  —  a  na  to  hlavní  důraz  klásti  sluší  —  neméně 
zřejmým  jest,  že  jako  vůbec  každý  právní  útvar  má  samostatnou 
existenci  na  oekonomickém  jeho  účelu  nezávislou^),  také  přípravný 
účel  obligace  smlouvou  předběžnou  vzniklé  na  samostatnost  její 
jakožto  smlouvy  pražádného  vlivu  nemá. 

y  tomto  směru  nemohl  vzniknouti  omyl ;  že  skutečně  omylem 
moment  přípravnosti  jako  rozhodný  v  popředí  stavěn,  mělo  pří- 
činu svou  v  tom,  že  se  přehlédla  existence  apovaha  obligace, 
kteráž  vzchází  smlouvou  předběžnou. 

E  tomu  mnoho  přispěl  i  moment  zevnější,  totiž  konkrétní 
hledisko,  z  jakého  smlouva  předběžná  pozorována  byla.  Obligační 
slib,  jenž  jest  předmětem  její,  přinášen  vždy  ve  spojení  s  určitou 
smlouvou  obmýšlenou;  proto  jevila  se  smlouva  předběžná  vždy 
v  úzkém  vztahu  s  tou  kterou  smlouvou  obmýšlenou,  majíc  na 
oko  s  ní  obsah  totožný  a  připravujíc  toliko  uzavření  její. 

Pak  ovšem  bylo  na  snadě,  pokládati  smlouvu  předběžnou  za 
pouhé  stadium  vývoje  smlouvy  obmýšlené. 

y  souhlasu  s  tímto  názorem  vřaďovány  pod  pojem  smlouvy 
předběžné  napořád  různé  útvary  dotčené,  vnější  moment  příprav- 
nosti na  sobě  nesoucí,  které  však  někdy  jíž  i  na  první  pohled 


^)  Sohm:    Lebre   vom   Sabpignus   9.  násl. ;   Hartmann  37.  41. 

násL;  HasenOhrl  1.  2. 
^)  Tento  rozdíl  mezi  smlouvou  předběžnou  od  obi.  smlouvy  ku  uia- 

vření  smlouvy  věcné  směřující  přehlíží  Degenkolb  27. 
)  Navzdor  tomu  již  tuto  poznamenati  nutno,  že  přípravný  účel  jest 

v  přítomnosti  účelem  o  sobě,  nikoliv  tedy  v  poměru  ku  koneó- 

néma  účelu  oklikou. 
•)  Byck  20. 
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se  smlouvami  býti  nejeví.  Proti  tomu  vším  právem  vystoupil  Degen- 
kolb  háje  samostatnost  smlouvy  předběžné,  popíraje  však  s  druhé 
strany  opět  nepravém  přípravný  moment  v  naši  smlouvě  spočívající  O- 
Jednotlivá  stadia  vzniku  konečné  smlouvy,  kteráž  neprávem 
pod  pojem  smlouvy  předběžné  vřadována  bývají,  jsou  co  do 
skutečné  jich  povahy  velice  různá,  tak  že  je  úplně  ani  vyčerpati 
nelze.  Zde  budiž  toliko  k  hlavním  útvarům  druhu  naznačeného 
přihlíženo.    Chceme  tak  učiniti  předpokládajíce: 

a)  že  slib  obmýšlené  smlouvy  dosud  platně  učiněn  nebyl, 
aniž  by  však  tu  bylo  obligace,  jej  učiniti,  poněvadž  tu  vůbec 
ještě  skutečné  smlouvy  není  (1.); 

b)  že  slib  smlouvy  obmýšlené  se  již  stal,  tedy  o  závazku 
jej  podniknouti  více  řeči  býti  nemůže,  při  čemž  opět  roze- 
znávati dlužno  případy: 

a)  když  smlouva  obmýšlená  ještě  uzavřena  není,  totiž  přijetí 
slibu  jednou  toliko  stranou  učiněného  resp.  slib  vzá- 
jemný dosud  platně  k  místu  nepřišly  (2.); 

p)  když  již  smlouva  existuje  a  toliko  na  oko  neúplnou 
se  jeví  aneb  o  pouhou  modifikaci  její  se  jedná  (3.). 

K  číslu  1.    Sem  můžeme  vřaditi  útvary  následující: 

a)  „Předběžné  úmluvy",  (pacta  praeparatoria),  definované 
obyčejně  jako:  „sjednocení  se  o  jednotlivých  bodech  smlouvy  za 
účelem  uzavření  její  docílené,*  jež  sloužíce  toliko  úkolu  získati 
času  ku  rozvaze,  o  sobě  jsou  odvolatelnými®). 

Útvar  tento  nemá  s  naší  smlouvou  co  činiti,  poněvadž  každé 
„odvolatelné  dohodnutí  se  o  jednotlivých  bodech  v  kruh  pouhých 
nezávazných  vyjednávání  (traktátů)  spadá"*).  Tyto  mohou  uza- 
vření každé,  tedy  i  předběžné  smlouvy  předcházeti  a  také  často 
e  předcházejí,  jsou  však  naprostou  negací  smlouvy;  proto  nestojí 
smlouva  předběžná  mezi  nimi  a  smlouvou  obmýšlenou  jako  spro- 
Btředkující  útvar  ^^)  s  výjimečnou  vázaností,  nýbrž  rovná  se 


')  26.  27.;  taktéž  Góppert  401.  402. 

*)  O  tom  jasně  a  důkladně   Degenkolb   1.— 8.  6.  7.  25.  26; 

Oóppert  401.  402. 
*)  O  nich  zejména  Grassus  1.  c.  §.  33.  p.  54.;  Petermann  et 

Schmidt  §§.  6.  7.;  Sintenis,  Pr.  Cr.  §.  96. 
^^  Arndts   staví   v   §.    231.   proti   obligační    smlouvě    nezávazné 

a)  proposice,  h)  trakt&ty,  a  praví  dále:  .doch  kana  48&1sc^\á%^ 
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co  do  právního  yýznamu  protivoa  k  nim  úplně  smlouTě  obmýSIené 
fiamé;  obé  vyžadují  dohodnutí  se  o  veškerých  podstatných, 
nikoliv  pouze  o  jednotlivých  bodech,  ovšem  každá  v  jiném  smém. 

Odleskem  starého  názoru  o  odvolatelnosti  jest  ustanovení 
§.  936.  ob.  zák.  obč.,  že  závazek  ze  smlouvy  předběžné  odpadá 
zmařením  účelu  třeba  pouze  z  okolností  zřejmého  (protivou  k  ustir 
novení  §.  901.). 

h)  Stadium  vývinu  smlouvy,  kde  určení  některého  pod« 
statného  bodu  —  zvláště  výše  úplaty  —  ještě  schází,  bylo  také 
někdy  omylem  pokládáno  za  smlouvu  předběžnou,  z  níž  prý  zá- 
vazek ku  „vstoupení  ve  vyjedná  vání  "^  o  bodu  dosud  neurčeném 
vyplývá.  Při  tom  byl  právě  v  nedostatku  dohodnutí  o  některém 
kusu  spatřován  rozdíl  mezi  smlouvou  předběžnou  a  smlouvou 
obmýšlenou.^^)  Ti  však,  kteří  stadium  tuto  naznačené  s  naší 
smlouvou  stotožňujíce  s  druhé  strany  přístupni  byli  správné  úvazei 
že  bez  určení  veškerých  podstatných  částí  smlouvy  závaznosti 
býti  nemůže,  dospěli  k  tomu,  že  popřeli  vůbec  existenci  smlouvy 
předběžné  aspoň  pro  t  zv.  smlouvy  konsensuální. 

Náš  občanský  zákonník  žádá  zcela  správně  v  §.  936.  k  před- 
běžné smlouvě  určení  veškerých  podstatných  kusů  budond 
smlouvy* 

c)  Stadium,  kde  obsah  smlouvy  úplně  smluven  jest,  tato 
však  dosud  —  aspoň  jako  žalovatelná  (§.  1432.  ob.  z.  obč.)")  — 
neexistuje,  poněvadž  se  jí  zákonem  třeba  předepsané  formy  ne- 
dostává. Úmluva  taková  liší  se  od  platné  smlouvy,  jež  uzavřena 
býti  měla,  pouze  řečeným   nedostatkem  formy  majíc  jinak  týž 


Boleher  Unterhandlungen  schon  in  bindende  Vertr&ge  (p.  praepa- 
ratorla)  gefasst  und  so  namentlicb  vorerst  festgestellt  werden, 
dass  ein  gewisBer  Yertrag  gescblossen  werden  soHe,  p.  de  contra- 
hendo.*  T  tomto  názoru  má  základ  vůbec  obvyklé  postaveni 
naší  smlouvy  v  systému.  Srv.  též  rozh.  336.  Ung.-Gl.  I.  instance: 
„VerabreduDgen,  die  nnr  in  den  seltenen  in  den  §§.  936.  u.  885. 
angegebenen  Fallen  fttr  die  Parteien  verbindliche  Kraft  besitzen.' 

")  Curtius:  Sáchs.  Civilr.  lil.  §.  1241,  p.  a.  „Das  Versprechen 
einem  sein  Haas  za  verkaufen  oder  za  veimiet^n  macht  den 
Promittenten  allerdings  verbindlich,  in  Unterbandlangen  darUber 
za  treten;  fttr  einea  Kauf  hingegen  ist  es  nicht  za  achten,  weil 
hierza  nocb  die  Bestimmaag  des  Preises  erforderlich  sein  wttrde.' 
Scbiller  exerdt  YIII.  §.  42.;  Cocc^ji  las  const.  I.  lé«  11. 

»«)  O  tom  Windscheid,  P.  §.  72.  p.  2.;  Unger  2.  114.;  Ha- 
8en5hri  625. 
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obsah  jak  smlouva  obmýšlená,  nikoliv  však  obsah,  jaký  před- 
pokládáme při  smlouvě  předběžné.  Nezakládat  také  úmluva, 
o  niž  tu  řeč,  závazek,  jaký  vzniká  zo  smlouvy  předběžné^*)  aniž 
nárok  na  doplnění  formy.  ^'*)  Obojí  nedá  se  na  základě  úmluvy 
formy  postrádající  mysliti,  poněvadž  jednak  by  bylo  vnitřním  od- 
porem, aby  nedostatek  sám  ze  sebe  mohl  býti  odstraněn^^))  jednak 
by  i  předpis  zákona  určitou  formu  žádající  se  stal  illussorním  při 
platnosti  náhledu,  jemuž  tuto  odporují.^ ^) 

Připomenouti  sluší  ostatně,  že  se  vztahige  často  i  ku  smlouvě 
předběžné  náležitost  formy  pro  obmýšlenou  smlouvu  předepsané. 
Y  tom  směru  rozhodným  jest  význam  zákona,  který  určitou  formu 
předepisuje,  vzhledem  ku  vnitřnímu  obsahu  smlouvy. 

d)  Ústní  úmluva  v  případě,  kde  smlouva  z  toho  důvodu 
ještě  neexistuje,  poněvadž  dle  vůle  kontrahentů  (před  uza- 
vřením projevené)  smlouva  teprve  za  přistoupení  určité 
formy  (zvláště  písemní;  §.  884.  ob.  z.  obč.)  statice  má 


")  Jak  tvrdí  Arndts,  Kr.  Vjgchr.  V.  167. 

^*)  Gerber,  D.  Pr.  R.  §.  164.  Od  případu  toho  rozemávati  j^flt 
případ,  když  pro  smlouva  samou  určitá  forma  není  předepsána, 
když  však  se  při  zcizení  nemovitosti  vznáší  nárok  na  zřízení 
listiny  ka  knihovnímu  vkladu  spAsobiló.  TJnger  2. 
§.  86.  p.  8.;  Hasenóhrl  627.,  §§.  26.  27.  86.  37.  kn.  7. 
Srv.  též  rozh.  ze  dne  14.  ledna  1880  č.  14579.  Jnr.  BL  1880 
ě.  6.,  vůbec  pak  Riehl  n.  588.  590. 

^^)  Degenkolb  31.  praví  trefně,  že  by  jinak  smlouvy  pro  nedo- 
statek formy  neplatné  dodatečné  sobě  samy  oklikou  vdechly  život. 

^•)  Srv.  Th61  I.  2.  §.  241.  B.  1.,  který  pro  své  tvrzení,  že  tn  není 
smlouvy  předběžné,  pouze  poslednějii  negativní  důved  uvádí,  pře- 
hlížeje jako  v  §.  246.  V.  tamtéž,  že  nárok  na  doplDění  formy 
i  kde  existige  (Hasenóhrl  627.),  od  nároku  ze  smlouvy  před- 
běžné podstatně  se  lišL  Srv.  Degenkolb  45.46.,  pak  důvody 
rozhodnutí  vrchního  sondu  (n^v.  soudem  potvrzeného)  v  Práv- 
níku 1883  161.,  kdežto  první  soud  uznal  (opíraje  se  o  §.  936. 
ob.  z.  obč.)  nesprávně  podle  žaloby,  kterouž  žádáno  na  základě 
Ďstní  úmluvy  za  nález,  že  odpůrce  povinen  jest,  uzavříti  svatební 
smlouvu  ve  formě  not.  spisu.  NeboC  úmluva  byla  dle  obsahu 
svého  samou  svatební  smlouvou,  kteráž  však  teprve  při  vyplacení 
první  lhůty  150  zL  ve  spis  uvedena  býti  měla.  Smlouva  byla 
oviem  dle  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  neplatnou. 
Kdyby  ale  zde  bylo  bývalo  dle  obsahu  vskutku  smlouvy  před- 
běžné, musela  by  i  žaloba  k  dodržení  této  úmluvy  sméřigíeí  pro 
nedostatek  formy  not.  spisu,  kteréž  zajisté  i  ku  takové  předběžné 
smlouvě  zapotřebí,  býti  zamítnuta. 
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perfektní.  Úmluva,  jíž  takto  obsah  budoucí  smlouvy  se  usta- 
novuje, má  vůči  této  význam  pouhých  nezávazných  traktátů; 
kdož  by  chtěl  vytknouti  závazek  ku  uzavření  jednání  v  smluvené 
formě,  odporoval  by  zřejmému  úmyslu  stran,  které  před  dovr- 
šením formy  vůbec  vázanými  býti  nechtějí.^ ^ 

Od  případu  tohoto  rozeznávati  jest  úmluvu,  jíž  se  přejímá 
závazek  jistou  smlouvu,  co  do  obsahu  napřed  určenou 
v  určité  formě  uzavříti.  Taková  úmluva  jest  pravou  smlouvou 
předběžnou,  jejíž  zvláštnost  toliko  v  tom  záleží,  že  závazek  ku 
podniknutí  slibu  rozšířen  jest  dodatkem  formy^^).  Též  může, 
jako  pro  každou  smlouvu,  také  pro  předběžnou  zvláštní  forma 
býti  umluvena,  tak  že  před  splněním  této  formy  závazek  z  před- 
běžné smlouvy  nevzniká. 

Rozhodným  jest  pro  posouzení  věci  vždy  toliko  úmysl  stran, 
který  vyšetřiti  ovšem  někdy  se  značnými  obtížemi  jest  spojeno.^*) 

e)  Úmluva,  kterou  se  upravuje  budoucí,  zvláště  obchodní 
poměr  stran  tím  spůsobem,  že  se  spředu  určí  modality  pro 
celou  řadu  budoucích  smluv  téhož  druhu,  jež  v  nastávajícím 
spojení  budou  uzavřeny.  Účinek  úmluvy  jest  pouze  ten,  že  — 
pokud  výslovně  jinak  umluveno  nebylo  —  ustanovení  dotyčná  pro 
veškeré  později  vskutku  uzavřené  smlouvy  platí,  jakoby  v  každém 
případě  zvláště  byly  ujednány.'^)  Taková  úmluva  není  tedy  ještě 
skutečnou  smlouvou,  nenít  zejména  smlouvou  předběžnou,  jež  by 
ku  uzavření  řečených  budoucích  —  pouze  dle  druhu  určených  — 
smluv  zavazovala.  ^^) 


*')  17.  C.  4.  21.;  pr.  I.  3.  23.;  2.  §.  1.  D.  18.  1.  Srov.  Thól 
§.  246.  y.;  Savigny,  Obi.  R.  2.  243.;  Windscheid  §.312. 
Degenkolb  46.  podotýká,  že  dotyčná  vůle  nemůže  obsahovati 
vůli,  uzavříti  aspoň  smlouvu  předběžnou,  poněvadž  obě  na  vzájem 
se  vylučuji. 

^^  Windscheid  §.  72.;  Hasendhrl  628.;  U.-OL  336.  n.  k. 

^*)  Vůbec  a  v  příčině  interpretace  vůle  zvlášC  srov.  Thól  §.  243.; 
Unger  11.  §.  86.  II.;  Regelsberger  145.  násl.;  Hasen- 
5hrl  1.  c;  švýcarský  obi.  zák.  či.  14. 

^^  Góppert  402.  porovnává  ustanovení  této  úmluvy  vzhledem  ku 
badoQCím  smluvám  se  zákonnými  naturália  negotii. 

'^)  Praktickým  případem  jest  úmluva  (někdy  .Schlussbríef"  zvaná) 
mezi  továrníkem  a  prodavačem  uzavřená,  kterouž  tento  prohlašuje, 
že  od  prvoějSího  výrobky  k  cíli  dalšího  zcizení  zakoupí,  a  kterou 
se  ustanovuje  snížení  ceny  (provise)  dle  procent  sazby  v  cenníko, 
modality  zasílání  a  placení  zboží  (na  př.  směnkami  za  určitý  čai 
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K  číslu  2.  Ve  všech  sem  náležejících  případech  máme 
jakousi  zevnější  podobnost  se  smlouvou  předběžnou,  spočívající 
v  tom,  že,  poněvadž  a  pokud  učiněný  slib  po  jistou  dobu  nelze  od- 
volati, druhá  strana  uzavření  smlouvy  má  v  moci  své.  Patrný 
rozdíl  mezi  oběma  útvary  záleží  však  v  tom,  že  zde  vzniká  smlouva 
pouhým  spoluúčinkováním  strany  nevázané,  kdežto  při 
smlouvě  předběžné  vzniká  toliko  nárok  na  slib,  tak  že  možnost 
uzavření  obmýšlené  smlouvy  nastává  teprve  splněním  obligace 
předběžnou  smlouvou  založené.    Sem  patří: 

a)  Úmluva,  dle  níž  offerent  po  jistou  dobu  t.  zv.  dobu  roz- 
vahy (Uiberlegungsfrist  §.  919.  ob.  zák.  obč.)  vázán  býti  má,'*) 
k  čemuž  ostatně  pouhé  prohlášení  offerentovo  dostačí  §.  862.  ob. 
zák.  obč.  Až  do  přijetí  offerty  nevzniká  vůbec  žádná  obligace, 
nýbrž  jest  tu  pouhé  vázanosti,  že  slib  odvolán  býti  nemůže,  ná- 
sledkem čehož  obligace  slibujícího  odevzdána  do  vůle  druhé 
strany*^).  Praktickým  následkem  jest,  že  offerta  z  příčin  v  §.  936. 
ob.  zák.  obč.  vytčených  odvolatelnou  není. 

bj  Prozatímně  uzavření  obapolné  smlouvy  v  ten  spůsob,  že 
vznik  smlouvy  již  napřed  co  do  obsahu  určené  závisí  na  libovůli 
jednoho  z  kontrahentů,  který  prohlášení  své  na  dobu  pozdější  si 
ponechává,  kdežto  druhý  kontrahent  ihned  se  víže,  však  jen 
pro  případ,  že  první  do  jisté  doby  vskutku  ku  smlouvě  přistoupí. 
Tomu  tak  zvláště  při  t.  zv.  koupi  na  zkoušku  (Eauf  auf  Probe) 
se  suspensivní  podmínkou.*^) 

Jakýmkoliv  spůsobem  tento  útvar  se  vykládá  —  mínění  jsou 
různá*^)  —  tolik  jisto  jest,  že  není  smlouvou  předběžnou,  nebot 
nenastává  jím  žádný   závazek  vázaného  kontrahenta  uzavřiti 


od  odebrání  splatnými).  Též  mezi  knihkupci  a  nakladateli  bývají 
podobné  smlouvy  uzavírány.  Wftchter,  Zeitschr.  fbr  H.-R.  2. 
506.  násl.  Sem  náleží  také  úmluva  OOppertem  417.  jako 
předběžná  uvedená,  kterou  se  kupec  zavazíme,  že  bude  promissa- 
rovi  dodávati  zboží  za  běžnou  cenu  na  úvěr. 

»*)  Brinz  §.  364.,  proti  Góppertovi  406.  Srov.  Arndts,  Kr. 
Yjschr.  Y.  164.  (poUicitatio  de  contrahendo) ;  EOppen  306.; 
Hasenóhrl  588.  589.  pozn.  83. 

'^  Srov.  svrchu  odst.  IIL  p.  8. 

«*)  §.  4.  J.  3.  23.;  34.  §.  5.  D.  18.  1.;  §.  1080,  ob.  zák.  obč.; 
ČI.  399.  obcb.  zák. 

'^)  literatura  u  ThOla§.  259.  pozn.  1.  a  HasenůhrU^i^^.^i^^i^^^ 
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smlouvu;  vždyt  úkon  s  jeho  strany  nutný  stal  se  již,  a  smlouva 
vzniká  pouhým,  vzájemný  slib  obsahujícím  prohlil^ním  strany 
druhé.'^  Oprávněný  nemá  tedy,  právě  tak  jako  v  předcházejícím 
případě  obligační  nárok  na  uzavření  smlouvy,  nýbrž  ihned  přímou, 
ovdem  na  jistý  čas  obmezenou  možnost  dáti  smlouvě  vzniknouti 

c)  Totéž  v  podstatě  platí  o  úmluvě,  „že  ku  uzavření  smlouvy 
dostačiti  má  později  řádně,  t  j.  nikoliv  předčasně  a  na  pravém 
místě  učiněné  prohlášení  vůle  oprávněného,*'  kterou  Thol'0  2a 
smlouvu  předběžnou  pokládá.  Nebot  poněvadž  bez  slibu  obligač* 
ního  smlouva  vzniknouti  nemůže,  zde  však  dle  vůle  stran  již 
pouhým  pozdějším  prohlášením  oprávněného  smlouva 
vzniknouti  má,  obsažen  obligační  slib  nutně  jižvprvotní  úmluvě. 
I  zde  není  ku  vzniku  smlouvy  třeba  žádné  další  činnosti  zaváza- 
ného, kterou  bychom  za  splnění  jakési  smlouvy  předběžné  mohli 
považovati 

E  číslu  3.    Sem  náležejí  případy  následující: 

a)  Dohodnutí  se  na  podstatné  části  (essentialia)  smlouvy 
ůe  obmezující  jest  již  smlouvou  samou,  není-li  jinak  k  této 
zvláštní  formy  zapotřebí  (§.  885.  ob.  z.  obč.).    Taková  dohodnutí 


'')  Jinak  Th51  §.  259.  odstav.  U.,  §.  246.  odst.  lU.,  í$miéi 
póza.  9.:  ^ein  nnr  den  Feilbieter  bindender  Yorvertrag".  Však 
závazku:  „ihn  (den  Eaufvertrag)  kQDftig  abzuschliessen*  patrně 
nestává,  poněvadž  spolupůsobení  kn  uzavření  na  straně  prý  za- 
vázané se  již  stalo.  Též  Puch  ta,  Yorlesongen  §.  360.;  Gold- 
8 chrni d i  v  ^eitschr.  fiir  H.-R.  I.  (1858)  263.  Správně  roze- 
znává již  Fitting  tamtéž  11.  (1869)  288.,  zvláště  pak  Unger 
tamtéž  m.  (1860)  388.  násl. :  ^Die  Gebnndenheit  besteht  blos  darin, 
dass  er  innerhalb  dieser  Zeit  den  zar  Anname  bereits  erkl&rten 
Yarkanfswillen  nicht  wieder  znrtlckziehen  darf,  w&hrend 
er  beim  Yerkaofsvorvertrag  verpílichtet  ist,  den  Yerkanfswillen 
erst  zn  fassen  nnd  zu  erkláren,  nm  den  vom  anderen 
Teile  gewollten  Yertrag  zu Stande  zu  bringen."  Degenkolb25.; 
O 5 p p e r t  406.    Zvláštní  jest  názor  EOppenův  Lc.  340.  násL 

'^)  E  odůvodnění  tvrzení,  že  splnění  smlouvy  předběžné  zvláštním 
uzavřením  smlouvy  obmýšlené  díti  se  nemusí,  uvedeno  v  §.  246. 
odst  YI. :  nEin  besonderer  Abschluss  ist  zweifellos  nicht  erfor- 
derlich,  wenn  vereinbart  ist,  dass  zum  Abschluss  des  Hanpt- 
vertrages  dle  spáter  geh5rig,  n&mlieh  nichtverfmhet  nnd  am 
reebten  Ort  abgegebene  Willenserkl&rung  dés  durch  den  Yor- 
vertrag Berechtigten,  dass  er  nnnmehr  den  Hauptvertrag  woUe,  ga- 
nS^ren  solle.* 


^■.1'^ 
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nelze  tedy  stotožňovati  se  smlouvou  předběžnou.'*)  V  nedostatku 
pozdějšího  dohodnutí  o  vedlejších  částech  nastupují  ustanovení 
zákonná. 

Výjimku  tvoří  případ,  kde  dle  vůle  stran  vznik  smlouvy 
výslovně  teprve  od  pozdějšího  dohodnutí  se  i  o  vedlejších 
částech  závislým  učiněn  jest  Dohodnutí  toho  ovšem  vynutiti 
nelze  ;'^  pokud  se  nestalo,  neexistuje  smlouva,  ani  předběžná, 
nýbrž  pouhé  nezávazné  traktáty. 

Prozatímně  písemní  naznačení  ústně  umluvených  kusů  smlouvy 
nazývá  se  obyčejně  punktací  na  rozdíl  od  pravého  písemného 
zřízení  smlouvy.  ^^)  Punktace  v  tomto  smyslu  sama  o  sobě  nemá 
na  platnost  smlouvy  vlivu,  nýbrž  slouží  jedině  paměti  a  nejvýše 
důkazu;  smlouva  existuje  jen  potud,  pokud  existuje,  nehledíc 
k  punktací. 

Proto  může  punktace,  jež  není  žádným  samostatným  a  určitým 
právním  pojmem,**)  obsahovati  buď  traktáty  —  když  totiž  veškeré 
podstatné  části  vytčeny  nejsou  —  aneb  smlouvu  skutečnou  (§.  885.), 
aneb  zejména  také  smlouvu  předběžnou.*') 

hj  Jestliže  smlouva  určité  formy  nikoliv  ku  existenci 
své,  nýbrž  ku  dosažení  jiného  výsledku  má  zapotřebí,  nelze 
také  mluviti  o  smlouvě  předběžné.  Yždyt  smlouva  jest  již  jako 
taková  perfektní;   nárok  na  doplnění  formy,  který  z  ní 


")  Nippel  6.205.,  Stubenraucb  3.117.  Srv.  Degenkolb27., 
Hasendhrl  582.,  U.-Gl.  č.  1073. 

^^)  Degenkolb  28.,  „wie  es  Qberall  keine  Pflicht  darauf  gibt  mít 
einemAnderen  einerlei  Meinung  zn  sein."  ThOl  §.247.  odst.  UI. 
Úmysl  tento  se  nepředpokládá  (§.  885.) ;  výslovně  praví  či.  2.  švýe. 
obi.  z.:  „Haben  sloh  die  Parteien  Uber  alle  wesenUichen  Punkte 
geeinigt,  so  wird  vermathet,  dass  der  Vorbehalt  der  Nebenpunkte 
die  Yerbindlichkeit  dos  Vertrages  nicht  hindem  solle.  Kommt 
flber  diese  Nebcnpnnkte  eine  Yereinbamng  nicht  zu  Stando,  so 
bat  der  Richter  ilber  dieselben  nach  der  Natar  des  Oescbiiftes  za 
entscheiden.** 

■")  Windscheid  §.  310.  2.;  Brinz  2.  1588.;  Regelsberger 
136.;  Stnbenrauch  3.  51.;  Hasendhrl  618. 

'^)  Někdy  i  pravá  písemní  smlouva  nasývá  se  punktací.  Srv.  Wind- 
scheid §.  310.,  Puchta  §.  251.,  Arndts  §.  231.,  ThOl 
§.  247.,  Gerber  §.  164.,  Degenkolb  48.,  Qdppert  407., 
Stubenraucb  1.  e. 

")  O  čemž  Degenkolb  26.  p.  3.  zdá  se  pochybovati,  Hasen- 
Ohrl  L  c. 
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stranám  příslušf,  nelze  stotožňoyati  s  nárokem  na  uzavřen 
smlouvy,  jaký  vyplývá  ze  smlouvy  předběžné.") 

c)  Od  smlouvy  předběžné  dále  jest  rozeznávati  vedlejší  úmluvy 
(pacta  adiecta),  dle  nichž  té  neb  oné  straně  přísluší  právo 
smlouvu  uzavřenou  se  všemi  následky  zrušiti,  jako  zejména 
úmluva  t.  zv.  koupě  zpáteční  (p.  de  retrovendendo)  a  prodeje 
zpátečnélio  (p.  de  retroemendo)  §§.  1068.— 1070.,  1071.  ob. 
zák.  obč.  Nebot  při  první  směřuje  nárok  přímo  ku  vrácení  věci 
v  nezhoršeném  stavu  proti  vrácení  kupní  ceny  (§.  1068.),  kupec 
rovná  se  co  do  náhrady  nákladů  na  věc  bezelstnému  držiteli 
(§.  1069.),  užitky  pak  mezi  tím  z  věci  a  peněz  vzaté  se  patrně 
jen  k  vůli  usjednodušení  na  vzájem  neúčtují.'^)  Není  zde  tedy 
smlouvy  předběžné  s  trhovou  smlouvou  spojené,  poněvadž  by  z  této 
plynouti  musel  teprve  nárok  na  uzavření  samostatné  nové 
kupní  (zpátečně)  smlouvy,  čemuž  dle  řečeného  tak  není.'^)  Totéží 
platí  o  úmluvě  druhé  ku  prospěchu  kupujícího  směřující.  I  tu  nesmí 
nás  másti  definice  zákona,  k  uzavření  nové  smlouvy  poukazující 
.zurůck  zu  verkaufen  (§.  1071.)'  ;'^)  účinky  jsou  mutatis  mutandis 
tytéž  jako  při  koupi  zpátečně.'^ 

Od  obou  smluv  tuto  zmíněných  podstatně  se  různí  úmluva 
práva  předkupního  (ius  protimiseos)  §§.  1072.— 1079.  ob. 
z.  obč.,  dle  níž  „zavázaný  kupec,  chce-li  opět  prodati,  dříve  věc 
oprávněnému   za  cenu  třetí  osobou  podanou  má  nabídnouti.'^) 


»*)  Degenkolb  46.  47.,  Th61  §.  246.  odst.  V.,  §.  243..  Gerber 
1.  c,  Regelsberger  142.,  HasenOhrl  619.  627. 

^*)  Trhová  cena  rovná  se  obyčejně  pravé,  ceně;  srov.  též  §.  1085. 
ob.  z.  obč.  a  Stnbenrauch  3.  259. 

'^)  Název  zde  zajisté  nerozhodaje. 

'*)  Co  se  týče  názvu  srov.  Oóppert  406. 

'^)  Jest  zde  tedy  dle  rak.  práva  v  obon  případech  t.  zv.  pactam 
displicentiae.  Srov.  Stubenranch  3.  258.  proti  Nipplovi 
8.  194.,  pak  rozhodnutí  ze  dne  23.  ledna  1819  č.  9552.  P.  S.  875. 
(„Rttckablósangsrecbť),  zvláště  pak  U.-Ol.  5691.,  které  přímo 
proti  stotožĎování  svrchu  dotčených  útvarů  se  smlouvou  před- 
běžnou se  prohlašuje.  Pro  římské  právo  Degenkolb  23.  p.  2., 
Góppert  1.  c;  2.  C.  4.  54.  „ea  lege  vendiderunt,  nt,  sivé  ipsi 
sivé  heredes  eorum  emtori  pretium  quando  cunque  vel  intra  čerta 
tempora  obtnlissent,  restituerentur*  12.  D.  19.  5.  Jinak  Fitting, 
Zeitschr.  ft&r  H.-R.  n.  267.  p.  109.,  Y.  87.  p.  16.;  Arndts 
§.  101.  n.  k.;  Windscheid  §.  388. 

^^)  y  příčině  bývalého  ius  retractus  něm.  práva  s  věcným,  pak  iea 


-^^iŽJil 
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Povaha  práva  toho,  jež  dle  §.  9.  zák.  knih.  do  kněh  vloženo  býti 
může,  jest  spornou ;  kdežto  je  nejvyšší  soud  v  případě  vkladu 
posud  neprávem  pokládá  za  obmezení  práva  zcizení, '•)  odporuje 
tomu  Randa  uváděje,  že  zcizení  třetí  osobě  bez  učiněného  na- 
bídnutí oprávněnému  úplně  platným  jest,  zakládajíc  pouze  ob  li- 
ga ční  nárok  na  náhradu  škody  proti  zavázanému,  v  případě  pak 
knihovního  vkladu  proti  kupci,  jenž  nabytím  kniliovního  vlastnictví 
v  obligaci  prvotního  kontrahenta  nastoupil,  nárok,  by  tento  při- 
pustil, aby  oprávněný  nastoupil  na  jeho  místo.*®) 

Co  se  týče  naší  otázky,  není  úmluva  práva  předkupního  — 
ačkoliv  tu  zajisté  obligačního  slibu  k  nabídnutí  věci  směřujícího,* O 
—  přec  nikterak  smlouvou  předběžnou,  za  jakou  zhusta  se  po- 
kládá/^) Nebot  závazek  nejeví  se  co  do  povahy  své  vůbec  jako 
positivní  ve  smyslu  obyčejné  stylisace:  „nabídnouti  oprávně- 
nému před  prodejem  třetí  osobě, "  nýbrž  má  ráz  ryze  negativní: 
„neprodati  třetí  osobě"*  s  modifikací:  „pokud  oprávněnému  nabíd- 
nutí učiněno  a  jím  výslovně  neb  mlčky  (§.  1075.)  zamítnuto  ne- 
bude." Vždyt  nelze  také  z  poměru  tohoto  žalovati  na  základě  sku- 
tečnosti, že  nabídnutí  se  nestalo,  nýbrž  k  odůvodnění  žalobního 

osobním  nárokem  proti  novému  kupci  sr?.  Randa^  Eigenthums- 
recht  204.  násl. 

'*)  Jud.  č.  68.:  „eine  Beschr&nkong  des  VerfQgangsrechteB,*  na  kterou 
prý  soud  ex  offo  zřetel  vzíti  má. 

*^)  Randa,  Eig.-R.  207.  208.  a  p.  63.  65.,  jinak  cit.  jud.  maje  za 
to,  že  právo  vkladem  stává  se  věcným,  tak  že  ^(der  Eigenthttmer 
dle  Sache)  erst  dann,  wenn  das  EinlOsungsrecht  erloschen  ist,  an 
einen  Drítten  ver&ussem  kann."  Srv.  §.  9.  kn.  z.,  pak  Hasen- 
ůhrl  17. 

^^)  NeboC  má  oprávněnému  poskytnuta  býti  možnost,  aby  přyetím, 
resp.  protislibem  úplaty  smlouvu  uzavříti  mohl;  pouhé  sdělení 
o  zamýšleném  prodeji  nepodává  ještě  možnosti  ku  použiti  práva 
předkupního.  Srv.  doslov  §.  1072.  ob.  z.  obč.:  «•  .  .  dass  der 
Eaufer  .  .  .  ihm  die  EhilOsung  anbieten  soli.*  Oprávněný  může 
se  sice  také  i  před  nabídkou  práva  svého  vzdáti,  čímž  tato  od- 
padá, však  vzdání  musí  se  státi  vůči  zavázanému  a  musí  tímto 
přijato  býti  (§§.  1444.,  937.  a  939.  ob.  z.  obč.);  prohlášení 
oprávněného  proti  novému  kupci  v  ten  smysl  učiněné,  že  ná- 
mitek činiti  nebude,  nelze  tedy  samo  o  sobě  za  platné  vzdání  se 
práva  předkupního  považovati.  Y  opačný  smysl  rozhodl  však 
nevyšší  soud  v  případě,  sděleném  v  „Právníku"  1883  str.  85. 

^*)  Někteří  definují  právo  předkupní  výslovně  jakožto  obmezoný  zá- 
vazek, dáti  při  event.  prodeji  oprávněnému  přednost  před  třetí 
osobou.  Tak  zvláště  Arndts  §.301.  n.k.,  rovněž  GDppert  406. 
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nároku  jest  zapotřebí,  že  za  opomenutí  nabídky  věc  třetí  oBobě 
již  byla  pro  dá  n  a. '^^j  Též  úmluva  o  právu  předkupním  není 
smlouvou  předběžnou,  nýbrž  repraesentuje  zvláštní,  obyčejné**) 
při  trhové  smlouvě  jakožto  smlouva  vedlejší  se  vyskytující  a  ku 
prospěchu  prodávajícího  směřující  modifikaci,  z  níž  plyne  závazek 
ku  opomenutí.**) 

d)  Konečně  k  vůli  úplnosti  třeba  se  zmíniti  o  smlouvě, 
kterouž  kdo  zcizuje  věc,  jemu  včas  uzavření  smlouvy  ještě 
nenáležející.  Že  smlouva  taková,  o  jejíž  platnosti  vůbec  po- 
chybnost vzniknouti  nemůže  (§.  923.  ob.  zák.  obč.  předpokládá 
platnou  smlouvu;  či.  271.  obch.  zák.),  smlouvou  předběžnou  není, 
netřeba  teprve  dokazovati.*®) 

(PokračoYání  příáté.) 


ř^raktické  případy. 

Placeni  přesné  („púnktlich^).   Dosah  článku  278.  ohch.  zák. 
a  §.  863.   ob.  zák.  obč.     Súčtování  zahrnuje  v  sobě  novaci 

(§.  1376.  ob.  zák.  obč.) 

V  rozepři  Jakuba  Lawnera,  obchodníka  ve  Vídni  s  Leopoldem 
Krausem,  obchodníkem  v  Bílsku  o  zaplacení  4597  zl.  80  kr.  uznal 
c.  k.  okr.  soud  v  Bílsku  rozsudkem  ze  dne  14.  listopadu  1883 
č.  11999.  takto  za  právo: 

M  Žalobník  Jakub  Lawner  se  se  svou  žalobou  ze  dne  9.  pro- 
since 1882  č.  14414.  a  s  obsaženým  s  ní  petitem,  aby  žalovaný 
Leopold  Kraus  byl  odsouzen  zaplatiti  žalobníkovi  súčtovaný  a  za 


^^  Ung.-Ql.  .59^9.  „Der  Yorkanfsberechtigte,  welcber  Mangels  ihm 
angebotener  Erfállung  klagbar  anftreten  will,  hat  za  erweisen, 
dass  die  Realit&t  jemand  Anderem  verkanft  worden  sei.** 

**)  Ung..Gl.  6.  134.  1366. 

*^)  Unger  2.  568.  p.  31.  a.  Zápověď  zcizeni  tonto  úmluvou  modi- 
fikovaná týče  se  prodeje,  nebylo-li  cos  jiného  výslovné  smluvoDO 
(§.  1078.  ob.  z.  obč,).     Srv.  i  Ung.-Gl.  6989. 

*^)  Tak  pokládal  vrchní  soud  v  případě,  sděleném  ve  sb.  Ung.-Ol. 
č.  7804.  trhovou  smlouvn  strany  nsedlosti  prodávajícímu  jeité 
nenálež^ícf  (o  které  totiž  poslednější  s  vlastníkem  teprv  vyjed- 
nával), za  smloDvu  předběžnou.  Oviem  nejvyšší  soud  nepřidal  se 
k  náhledu  tomuto. 
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pravý  uznaný  zbytek  za  obstarávání  koupí  a  prodejů  úředně 
notovaných  bursovních  effektů  na  Vídeňské  burse  sumou  4597  zl. 
80  kr.  s  6*Vo  úroky  z  prodlení  ode  dne  žaloby,  zamítá"  a  to 
z  těchto,  celý  děj  sporu  vyličujících 

důvodů : 

Vyplývat  ze  souhlasných  udánf  obou  sporných  stran,  že 
žalobce  Jakub  Lawner  po  delší  dobu  z  rozkazu  žalovaného  Leo- 
polda Krausa  a  na  účet  tohoto,  však  ve  vlastním  jméně  kupoval 
za  účelem  dalšího  zcizení  bursovní  effekty  na  Vídeňské  burse, 
že  je  dále  pro  žalovaného  u  sebe  choval  a  je  zase  na  rozkaz  žalo- 
vaného prodával. 

Z  tohoto  obchodního  spojení  vzešla  žalobníkovi  naproti  ža- 
lovanému —  jak  listem  ze  dne  27.  března  1882  žalovaným  vlast- 
noručně psaným  a  podepsaným  dokázáno  jest  —  dle  súčtování 
v  den  vydání  tohoto  listu  předsevzatého  pohledávka  v  obůosu 
5800  zl.  r.  č.  Co  do  této  pohledávky  bylo  mezi  oběma  sti-anamí, 
jakž  tomu  zmíněný  list  svědčí,  uzavřeno  následující  porovnání: 
„žalovaný  zaplatiž  částku  500  zl.  dne  30.  září  1882,  dále  částka 
500  zl.  dne  30.  listopadu  1882  Jakubu  Lawnerovi  a  odevzdejž 
mu  směnku  A.  Lawnera  na  202  zl.  20  kr.  Těmito  splátkami  budiž 
celý  súčtovaný  obnos  5800  zl.  úplně  zaplacen  respct  za 
úplně  zaplacený  považován,  jestliže  L.  Kraus  tyto  výše  naznačené 
splátky  přesně  dodrží  („vrenn  er  die  oberwáhnten Raten  ptinktlich 
einhált") ;  kdyby  však  Leop.  Kraus  směnku  A.  Lawnera  žalobníku 
nezaslal  a  dvou  z  hora  uvedených  lhůt  500  a  500  zl.  přesně  ne- 
splnil, tu  zanikne  učiněné  narovnání  a  má  se  považovati  tak, 
jako  by  se  vůbec  nebylo  stalo  a  jest  Leop.  Kraus  povinen,  Jakubu 
Lawnerovi  v  tomto  případě  celý  súčtovaný  obnos  5800  zl.  za- 
platiti.- 

U  vyplnění  této  smlouvy  zaslal  žalovaný  žalobci  zmíněný 
accept  A.  Lawnera  na  202  zl.  20  kr.  a  zaslal  jemu  též  listem 
ze  dne  27.  září  1882  na  místě  první,  dne  30.  září  1882  splatné 
částky  500  zl.  svůj  vlastní  accept  znějící  na  500  zl.,  splatný  dne 
81.  října  1882  připojiv  zároveň  listu  2  zl.  50  kr.  jakožto  úroky 
za  jeden  měsíc  ze  sumy  500  zlatých.  Zaslanou  směnku  vyplatil 
žalující  správně  v  čas  dospělosti.  Jakub  Lawner  se  úplné  spo- 
kojil se  zasláním  této  směnky  na  místě  hotové  splátky  500  zl., 
kterou  dne  30.  září  1885  bylo  konati,  poněvadž  ve  svém  listu 
žalovanému  dne  28.  září  1882  zaslaném  praví^  «že  žalo^«2&&<Q&9^ 
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lhůtu,  dne  30.  září  1882  splatnou  dle  jeho  (žalovaného)  přání 
prodlužuje  („prolongire  ich  Ihneu")  a  zároveň  tímto  listem  příjem 
směnky  na  500  zl.  a  úroků  2  zl.  50  kr.  potvrzuje. 

Listem  ze  dne  29.  listopadu  1882  —  Jakubu  Lawnerovi  ve 
Vídni  dne  30.  listopadu  1882  doručeným  —  odeslal  Leop.  Kraus 
žalobníkovi  na  úplné  vyrovnání  umluvené  sumy  resp.  na  zapla- 
cení zbytku  500  zl,  opět  svQj  vlastní  accept  znějící  na  505  zl., 
splatný  za  2  měsíce  (koncem  ledna  1883),  Jakub  Lawner  vrátil 
však  ve  svém  listu  ddto.  Vídeň  30.  listopadu  1882  tento  accept 
žalovanému  s  tím  doložením,  že  on  tento  accept  jako  placení 
nepřijímá,  načež  Leop.  Kraus  obdržev  tento  dopis  i  se  svým 
acceptem  dne  1.  prosince  1883  a  zpraviv  ihned  telegraficky 
Jakuba  Lawnera,  že  mu  zároveň  500  zl.  poštou  v  hotovosti  ode- 
sílá, listem  dne  1.  prosince  1882  poště  odevzdaným  a  Jakubu 
Lawnerovi  dne  2.  prosince  1882  i  s  penězy  doručeným,  žalobci 
500  zl.  v  hotovosti  zaslal,  kteroužto  zásylku  Jak.  Lawner  přijal 
a  sobě  ponechal. 

Opíraje  se  o  tyto  dokázané  okolnosti  a  na  doznávací  list 
Leop.  Krause  ze  dne  27.  března  1882  žádá  nyní  žalobce  na  žalo- 
vaném zaplacení  celé  súčtované  a  žalovaným  za  pravou  uznané 
pohledávky  své  5800  zl.  —  odčítaje  od  toho  splacené  dosud  částky 
v  celku  1202  zl.  20  kr.  —  tvrdě,  že  nedodržením  lhůty  dne  30.  listo- 
padu 1882  splatné,  ba  nedodržením  již  první  lhůty  dne  30.  září 
1882  splatné  —  protože  žalovaný  přesně  „(půnktlich")  neplatil  — 
úmluva  dne  27.  března  1882  učiněná  v  nivec  se  rozpadla  a  tudíž 
žalovaný  celou  pohledávku  žalobci  zaplatiti  povinen  jest 

Žalovaný  se  brání  proti  žalobnímu  nároku  především  ná- 
mitkou, že  žaloba  postrádá  právního  titulu,  poněvadž  pouhé  udání: 
«za  koupě  a  prodeje  bursovnfch  cenných  věcí**  nedostačí  k  tomu, 
aby  právní  závazek  v  sobě  zahrnovalo.  Námitka  tato  však  jest 
bezpodstatná,  poněvadž  súčtování  a  uznání  výsledku  jeho  spojené 
zároveň  se  slibem  dlužníka,  že  pohledávku  věřitelovu,  ze  súčto- 
vání vyplývající  v  určitém  čase  zaplatí,  a  z  druhé  strany  přyetí 
tohoto  slibu  věřitelem  jest  bez  odporu  novace  dle  §.  1376.  ob. 
zák.  obč.,  jelikož  strany  mají  úmysl,  aby  pro  příště  jen  súčtovaná 
a  za  pravou  uznaná  částka  měla  platnost,  aniž  by  se  ku  dří- 
vějším starým  a  súčtováním  zaniklým  pohledávkám  přihlížeti 
musilo.  A  že  Te  výrazech:  .dluhuji  Vám  za  sprostředkování 
koupí  a  prodejů  cenných  papírů  úředně  notovaných  na  Vídeikaké 
burse  vedle  dnešního  súčtování  5800  zl."  zahrnut  jest  právní  titul 
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a  že  tudíž  súčtováním  skutečná  právoplatná  novace  vzešla,  jest 
nad  slunce  jasno,  poněvadž  dostačí,  když  do  uznávací  listiny 
pouze  výslední  součet  a  označení,  z  jakého  právního  titulu  — 
zde  koupě  a  prodej  cenných  papírů  pro  Leop.  Krausa  —  vzešel, 
PQJmuto  bylo.  Pro  tuto  nastalou  novaci  nelze  přisvědčiti  náhledu 
žalovaného,  aby  pravost  veškerých  vzájemných  pohledávek,  před 
zmíněným  súčtováním  mezi  stranami  vzešlých  zkoumána  byla. 

Zbývá  tudíž  jen  rozhodnouti,  zda  Leop.  Kraus  zásilkami 
yýše  naznačenými  narovnání  ohledně  účtované  sumy  5800  zl. 
uzavřené  splnil,  čili  nic?    K  otázce  této  sluší  nám  přitáknouti. 

Nebo<  o  tom,  zda-li  první,  dne  30.  září  1882  splatná  částka 
500  zl.  včasně  a  přesně  byla  zaplacena  zasláním  acceptu  na 
500  zl.  a  úroků  2  zl.  50  kr.,  nemůže  býti  více  sporu,  poněvadž 
žalobce  přijetím  této  směnky  a  úroků  na  místě  hotových  500  zl., 
na  hotové  placení  dne  30.  září  1882  přímo  nereflektoval,  ba  úplně 
se  ho  vzdal  (§.  863.  ob.  zák.  obč.)  a  toto  své  vzdání  i  listem  ze 
dne  28.  září  1882  žalovanému  projevil  slovy:  ^prodlužuji  dle 
Vašeho  přání  lhůtu  dne  30.  září  splatnou,"  tak  že  tímto  projevem 
dle  §.  1444.  ob.  zák.  obč.  svého  práva  na  přesné  dodržení  první 
lhůty  se  vzdal. 

Co  se  týká  druhé  dne  30.  listopadu  1882  splatné  lhůty 
500  zl.,  byla  tato  též  včasně  a  přesně  („půnktlich'')  zaplacena, 
tím  smluvené  narovnání  "splněno,  a  súčtovaná  pohledávka  5800  zl. 
tímto  úplně  zanikla  (§§.  696.  699.  897.  919.  cit).  Že  tomu  tak, 
vyplývá  z  úvah  následujících.  Narovnání  ono  bylo  uzavřeno  mezi 
dvěma  obchodníky  na  základě  vedených  o b ch o  d ů ;  při  posuzo- 
vání a  výkladu  obchodů  však  ukládá  či.  278.  obch.  zák.  soudci 
za  povinnost  nelpěti  na  písmeně,  nýbrž  vyšetřiti  pravou  vůli  stran. 
Vedle  přirozenosti  věci  nelze  však  v  našem  případě  dlužníku  Leop. 
Krausovi  nějakou  vinu  v  průtahu  u  plnění  umluvené  povinnosti 
přičítati,  když  on  ještě  před  30.  listopadem  1882  Jakubu  Law- 
nerovi  svůj,  na  celou  povinnou  částku  500  zl.  znějící  accept  za- 
slal, tak  že  Jakub  Lawner  tento  accept  v  den  splatnosti  lhůty 
(30.  listopadu)  již  v  rukou  měl.  Vždyf  směnka  notoricky  platí 
za  „kupecké  peníze*,  a  Lawner  sám  uznal  pravost  tohoto  ná- 
zoru přijav  první  Krausův  accept  místo  splátky  dne  30.  září 
1882,  čimž  Leop.  Krause  ještě  více  utvrdil  v  náhledu  všeobecně 
rozšířeném.  Zajisté  mohl  také  Jak.  Lawner  na  accept  Leop.  Krause 
ježte  dne  30.  listopadu  1882  peníze  si  zgednati;  připou9tí(  ža- 
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lobce  y  replice,  že  se  přesYědčil,  kterak  Leop.  Kraus  tehdái  .ne* 
nalézal  se  ve  smutných  poměrech". 

E  tomu  přistupuje  ještě  další  závažná  okolnost,  která  uve- 
denému náhledu,  že  i  druhou  lhůtu  Ei*aus  přesně  zaplatil,  na- 
svědčuje; žalovaný  totiž  hned  1.  prosince  1882,  kdy  obdržel  svty 
accept  od  Lawnera  nazpět,  telegraficky  Lawnera  spravil,  že  mu 
v  hotovosti  500  zl.  zasílá  a  skutečně  též  500  zL  ještě  dne  1.  pro- 
since 1882  pro  Lawnera  poště  odevzdal,  kterouž  hotovost  tento 
dne  2.  prosince  1882  obdržel,  z  čehož  vidno,  kterak  žalovaný 
všechno  učinil,  aby  své  povinnosti  ze  smlouvy  úplně  a  včasné, 
přesně  dle  obyčejného  běhu  věcí  dostál. 

Listem  ze  dne  27.  března  1882  zavázal  se  zajisté  Leop. 
Kraus,  žalobci  30.  září  1882  sumu  peněz  500  zl.  a  též  tolik 
dne  30.  listopadu  1882  zaslati,  jelikož  v  celém  listu  se  pouze 
o  5800  zl.,  pak  o  500  zl.  atd.  mluví  a  nemůže  těmito  výrazy 
nic  než  skutečné  peníze,  tedy  500  zlatých  atd.,  nikoliv  ale 
též  něco  jiného,  na  př.  obilí  v  ceně  500  zl.  atd.  vyrozumíváno 
býti;  avšak  poněvadž  vedle  výše  líčených  důvodů  směnka  ve 
světě  kupeckém  de  facto  onu  sumu  peněz,  na  niž  zdí,  před- 
stavuje, mohl  žalovaný  takovou  směnkou  částku  dne  30.  září 
resp.  30.  listopadu  1882  splatnou  právoplatně  dle  §.  1412.  ob. 
zák.  obč.  platiti,  to  jest:  to  splniti,  k  čemuž  dle  kupeckého 
spůsobu  povinen  byl. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  žalobce.  C.  k.  mor.  vrchní 
soud  zemský  však  nálezem  ze  dne  13.  června  1884  č.  1508.  po- 
tvrdil rozsudek  první  instance  z  těchto 

důvodů : 

Poměr  stran  vzhledem  ku  obchodům  jimi  mezi  sebou  ve- 
deným jest  poměr  komissionáře  ku  komittentovi  (či.  360.  371. 
obch.  zák.),  pročež  principielně  o  právu  žalobcově  nemůže  se  po- 
chybovati a  jestit  tudíž  námitka  žalovaného,  na  §.  1351.  ob.  zák. 
obč.  se  opírající  bezdůvodná.  Vším  právem  považoval  první  soudce 
pohledávku  žalobcovu  listem  ďoznávacím  žalovaného  za  dokázanou, 
anoC  súčtování  mezi  dvěma  paciscenty  v  sobě  obsahuje  výsledek 
všech  jednání  strany  účet  kladoucí  a  tento  výsledek  žalovaný 
v  listu  27.  března  1882,  jehož  obsah  a  pravost  popřena  není, 
schválil  a  se  na  splátky  tam  naznačené  a  na  menší  sumu,  než 
-na  súčtovanou  *  smluvil  a  urovnal.  Náhled  první  stolice,  že  sttU 
se  úmluvou  touto  novace  a  že  nelze  nyní  ku  původním  vzájemným 
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pohledávkám  stran  přihlížeti,  sdílí  i  druhá  stolice  ze  správných 
důvodů  prvního  rozsudku. 

Nemůže  býti  popíráno,  že  narovnání  listem  ze  dne  27.  března 
1882  konstatované  obsahuje  výminku  resolutivní  a  sice  tu,  že, 
nedodrží-li  žalovaný  přesné  lhůt  dne  30.  září  a  30.  listopadu 
1882  splatných  a  nezašleli  žalobci  accept  A.  Lawnera  na  202  zl.  20  kr. 
narovnání  mezi  obéma  stranami  za  zrušené  se  považovati  má 
a  ie  v  tomto  případe  žalovaný  celý  súčtovaný  obnos  5800  zl. 
Jak.  Lawnerovi  zaplatiti  povinen  jest. 

Že  částky  500  zl.  a  500  zl.  dne  30.  září  a  30.  listopadu 
1882  na  hotovosti,  v  penézích  se  platiti  mely,  rozumí  se  samo 
sebou  a  žalovaný  ani  sám  nějaký  jiný  druh  placení  netvrdil; 
jelikož  však  žalobce  místo  hotových,  dne  30.  září  1882  splat- 
ných 500  zl.  směnku  žalovaného  na  500  zl.  přijal,  jest  tímto 
první  lhůta  zapravena  a  nelze  dále  o  ní  se  příti. 

Hledíc  ku  druhé,  dne  30.  listopadu  1882  splatné  lhůtě, 
musí  se  v  souhlasu  s  prvním  soudcem  lhůta  tato  za  včasně 
a  přesně  zaplacenou  pokládati,  ač  částečně  z  jiných  příčin,  než 
v  prvním  rozsudku  naznačeno. 

Vrchní  soudce  nemůže  totiž  souhlasiti  s  náhledem,  že  směnky 
jsou  notoricky  kupecké  peníze  a  že  směnka  onu  sumu  peněz 
představuje,  na  niž  zní;  směnka  jest  sice  listina,  která  pohledá- 
vání a  dluh  v  sobě  nese,  nesmí  se  však  na  roven  stavěti  papí- 
rovým penězům,  majíc  za  účel  pouze  možnost  snazšího  a  rych- 
lejšího realisování  pohledávky.  Avšak  jinát  jest  příčina,  proč 
Lawner  nesmí  narovnání  smluvené  za  zrušené  považovati ;  mělt  ža- 
lovaný dosti  důvodu,  za  to  míti,  že  žalobce  místo  500  zl.  dne 
30.  listopadu  1882  splatných  jeho  accept  na  touže  sumu  znějící 
přijme,  uváží-li  se,  že  žalobce  již  při  splatnosti  první  lhůty  dne 
30.  září  1882  místo  hotových  500  zl.  směnku  žalovaného  na  tuto 
sumu  znějíci  přijal  (či.  278.  obch.  zák.,  §.  863.  ob.  zák.  obč.); 
dále  bylot  by  povinností  žalobníka  bývalo,  chtěl-li  své  právo  hájiti 
a  přijmutí  prvního  akceptu  místo  lhůty  dne  30.  září  1882  pouze 
za  úslužnost  pokládati,  aby  žalovanému  stanovisko  své  objasnil 
a  jej  takto  uvaroval  omylu,  pro  žalovaného  přímo  osudného. 

Nad  to  uvážiti  ještě  sluší,  že  žalovaný,  jenž  dne  29.  listo- 
padu 1882  —  tedy  den  před  splatností  druhé  lhůty  —-  žalobci 
Bvůj  akcept  zaslal,  ihned  jakmile  zvěděl,  že  žalobce  směnku  za- 
Blanou  za  placení  nepřijímá,  telegraficky  žalobníkovi  o  zásilce 
600  al.  na  hotovosti  zprávu  podal  a  že  žalobce  již  2.  prosince 
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těchto  500  zl.  obdržel,  že  tedy  žalovaný  všechno  učinil,  co  vflbec 
činiti  mohl,  aby  svou  povinnost  splnil  a  tudíž  i  přísně  vzato,  ni- 
kterak říci  nelze,  že  by  žalovaný  svůj  závazek  nebyl  úplně 
a  včasně  („piinktlich")  splnil  a  že  tedy  následkem  nepřesného 
splnění  uzavřená  smlouva  o  narovnání  zanikla. 

Konečně  musí  se  zřetel  obrátiti  k  tomu,  že  žalovaný  žalob* 
níkovi  dne  1.  prosince  1882  hotových  500  zl.  jakožto  drubon 
a  poslední  lhůtu  z  uzavřeného  narovnání  zaslal,  že  toto  ža- 
lobci známo  bylo,  pročež  žalobce  ani  oprávněn  nebyl,  částku  tuto 
sobě  ponechati,  nechtěl-li  ji  nechati  platit  za  druhou  lhůtu  tohoto 
narovnání.  Nebylt  žalobce  zejména  oprávněn  dotčenou  sumu  500  zl. 
jakožto  částečnou  splátku  na  původní  pohledávku  5800  zl.  přijati. 

Přijal-li  však  žalobce  částku  tuto,  aniž  by  ji  byl  žalovanému 
vrátil,  pak  mohl  žalovaný  vším  právem  předpokládati,  že  žalobce 
těchto  500  zl.  za  tím  účelem  přijal,  za  jakým  jemu  poslány  byly, 
a  nebyl  žalobce  oprávněn,  po  8  dnech  (žaloba  podána  dne  9.  pro- 
since 1882  pod  č.  14413.  v  Bílsku)  na  Leopoldu  Krausovi  celých 
5800  zl.  —  odečítaje  obdržené  splátky  —  žalobou  vymáhati. 

Na  tento  rozsudek  c.  k.  vrchního  mor.-sl.  soudu  stěžoval 
si  žalobce,  uváděje,  že  stížnost  jeho  prý  jest  řádná,  poněvadž 
druhá  instance  vedena  byla  jinými  důvody,  než-li  stolice  první. 

Avšak   c   k.   nejvyšší   soud  zamítnul   mimořádnou   tuto 

revisi, 

poněvadž 

podmínek  ku  změně  souhlasných  rozsudků  nižších  stolic  dle  dv. 

dekr.  ze  dne  15.  února   1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  potřebných  se 

v  případě   tomto   nedostává,   anaC  žádná  nullita  vytýkána,   aniž 

vůbec  zpozorována  byla,  zřejmé  nespravedlivosti  však  ve  výroku 

nižších  soudů,  jimiž  žalobní  prosba  zamítnuta  byla,   tím  méně 

lze   shledati,   an   žalovaný,   ačkoliv  mnohé  ztráty   z  obchodního 

spojení  se  žalobcem  utrpěl,  přec&  se  vynasnažil,  učiniti  zadost 

své  povinnosti  narovnáním  na  se  vzaté. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  června 

1884  č.  5369. 

Bedřich  Šimeček. 


K  vykladu  na  §.  1121.  ob.  eák.  obe. 

Smlouvou  ze  dne  1.  března  1879.  propachtovali  manželé  Jan 
a  Marie  Hoydnovi  hostinské  místnosti  v  domě  svém  č.  p.  173.  aa 
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Horách  Kašperských  Janu  Šmídovi,  sládku  ve  Vélkem  Ždíkově, 
na  dobu  4  let  t.  od  1.  dubna  1879  do  31.  března  1883  za  roční 
pachtovné  500  zl. 

Na  základě  této  smlouvy  vložena  byla  pro  Jana  Šmída  práva 
pachtovní  k  domu  č.  p.  173.  na  Horách  Kašperských  do  knih« 

Dne  20.  listopadu  1880  byl  však  dům  ten  pro  pohledávku 
Čeňka  Bubeníčka  5000  zl.  s  přísl.  exekučně  prodán  dosavadnímu 
pachtéři  Janu  Šmídovi  za  13890  zl. 

Při  stání  položeném  k  rozpočtu  této  ceny  trhové  účtoval 
Jan  Šmíd  v  pořadí  svých  práv  pachtovních  obnos  1180  zl.  46  kr. 
jako  náhradu  škody  jema  ze  zrušení  smlouvy  pachtovní  vzešlé 
dle  §.  1121.  ob.  z.  obč. 

Exekuti  neuznali  oprávněnosti  Jana  Šmída  k  náhradě  žádané ; 
výměrem  o  rozpočtu  ceny  trhové  c.  k.  okresního  soudu  na  Horách 
Kašperských  z  18.  ledna  1881  č.  314.  byl  pak  Janu  Šmídovi 
z  ceny  trhové  obnos  žádané  náhradě  se  rovnající  zachován  a  týž 
poukázán,  by  ve  30  dnech,  až  výměr  o  rozpočtu  ceny  trhové 
právní  moci  nabude,  žalobu  o  uznání  práva « svého  na  žádanou  ná- 
hradu na  exekuty  podal. 

Tomu  vyhovuje  podal  Jan  Šmíd  k  c.  k.  okresnímu  soudu 
na  Horách  Kašperských  dne  2.  dubna  1881  pod  č.  2167.  žalobu, 
v  které  domáhá  se  uznání  nároku  svého  na  náhradu  1242  zl. 
29  Va  kr.,  uváděje,  že  za  čas  od  exekuční  dražby  t.  j.  20.  li- 
stopadu až  do  31.  března  1883  t.  j.  do  doby,  kdy  pacht  jeho 
dle  smlouvy  končiti  měl,  mohl  vycepovati  v  hostinci  č.  p.  173. 
na  Horách  Kašparských  dle  výsledku  doby  předcházející  1036  hl. 
piva  za  10360  zl.  jehož  výroba  počítaje  v  to  daně,  činži  atd. 
ho  stojí  1242  zl.  29V3  kr.  méně.  Nárok  svůj  na  náhradu  ušlého 
zisku  opírá  žalobce  na  §.  1120.  ob.  z.  obč.  v  souvislosti  s  §.  1121. 
ob.  z.  obč.  dokládaje,  že  manželé  Jan  a  Marie  Hoydnovi  smlouvy 
pachtovní  nedodrževše  jemu  nejenom  škodu,  ale  i  ušlý  zisk 
zúplna  vynahraditi  musí. 

Proti  žalobě  této  namítali  žalovaní  mimo  jiné  hlavně  to,  že 
žalobci  pouze  náhrada  škody  skutečné  patří,  nikoliv  však  náhrada 
ušlého  zisku.  Opírali  se  o  znění  §.  1121.  ob.  zák.  obč.,  dle 
kteréhož  pro  případ  exekučního  prodeje  věci  propachtované  pa- 
chtéři pouze  „odškodnění*'  („Entsch&digung")  a  nikoliv  i  ušlý 
ásk  jako  v  §.  1120.  ob.  z.  obč.  patří;  uváděli  dále,  že  exekuční 
prodej  domu  č.  p.  173.  na  Horách  Kašperských  i^ni  jich  zlému 
úmyslu,  ani  jich  nedopatření  přičítati  nelze^  z  <ía1iqí  Vj  1^^^^^ 
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dle  §.  1324.  ob.  z.  obe.  nárok  svůj  na  náhradu  ušlého  zisku  od- 
Tozovati  mohl. 

Rozsudkem  ze  dne  17.  března  1882  (.  2121.  zamítl  c.  k. 
okresní  soud  na  Horách  Kašperských  žalobu  Jana  Šmída  jako 
před  časem  podanou, 

poněvadž 

žalobce  žádá  náhradu  ušlého  zisku  za  čas  budoucí,  kteréhož  zisku 
by  ani  tehda,  kdyby  i  dle  smlouvy  až  posud  pachtéřem  byl,  nebyl 
již  v  čas  podání  žaloby  dosáhl 

Na  rozsudek  ten  stěžovali  si  obě  strany:  žalobce,  že  nárok 
jeho  ihned  nebyl  uznán;  žalovaní,  že  žaloba  pro  vždy  nebyla 
zamítnuta. 

Rozhodnutím  ze  dne  3.  května  1882  č.  11833.  změnil  c.  k. 
vrchní  zemský  soud  v  Praze  rozsudek  první  instance  a  zavrhl 
žalobu  Jana  Šmída  pro  vždy  z  následujících 

důvodů : 

Dle  všeobecných  zásad  o  náhradě  škody  (§.  1293.)  pod- 
míněna jest  žaloba  o  náhradu  škody  zaviněním  žalovaných  a  škodou 
žalobce  ze  zavinění  toho  vzešlou. 

Objem  náhrady  škody  určuje  se  pak  dle  stupně  zavinění 
(§.  1323.  a  1324.  ob.  zák.  obč.);  dle  posledního  §.  může  poško* 
zený  náhradu  ušlého  zisku  jenom  v  případě  zlého  úmyslu  neb 
hrubého  nedopatření  požadovati.  To  platí  též  v  případě  §.  1298. 
ob.  zák.  obč.'*'),  kterýmž  pouze  břemeno  pr&vodní  se  upravuje. 

V  tom  však,  že  někomu  věc  propachtovaná  exekučně  byla 
prodána  pro  dluhy  a  že  tedy  smlouva  pachtovní  zrušena  byla, 
ani  zlý  úmysl  ani  nedopatření  propachtovatele  shledati  nelze,  a  to 
tím  méně,  jelikož  pachtéř  v  čase,  kdy  smlouvu  pachtovní  uzavřel, 
z  knih  seznati  musel,  že  na  nemovitosti  spachtované  dluhy  váznou, 
z  kteréhož  důvodu  možnost  exekučního  prodeje  reality  té  na 
zřeteli  míti  musel. 

V  tom  smyslu  vykládati  dlužno  §.  1121.  ob.  z.  obč.,  tomuto  §. 
nikterak  týž  smysl  přikládati  se  nesmí,  jako  §.  1120.  ob.  z.  obč., 
nebot  v  případě  tohoto  §.  prodává  vlastník  věc  propachtovanoui 


*)  Na  tento  §.  se  žalobce  v  appellaci  své  odvolával  tvrdě,  že  žalo- 
vaní dokázati  měli  nezaviněnou  nemožnost  dodrženi  smlouvy 
pachtovní. 


.    .  ^< 
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ačkoliv  ví  neb  věděti  musí  o  právech  pachtéře,  z  kteréhož  důvodu 
jemu  aspoň  hrubé  nedopatření  přičísti  lze.  Srovnává  se  tedy 
ustanovení  §.  1120.  ob.  zák.  obč.  zcela  s  všeobecnými  zásadami 
o  náhradě  škody.  §.  1121.  ob.  zák.  obč.  jenom  tak  vykládati  se 
musí,  že  pachtéři  v  případě  exekučního  prodeje  věci  spachtované 
patří  z  ceny  trhové,  pokud  tato  stačí,  pouze  náhrada  skutečné 
škody.  Náhrady  škody  skutečné  však  žalobce  nežádal,  takže  se 
mu  přiřknouti  nemohla. 

V  revisijní  stížnosti  uvedl  žalobce,  že  dle  §.  1298.  ob.  z.  obč. 
žalovaní  dokázati  měli  nemožnost  splnění  smlouvy  pachtoiní  pro 
nahodilé  nehody,  o  čež  se  ani  nepokusili,  že  žalovaným  samým 
vinu  přičítati  dlužno  i  v  tom  ohledu,  že  hostinec  svůj  v  exekuci 
prodati  dopustili,  jelikož  dle  výměru  o  rozpočtu  ceny  trhové  značná 
hyperocha  jim  zbyla ;  že  žalovaní,  znajíce  nejlépe  stav  jmění  svého 
možnost  exekučního  prodeje  předpokládati  mohli  a  tedy  hostinec 
vůbec  ani  propachtovati  neměli;  že  by  konečně  dle  názoru  druhé 
stolice,  jakoby  exekuční  dražba  vis  maior  byla,  pachtéř  v  případě 
§.  1121.  ob.  zák.  obč.  nikdy  náhrady  ušlého  zisku  žádati  nemohl. 

Však  c.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  c.  k.  vrchního 
soudu  zemského  z 

dAvodA 

této  instance  zákonu  odpovídajících. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  2.  srpna  1882 

č.  7816. 

J.  Koral. 


Ochrana  spoludriení.  —  Bu^ní  dráby  dopouští  se  také  ten^ 
kdo  projeví  souhlas  svůj  s  činem  ríéehním^  spáchaným  osobou 
na  jeho  usedlosti  hospodařící,   byt  i  tato  osoba  nebyla  právě 

čeledínem  jeho. 

Manželé  Jan  a  Kristina  K.  z  Drozdova  podali  na  Jana  P. 
tamtéž  žalobu  pro  rušení  držby  příkopu  u  pozemku  žalujících 
ležícího,  kteréž  rušení  tím  se  stalo,  že  Jan  P.  příkop  žalujících 
rozkopati  a  zem  takto  vykopanou  na  svůj  pozemek  složiti  dal. 

Žalovaný  Jan  P.  předkem  namítal  nepříslušnost  soudu,  po- 
něvadž prý  příkopem  tím  voda  sváděna  býti  měla.  Dále  popřel, 
že  by  sám  přikop  sporný  byl  rozkopal  aneb  rozkopání  toto  byl 
nařídil   Doznal  však,  že  příkop  onen  rozkopal  jeho  atrtcl^^^l^«> 
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kterýž  jsa  výměnkářem  na  usedlosti  žalovaného,  y  hospodaření 
této  usedlosti  vypomáhá.  Zároveň  se  však  žalovaný  k  otázce  ža- 
lujících vyjádřil,  že  s  tím,  když  jeho  strýc  Josef  P.  příkop  ten 
rozkopal,  musí  býti  spokojen. 

Jak  žalující  Jan  a  Kristina  K.,  tak  i  žalovaný  Jan  P.  svědky 
dokázali,  že  sporného  příkopu  užívali  a  v  jeho  držení  byli.  Zá- 
roveň ale  prokázáno  bylo,  že  žalovaný  Jan  P.  blíže  onoho  přikopu 
v  tu  dobu  oral,  když  Josef  P.  příkop  onen  rozkopával  a  že  tohoto 
viděti  mohl. 

Rozhodovacím  výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  Hořovicích 
ze  dne  13.  června  1884  č.  7318.  byla  především  námitka  nepří- 
slušnosti soudu  zamítnuta  a  uznáno,  že  žalovaný  Jan  P.  rušil  ža- 
lobce Jana  a  Kristinu  K.  ve  spoludržení  příkopu,  že  jest  povinen 
dalšího  rušení  se  zdržeti,  věc  do  14  dní  v  předešlý  stav  uvésti 
a  náklady  pře  v  téže  lhůtě  nahraditi  a  to  z  následujících 

důvodů : 

Námitka  nepříslušnosti  soudu  byla  zavržena,  poněvadž  ve 
sporu  tomto  dokázáno,  že  příkop  sporný  slouží  jen  k  svádění  vody 
z  atmosférických  srážek  shromážděné.  Co  se  týče  věci  samé, 
bylo  žalobě  místo  dáno  potud,  pokud  se  chrání  spoludržení  ža- 
lobců. Obě  strany  sice  dokázaly  spol  údržbu  příkopu,  žalobcové 
byli  však  přerušeni  ve  spoludržení  tím,  že  jmenovitě  strýc  žalo- 
vaného Josef  P.  zmíněný  příkop  rozkopal  a  vykopanou  zem  na 
louku  žalovaného  Jana  P.  odvážel,  čímž  dosavadní  stav  příkopu 
změněn  byl.  Nebylo  sice  prokázáno,  že  žalovaný  Jan  P.  Josefu  P. 
rozkaz  ku  vykopání  sporného  příkopu  dal,  Josef  P.  udal  však, 
že  na  usedlosti  žalovaného  hospodaří,  a  žalovaný  Jan  P.  prohlásil, 
že  s  tím,  když  to  Josef  P.  vyházel,  musí  býti  spokojen.  Náleželo 
tudíž  žalovanému  Janu  P.,  aby  zřízení  předešlého  stavu  zařídil. 
Tím  však,  že  tak  neučinil,  spíše  prohlásil,  že  s  tím  spokojen  býti 
musí,  schválil  jednání  Josefa  P.  i  rušení  držby,  a  muselo  tudíž, 
ani  žalobcové  své  spoludržení,  a  že  v  něm  přerušeni  byli,  dokázali, 
žalobě  dáno  býti  průchodu,  ovšem  pokud  spoludržení  chráněno 
býti  má. 

Na  tento  rozhodovací  výměr  podal  žalovaný  Jan  P.  stížnost 
k  vrchnímu  soudu  zemskému,  kterýž  však  rozhodnutím  ze  dne 
31.  října  1884  č.  20754.  a  37204.  po  dohodnutí  s  c.  k.  místo- 
držitelstvím v  Čechách  stížnost  žalovaného  zamítl  a  sice  s  ná- 
sledujících 


^i-\v 


491 

důvodů : 

Vykopáním  země  z  příkopu  sporného  stalo  se  spoludržení 
v  sečení  trávy  a  pastvé  dobytka  nemožným.  Za  toto  vybírání 
země  ručí  pouze  žalovaný  a  sice  i  z  toho  důvodu,  že  dle  vý- 
povědi svědků  v  blízkosti  sporného  příkopu  oral,  odvážení  země 
z  příkopu  onoho  viděti  musel,  totéž  trpěl  a  ze  složení  získané 
země  na  vlastním  pozemku  prospěch  měl.  Okolnost,  že  se  žalobci 
výhradného  držení  příkopu  domáhali  a  jim  prvním  soudcem  pouze 
spoludržení  přisouzeno  bylo,  neodůvodnuje  žádné  změny  prosby 
žalobní,  jest  tu  obmezené  přiřknutí,  k  němuž  soudce  jest  oprávněn. 
Obmezení  toto  ani  na  útraty  vlivu  nemůže  míti,  ana  od  žalobců 
žaloba  pouze  pro  neoprávněné  vybírání  země  ze  sporného  příkopu 
podána  byla,  v  kterémž  směru  žalobci  zvítězili.  Ostatně  pouká- 
záno na  správné  důvody  prvnílio  soudce. 

Žalovaným  podána  mimořádná  stížnost,  jíž  však  c.  k. -nej- 
vyšší soud  průchodu  nedal, 

poněvadž 

v  rozhodnutích  v  odpor  vzatých  zmatku  aneb  bezpráví  stěžovateli 

spůsobeného  seznati  nelze,   takže  zde  podmínek  dle  dv.  dekr.  ze 

dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  není. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne2d.pro- 

since  1884  č.  14461. 

JUC.  Ferd.  Hubna. 


Za  jakých  podmínek  lze  dáti  místo  žalobě  o  přísahu  vyjevo- 

vacíi^ 


Gis.  král.  m.  del.  soud  okresní  pro  Staré  město  v  Praze  dal 
rozsudkem  ze  dne  6.  listopadu  1884  č.  24893.  místo  žalobě  Anny 
Maršálkové,  aby  se  uznalo  právem,  že  žalovaná  Zuzana  Perettiová 
povinna  jest  do  14  dnů  udati,  co  jí  o  zůstalosti  po  Janu  Miinkovi 
povědomo  jest,  že  dále  povinna  jest,  udání  svoje  přísahou  po- 
tvrditi a  zároveň  přísahati,  že  o  zůstalosti  po  Janu  Můnkovi  ni- 
čehož více  neví,  a  ničehož  více  vyjeviti  nemůže,  že  věcí  zůstalostních 
nezavlékla  a  že  o  odstranění  jich  osobou  jinou  vědomosti  nemá. 

Důvody. 

Dle  §.  220.  ř.  s.  připustiti  se  musí  přísaha  vyjevovací,  když 
z  příčin  pravděpodobných  s  důvodem  lze  domnívati  se^  že  Iměut 
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nějaké  zamlčeno  neb  zavlečeno  bylo,  a  že  žalovaný  o  takorém 
zavlečení  by  mohl  věděti.  E  uložení  přísahy  vyjevovací  není  po- 
třebí přísného  důkazu  o  tom,  že  zavlečení  jmění  se  stalo,  nýbrž 
postačí  důvodná  toho  domněnka. 

Tvrdí  pak  žalobkyně,  že  její  přihlášení  k  zůstalosti  otce 
Jana  Múnka  bylo  k  soudu  přijato,  že  se  soudem  sepsání  inventáře 
o  zůstalosti  záležející  z  těchto  věcí:  4  stroje  na  čistění  peří, 
chladící  přístroje,  hodiny,  pohovka,  dva  stoly,  nařídilo,  že  tyto 
věci  žalovaná  po  více  roků  držela,  že  však  dle  protokolu  ze  dne 
14.  září  1883  k  č.  49688.  soudnímu  vyslanci,  jenž  inventář  se- 
psati měl,  udala,  že  těchto  věcí  více  nedrží,  že  prý  je  přátelé 
Jana  Munka  rozebrali,  a  ty,  co  prý  zůstaly,  jsou  docela  zničeny, 
a  více  prý  jich  není. 

Vypověděli  svědci  Aug.  Beck,  Josef  Maršálek  a  Jakub  Ubelakr, 
že  ony  věci  vidívali  u  žalované,  že  jich  užívala,  že  z  nich  manžel 
její  a  žalovaná  sama  platili  vdově  po  Janu  Můnkovi  a  také  žalob- 
kyni  nájemné. 

Takto  provedla  žalobkyně  důvodnou  domněnku,  že  žalovaná 
jmění  do  zůstalosti  Jana  Můnka  náležející,  tají.  A  uznáno  dle 
§§.  219.,  220.  ř.  s.  na  přísahu  vyjevovací  tím  spíše,  poněvadž 
žalovaná  dle  protokolu  ze  dne  14.  září  1883  č.  49688.  doznala, 
že  věci  Jana  Miinka  měla,  že  jich  spůsobem  blíže  nedolíčeným 
pozbyla,  a  poněvadž  žalovaná  nebyla  s  to  prokázati,  že  věcí  podob- 
ných oněm  po  Janu  Munkovi  jinde  sobě  byla  zjednala. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  svým  ze  dne  16.  pro- 
since 1884  č.  33780.  změniv  rozsudek  prvé  stolice  zamítl  žalobu 
z  těchto 

důvodů : 

Účelem  žaloby  o  vykonání  přísahy  vyjevovací  jest,  nabytí 
vědomosti  o  jmění  do  pozůstalosti  náležejícím.  To  předpokládá,  že 
jmění  není  známo,  že  se  lze  jen  domnívati,  že  tu  jmění  bylo, 
a  že  ten,  kdo  přísahati  má,  by  mohl  věděti  o  odstraňování  jmění. 

V  případě,  o  kterýž  tu  jde,  opírá  žalobkyně  žádání  žalobní 
o  to,  že  žalovaná  při  sepisování  inventáře  po  Janu  Munkovi  po- 
přela, že  by  zde  jmění  bylo,  ale  ví  žalobkyně,  že  po  zůstaviteli 
zůstaly  věci,  jež  v  žalobě  vypočítává,  a  jež  prý  žalovaná  drží. 
Nejde  tu  o  vypátrání  neznámého  jmění,  nýbrž  o  provedení  vlast- 
nického práva  k  věcem  známým  a  určitým.  Není  tu  podmínek 
pro  připuštění  přísahy  vyjevovací,  a  připuštěním  jejím  by  se  M- 
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léhalo  na  žalovanou  jen  mravně.    Jest  na  žalobkyni,  aby  vlast- 
nickému právu  svému  jinak  zjednala  pr&chodu. 

C.  k.  nejvyšSí  soud  potvrdil  rozhodnutí  druhé  instance  z 

důvodů: 

Žalobkyně  netvrdí,  že  zůstalo  po  Janu  Múnkovi  jmění  jiné 
než  to,  které  v  žalobě  uvedeno  a  tudíž  jí  známo  jest,  a  netvrdí 
dále,  že  žalovaná  má  vědomost  toho,  že  jest  tu  ještě  jiné  jmění. 
Co  do  známého  jmění  tvrdí  žalobkyně,  že  žalovaná  platila  zů- 
staviteli  a  také  dědicům  jeho  nájemné,  učinili  tedy  sami  právní 
nástnpoové  Jana  Míinka  o  dotčených  věcech  zůstalostních  jistá 
opatření.  Proto  tu  není  případu,  kdy  žádati  lze  přísahu  vyjeva- 
vací,  a  jest  spíše  na  žalobkyni,  aby  spůsobem  jiným  práv  svých 
se  domáhala. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  25.  února 

1885  č.  1505. 

Stolz. 


Poměr  ejištavacího  zájmu  k  zájmu  exekučnímu. 

Dne  23.  března  1885  č.  21967.  podal  Bohumil  Eemter  proti 
Juliu  Frankovi  u  c.  k.  obchodního  sondu  v  Praze  sumární  žalobu 
o  zaplacení  277  ^/^  10  /^,  o  kteréž  vyšel  n&lez  kontumační  ve  smyslu 
§.  298.  soud.  řádu  a  dvoř.  dekr.  ze  dne  7.  května  1889  č.  358. 
s.  8.  z.  ze  dne  16.  dubna  1885  č.  26102.,  poněvadž  žalovaný  ku 
stání  na  den  10.  dubna  1885  ustanovenému  se  nedostavil,  že  Jolius 
Frank  povinen  jest  Bohumilu  Kemterovi  tržní  cenn  211  JI  \Q  ^ 
s  6^/o  úrokem  od  23.  prosince  1883  a  útratami  sondními  10  zl.  46  kr. 
zaplatiti  ve  3  dnech  pod  následky  exekuce. 

Na  základě  tohoto  nálezu  žádal  Bohumil  Eemter  dne  21.  dnbna 
1885  č.  29024.  —  dva  dny  po  domčení  zmíněného  náleza  —  o  zájem, 
odhad,  úzkou  svírku  a  přenesení  svrchků  Jalia  Frankla,  což  jemu  vý- 
měrem c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  22.  dabna  1885 
č.  29024.  bylo  povoleno  pro  případ,  že  nález  ze  dne  16.  dubna  1885 
č.  26102.  této  žádosti  za  základ  sloužící  právní  moci  nabude  a  byly 
útraty  tohoto  podání  vyměřeny  obnosem  3  zl.  98  kr. 

Když  zmíněný  nález  moci  právní  nabyl  a  mezitím  onen  výše  po- 
volený z^em  ku  svistění  vykonán  a  další  exekuce  totiž  odhad  a  svírka 
jikoi  i  přenesení  ve  své  míře  ponechány  byly,  zažádal  Bohumil  K^tsl^k. 
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dne  28.  dubna  1885  č.  31091.  o  přeměnění  onoho  výměrem  se  dne 
22.  dabna  1885  č.  29024.  povoleného  s&jmn,  odhadu  atd.  ku  zjištění 
—  v  zájem  i  odhad  exekuční  atd.,  o  kteréžto  žádosti  vydal  c.  k.  ob- 
chodní soud  v  Praze  výměr  ze  dne  30.  dubna  1885  č.  31091.  tohoto 
znění:  Jelikož  nález  zdejší  ze  dne  16.  dubna  1885  č.  26100.  mezitím 
moci  práva  nabyl,  povoluje  se  Bohumilu  Eemterovi  pro  jeho  pohle- 
dávku 277  Ji  10  Jh  přeměnění  onoho  výměrem  ze  dne  22.  dubna 
1885  č.  29024.  povoleného  a  podle  výměru  ze  dne  30.  dubna  1885 
č.  30579.  též  vykonaného  zjišťovacího  zájmu  svrchků  v  proto- 
kole ze  dne  25.  dubna  1885  ad  N.  29024.  sub  1  až  16  sepsaných 
Juliu  Frankovi  patřících  —  v  zájem  exekuční  a  výkon  se  nařizuje. 
Naproti  tomu  zamítá  se  žádost  za  přeměnění  zjiitovacího  odhadu  vý- 
měrem ze  dne  22.  dubna  1885  č.  29024.  zároveň  povoleného,  úzké 
svírky  a  přenesení, 

poněvadž 

přeměnění  žádané  předpokládá  výkon  zjišf  o  vacích  exekučních  jednání 
dle  protokolu  výše  uvedeného  ze  dne  25.  dubna  1885  však  toliko 
zjišťovací  zájem  vykonán  a  další  povolená  zjišťovací  exekuční  jednání 
od  intervenujícího  plnomocníka  ve  své  míře  ponechána  byla. 

Nárok  na  náhradu  útrat  likvidovaných  se  taktéž  zamítá,  poně- 
vadž hledě  k  výměru  ze  dne  22.  dubna  1885  č.  29024.  a  hledě 
k  ternu,  že  ku  pokračování  v  exekuci  formálního  přeměnění  ijišťovaciho 
zájmu  v  exekuční  zájem  třeba  nebylo  a  útraty  tyto  tedy  dle  §.  24. 
zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  za  nutné  se  považovati 
nemohou. 

Na  tento  výměr  podal  Bohumil  Kemter  stížnost,  kterouž  však 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  zamítl  z 

důvodů 

prvního  soudu,  obzvláště  pak,  poněvadž  zjišťovací  exekuční  zájem 
v  ničem  nerozeznává  se  od  bezpodmíněného  exekučního  zájmu  a  tudíž, 
aby  se  mohlo  pokračovati  v  exekuci,  žádoucího  přeměnění  třeba  ne- 
bylo a  tudíž  útraty  žádané  považovati  se  nemohou  za  náklad  nutný 
k  provedení  práva. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 
ze  dne  27.  května  1885  č.  13379.*) 

Dr.  Šalamoun  Žalud. 


*)  Poznámka   zasýlatele:     Proti  důvodům   zamítnutí   žádosti, 
o  Istňié  se  jedná,  lze  tuším  právem  namítati,  že  výkon  zjiiťova- 
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JMuže-li  knihovní  vlastník  svou  usedlost  dle  jednotlivých  parcel 

na  sebe  rozděliti  ? 

Alois  Kašny,  půlláník  č.  40.  v  Eněžpoli,  zamýšleje  svůj  pftUán 
svým  dětem  dle  jednotlivých  pozemkft  postoupiti,  podal  k  c.  k.  m.  del. 
okresníma  sondu  v  Uh.  Hradišti  ž&dost  za  odepsání  39  parcel  od  kme- 
nové nsedlosti,  za  utvoření  39  nových  knihovních  vložek  s  přenesením 
knihovních  dluhů  a  hřemen  na  půUáně  č.  40.  záležejících  a  s  pozna- 
menáním, že  zbývající  půUán  číslo  vložky  171.  hlavní  vkladbu  a  od- 
loučené částice  vedlejší  vkladby  tvořiti  budou,  a  za  vložení  (a  sice 
převedení)  práva  vlastnického  na  své  jméno. 

Žádost  tuto  c.  k.  m.  del.  okresní  soud  výměrem  ze  dne  21.  Června 
1884  č.  6224.  zamítl, 

poněvadž 

není  tu  příčiny  k  žádanému  odepsání;  žádosti  té  dle  §.  3.  knih.  řádu 
jenom  tenkráte  by  bylo  lze  vyhověti,  kdyby  jednotlivé  ty  částice  jiným 
osobám,  nikoli  ale  dosavadnímu  knihovnímu  vlastníku  samému  při- 
psati se  měly. 

Ve  stížnosti  na  tento  výměr  podané  uvedl  Alois  Kašny,  že  §.  3. 
knih.  z.  právě  k  prospěchu  jeho  mluví,  nebo  zvláště  3.  odst.  toho  §. 
výslovné  praví,  že  lze  veškeré  nemovitosti  z  knihovní  vložky  odepsati; 
že  v  celém  knihovním    zákoně  nenajde  se  ustanovení,    dle  kterého  by 


čího  odhadu  není  podmínkou  přeměnění  téhož  v  exekuční  odhad, 
nebot  známe  tři  exekuční  stupně  (Executions  g  r  a  d)  totiž  z^em, 
odhad  a  dražbu,  sestávají  každý  ze  dvou  exekučních  jednání 
(Executions akt),  totiž  povolení  a  výkonu,  a  to  jednostejné  aC 
se  jedná  o  zjišťovací  exekuci  aneb  nepodmíněnou.  Lze  tudíž, 
jakmile  nález  nabyl  právní  moci,  žádati  za  přeměnění  povoleného 
prvního  i  druhého  stupně  zjišťovací  exekuce  v  bezpodmíněnou, 
třeba  druhý  stupeň  zjišťovací  ještě  vykonán  nebyl,  rovněž  jako 
se  může  na  základě  právní  moci  nabyvšího  nálezu  žádati  za 
vklad  exekučního  práva  zástavního  in  feria  a  ku  spravení  po- 
voleného zjiš^ťovacího  záznamu,  neboť  má  zjišťovací  exekuce 
právě  účel  přednost  zástavy  za  právo  pojistiti  a  ta  pojistí  se  vý- 
konem zájmu,  nikoli  teprve  výkonem  odhadu.  Žádané  přeměnění 
má  tudíž  zníti,  že  na  místě  povoleného  zjišťovacího  zájmu  atd. 
povoluje  se  exekuční.  Kdyby  náhled  tento  pokládal  se  křivým, 
bylo  by  ustanovení  §.  7.  cis.  nař.  ze  dne  21.  května  1855 
č.  95.  ř.  z.  §§.  4. — 8.  min.  nař.  z  18.  července  1859.  č.  13o. 
ř.  z.  vůči  ustanovením  soudního  řádu  o  exekuci  bezvýznamné 
a  ustanovení  o  zjišťovací  exekuci  byla  by  zbyte&iá« 
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uvedení  příčin  k  odlončent  pozemkft  bylo  zapotřebí;  ié  dle  platiiýeli 
zákonů  jest  dovoleno,  pozemky  děliti,  tak  zejména  zákon  ze  dne  6.  února 
1869  č.  18.  ř.  z.  jedná  o  dělitelnosti  pozemků;  že  obzvláště  §.  13. 
toboto  zákona  výslovně  dovoluje  odepsání  nemovitostí  z  knihovní  vloiky 
a  zřízení  nové  vkladby;  že  dále  obava  před  prací  a  výlohami  s  pro- 
vedením t6  žádosti  spojenými  nebude  přece  důvodem  pro  zamítnuti  té 
žádosti,  zákony  dovolené,  a  že  konečně  on  k  žádosti  té  jest  donucen 
četnou  svou  rodinou,  mezi  níž  ten  půUán  rozděliti  se  má,  čemuž  by 
ale  přísti  zákon,  jenž  by  dělení  usedlostí  zakazoval,  mohl  brániti. 
Avšak  c.  k.  mor.*slez.  vrchnímu  soudu  zemskému  v  Brně  vidělo 
se  této  stížnosti  nevyhověti, 

poněvadž 

veškeré  parcely,  které  obsaženy  jsou  v  držebním  listě  vložky  č.  171., 
tvoří  části  jednoho  tělesa  (celku)  knihovního,  a  dle  §§.  6.  a  7.  zákona 
ze  dne  2.  června  1874  č.  97.  ř.  z.  má  knihovní  vložka  obsahovati 
veškeré  části  tělesa  knihovního,  pročež  nelze,  neměníc  vlastníka, 
roztrhnouti  těleso  knihovní  v  tolik  vložek,  kolik  k  němu  přikatastrováno 

m 

jest  parcel  katastrálních. 

Rozhodnutí    c.  k.  mor.-sl.  vrchního  soudu  zemského 
ze  dne  22.  července  1884  č.  7019. 

Fr.  Lanu 


Kniha  judikátní  a  repert.  nálezů 

c.  k.  nejvyššího  dvora  soudního. 

Ó.  117.  (kniha  judik.) 

„Ve  sporech,  které  projednávati  sluší  dle  §.  1.  zákona  ze  dne 
27.  dubna  1873,  č.  66.  říš.  zák.,  resp.  dle  §.  1.  zákona  ze  dne 
1.  března  1876,  č.  23.  říš.  zák.,  v  řízení  bagatelním,  nelze  připustiti 
řízení  jiné  ani  na  základě  výslovné  neb  mlčky  učiněné  úmluvy  stran; 
změna  tohoto  zákonného  řízení  spůsobuje  zmatek,  jenž  sluší  stíhati 
z  povinnosti  úřední. ** 

Otázka,  zdaž  ve  sporech,  které  dle  §.  1.  zákona  ze  dne  27.  dubna 
1873  č.  66.  ř.  z.  před  soudy  bagatelnimi  v  řízení  bagatelním  projed- 
návati sluší^  stranám  je  dovoleno,  by  se  shodly  na  jiném  druha  řízení, 
byla  již  častěji  Jak  soudům  vrchním  tak  i  soudu  nejvyššíma  k  roz- 
hodnutí předložena. 


^^ 
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Y  registratuře  nejvyššího  soudu  nalézti  se  následující  nálezy 
sondA  vrchních,  jak  se  tu  uvádí  dle  postupu  časového:  nález  vrchního 
soudu  v  Štýrském  Hradci  ze  dne  24.  února  1875  č.  203.,  v  Zadrn 
ze  dne  5.  dubna  1878  č.  872.,  v  Inšpruku  ze  dne  5.  července  1881 
č.  3592.,  Y  Praze  ze  dne  24.  ledna  1883  č.  2503.,  v  Štýrském  Hradci 
ze  dne  23.  ledna  1884  č.  5504.  a  ze  dne  14.  ledna  1885  č.   14941. 

Tři  z  nich  byly  y  senátu  plenárním,  nejvíce  z  nich  jednohlasné 
aneb  značnou  většinou  hlasů  přijaty. 

Ve  všech  těchto  nálezích  trvá  se  na  mínění,  že  ve  případech, 
kde  sluší  dle  zákona  řízení  bagatelní  zavésti,  nelze  proměniti  řízení 
v  jiné,  byť  se  na  tom  obě  strany  srovnale  usnesly,  a  že  taká  změna 
druhu  řízení  jest  zmatkem,  na  nějž  sluší  zřetel  bráti  z  povinnosti 
úřední. 

Ježto  na  rozhodnutí  ta  podány  byly  stížností,  došlo  rozhodování 
až  k  nejvyššímu  soudu. 

Nález  vrchního  soudu  v  Zadru  byl  rozhodnutím  ze  dne  18.  června 
1878  č.  6787.  a  vrchního  soudu  v  Inšpruku  rozhodnutím  ze  dne 
6,  října  1881  č.  11322.  potvrzen  z  důvodů  vrchních  soudů. 

Y  nálezu  rozhodnutí  vrchního  soudu  Pražského  zrušiyícím  ze  dne 
2.  května  1883  č.  4691.  bylo  podotčeno,  že  nelze  mínění  vrchního 
soudu,  jenž  vylučuje  změnu  řízení  i  když  obě  strany  s  uí  souhlasí, 
bezvýminečně  schváliti,  uváží-li  se,  že  dle  generálního  ustanovení  §.  88. 
zák.  o  říz.  bag.  tímto  zákonem  nebylo  stranám  odňato  právo,  pro 
spory  na  základě  obapolného  souhlasu  dle  §.  25.  ob.  soud.  ř.  a  §§.  6., 
7.,  24.  stručného  řízení  voliti  si  jiné,  zákonné  řízení.  Tento  náhled 
jest  téměř  doslovně  uveden  v  nálezu  ze  dne  12.  května  1875  č.  4815., 
kterýmž  zrušeno  rozhodnutí  vrchního  soudu  v  Štýrském  Hradci  a  v  němž 
jest  se  dovoláváno  nad  to  §§.  47.  a  48.  jur.  normy. 

Rozhodnutí  vrchního  soudu  v  Štýrském  Hradci  ze  dne  23.  dubna 
1884  č.  5504.,  kterýmž  byl  rozsudek  okresního  soudu  v  Běláku  ze 
dne  10.  prosince  1883  č.  5660.  s  předcházejícím  řízením  jako  zma- 
tečný  zrušen  a  okresnímu  soudu  bylo  nařízeno  o  žalobě  stání  k  jed- 
náni ve  věcech  nepatrných  ustanoviti,  nebylo  nejvyšším  soudem  uznáno 
správným  a  bylo  pro  to  nálezem  ze  dne  20.  srpna  1884  na  základě 
resoluce  ze  dne  31.  října  1785   č.  489.  lit.  ooo)  sb.  zák.  s.  zrušeno. 

Y  nálezu  ze  dne  10.  března  1885  č.  2553.,  jímž  bylo  zrušeno 
rozhodnutí  vrchního  soudu  v  Štýrském  Hradci  ze  dne  14.  ledna  1885 
č.  14941.,  bylo  vysloveno,  že  z  té  příčiny,  poněvadž  se  v  zákoně  ze 
dne  27.  dubna  1873  č.  66.  ř.  z.  nenalézá  předpisu  týkajícího  se  práva 
Btrau  usnésti  se  srovnale  na  změně  řízení  a  viUaůsisl  ^^.  V  "^"^^  ^^* 
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zák.,  předpisy  soodniho  ráda  (§.  15.)  aneb  §.  24.  z.  o  řízeni  stnič&ém 
platiti  mají,  dle  nichž  Btranám  příslaěí  právo  voliti  si  řízení  a  že  dle 
§.  48.  j.  n.  a  dvoř.  dekrétn  ze  dne  31.  října  1785  č.  489.  lit  ooo) 
není  nepříslnSnost  sonda  zmatečným  důvodem  z  úřední  povinnosti 
stíhati  se  majícím. 

I  v  otázce,  zdaž  změna  řízení  bagatelní  v  jiné  na  základě  volby 
stran  jest  důvodem  zmatečným,  jenž  z  úřední  povinnosti  stíhati  sluší, 
json  různá  rozhodnutí  nejvyššího  soudu. 

Touto  otázkou  se  zabývají  nálezy  ze  dne  18.  července  1878  2.  6787. 
6.  října  1881  č.  11322.,  20.  srpna  1884  L  8812.  a  10.  března  1885 
č.  2553.  V  prvních  dvou  rozhodnutích  bylo  přistoupeno  k  mínění 
soudů  vrchních,  že  okolnost  uvedená  spůsobuje  zmatek,  na  nějž  sluší 
bráti  ohled  ex  officio,  za  to  v  posledních  dvou  nálezích  projeveno 
mínění,  že  v  té  příčině  rozhodnou  jest  resoluce  ze  dne  31.  října  1785 
č.  489.  sb.  z.  s.  lit.  ooo). 

Za  takového  stavu  věci  nařídilo  praesidinm  nejvyššího  soudu  dle 
instrukce  k  vedení  knihy  judikátní  a  repertoria  nálezů  vydané,  nej- 
vyšším rozhodnutím  dne  7.  srpna  1872  schválené,  aby  obě  tyto  otázky 
byly  principielně  rozhodnuty  v  sezení  plenissimárním.  Po  poradě  dů- 
kladné bylo  usneseno,  aby  napřed  uvedené  právní  pravidlo  do  knihy 
judikátní  vepsáno  bylo;  a  sice  z  důvodů  následujících: 

Všechny  druhy  řízení  až  do  zavedení  řízení  bagateloího  spočívaly 
na  zásadách  podstatně  stejných,  všem  bylo  společným  písemné  stanovení 
processuálního  materiálu,  maxima  projednávací  a  eventuální,  stanoveni 
positivních  pravidel  průvodních  a  appellabilita  z  konečného  nálezu; 
řízení  ta  liší  se  od  sebe  jen  méně  neb  více  přísným  a  důsledným  po- 
drobným provedením  zásad  těch. 

Jakož  je  připomenuto  ve  vládních  motivech  zákona  o  řízení  ve 
věcech  nepatrných,  neodpovídaly  všechny  ty  formy  praktickému  poža- 
davku při  sporech  nepatrných;  neboť  tyže,  počítigíc  k  nim  řízení 
stručné,  trvají  dlouho  a  stojí  stranám  hojně  namáhání  i  peněz,  které 
nikterak  nejsou  v  poměru  při  nepatrných  sporech  s  výsledky  z  pro- 
cessu  očekávanými,  z  kteréž  příčiny  stává  se  často,  že  raději  se  strana 
nedovolává  soudní  pomoci  k  provedení  svého  nároku,  čímž  pocit  právuí 
nejistoty  se  vzbuzuje  a  důvěrou  v  zřízení  státní  se  ot^sá.  Vládní 
motivy  připomínají  mimo  to,  že  starší  druhy  řízení  i  při  nejmenších 
rozepřích  spůsobem  jednání,  protokolováním,  postupem  instancí  síly 
soudní  tak  namáhají,  že  i  při  největším  napjetí  sil  nelze  látku  zmod, 
tak  že  buď  soudcové  pokládají  za  nutné  příměti  strany  důtkíivě 
k  smirňm,  aneb  procesy,  avšak  nejen  o  nepatrných  záležitostech,  prae^fi 
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raéiiě  rychle  či  méuě  důkladně,  než,  jak  vyžaduje  jistota  právní  a  bez- 
pečnost obchodu,  což  jest  chybou,  kterouž  nelze  odstraniti  rozmnožením 
personálu.  Té  vado  odpomoci  lze  dle  mínění  vlády  toliko  změnou, 
zjednodušením  forem  procesuálních,  a  to  při  sporech  o  sumy  nepatrné, 
které  jsou  převážnou  většinou  agendy  soudní. 

Tyto  důvody  vedly  k  rozhodnutí,  by  spracován  byl  zákon  o  ří- 
zení bagatelním,  zbudovaný  na  zásadách  od  řízení  ostatních  se  lišících, 
kterýmž  by  nejen  bylo  nutkavé  potřebě  právní  odpomoženo,  nýbrž 
i  první  krok' učiněn,  aby  zásady,  jimiž  říditi  se  bude  nový  občanský 
soudní  řád,  poprvé  vešly  v  praksi.  Z  toho  jde  patrně  na  jevo,  že 
zákonodárce  vydávaje  zákon  o  řízení  bagatelním  mimo  ohled  na  strany, 
by  usnadněno  bylo  řízení,  měl  na  mysli  eminentně  státní  účely,  to  jest 
zmenšení  bř^nena  soudů,  zejména  vyšších  instancí  vzhledem  na  in- 
appellabilitu  razsudků,  jakož  i  zavedení  přípravné  školy  pro  nový  soudní 
řád.  Z  té  příčiny  jest  nemožné,  by  stranám  dovoleno  bylo  dosažení 
těchto  státních  účelů  překaziti  jejich  shodnutím  se  i  v  rozepřích,  které 
mají  projednávány  býti  bagatelně,  by  jednáno  bylo  dle  předpisů  řízení 
jiného,  naopak  sluší  za  to  míti,  že  zákonodárce  chtěl  řízení  bagatelnt 
předepsati  obligatorně  pro  spory  v  §.  1.  onoho  zákona  uvedené.  Tento 
náhled  potvrzuje  se  i  v  motivech  vládních  v  §§.  5.  a  6.  zákona  toho, 
neboC  se  tam  výslovně  praví,  že  řízení  bagatelníma  neodvolatelnému 
obligatorně  zákonodái'8tvím  toliko  nejmenší  spory  mohou  býti  přiděleny. 

Z  té  příčiny  nebyl  př^at  návrh  při  speciální  debatě  v  sněmovně 
poslanců  (sezení  dne  20.  března  1873)  při  §.  1.  učiněný,  aby  částka 
tam  ustanovená  zvýšena  byla  z  25  zl.  na  100  zl.,  a  bylo  podotčeno, 
že  otázka  o  rozšíření  obligatorního  závazku  k  tomuto  řízení  při  nej- 
menším za  kontroversní  pokládána  býti  musí,  a  že  dobrovolné  smluvení 
stran  o  přijetí  tohoto  řízeni  dle  §.  5.  není  vyloučeno. 

Ze  zákona  ze  dne  27.  dubna  1873  č.  66.  samého  nemůže  do- 
vozováno býti  oprávnění  stran  k  tomu  smluvení  se. 

Jakož  vrchní  soud  v  Štýrském  Hradci  v  důvodech  k  nálezu  ze 
dne  14.  ledna  1885  č.  14941.  správně  praví,  náleží  právo  processuální 
k  právu  veřejnému  a  obsahi^í  předpisy  zákonné  je  upravující  právo 
nutící,  které  nemůže  vůlí  stran  měněno  býti,  pokud  zákon  sám  výslovně 
stranám  oprávnění  takové  neudělnje.  Zákon  ze  dne  27.  dubna  1873 
č.  66.  neobsahuje  žádné  takové  ustanovení,  dle  kteréhož  by  strany 
v  rozepřích  bagatelnlch  mohly  si  voliti  řízeni  jiné.  §.  5.  toho  zákona 
dovoluje  stranám  v  jistých  případech,  ve  kterémž  by  dle  zákona  řízení 
stručné  mělo  zavedeno  býti,  aby  se  shodly  na  řízení  nepatrném,  vy- 
žaduje však  k  tomu,   aby   toto   shodnutí   výslovně  se  prohlásilo   \iřed 
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Bondcem  bagatelním  aneb  bylo  listinoa  prokásáno.  Zákon  tedj  doToliJe 
stranám,  a  to  jen  y  míře  skrovné,  obmeiené,  dobrovolné  podroben!  se 
řízení  bagatelnímn,  na  žádný  spAsob  dobrovolné  odmítnutí  tohoto  il- 
zenf,  kde  má  dle  zákona  nastati.  Odvozovati  právo  to  z  generelního 
astano?ení  §.  88.  zákona  ze  dne  27.  dnbna  1873  č.  66.  a  proto  s  §.  15. 
sond.  ráda,  resolnce  ze  dne  11.  září  1784  č.  335.  lit  a)  sb.  z.  s., 
§.  24.  dvoř.  dekreto  ze  dne  24.  října  1845  č.  906.  sb.  z.  8.,  §.  11. 
minist  nařízení  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  jest  nepřfslniné. 
§.  88.  zákona  ze  dne  27.  dnboa  1873  č.  66.  nstanovnje,  že,  poknd 
zákon  ten  zvláštních  ustanovení  neobsahuje,  sluší  hledéti  k  všeobecným 
předpisfim  o  řízení  ve  věcech  sporných.  Jedná  se  tedy  o  to,  rozhod- 
nouti otázku,  zdaž  předpisem  §.  1.  ve  spojení  s  §.  5.  zák.  toho  řízení 
bagatelní  jest  pro  uvedené  spory  obligatomě  zavedeno,  a  tudíž  zákon 
v  té  pří<^ě  zvláštní  ustanovení  obsahuje.  Pro  rozhodnutí  této  otázky 
jest  tedy  cit.  §.  88.  úplně  bez  významu.  Trvá-li  se  však  na  lákladé 
svrchu  řečeného  na  tom,  že  pro  spory  v  §.  1.  zák.  toho  uvedené  jest 
řízení  bagatelu!  obligatorním,  nemfiie  se  bráti  ohled  na  předpisy  zá- 
konné dříve  vydané.  V  té  příčině  sluší  též  k  tomuto  uvážení  přihllžetL 
§.  15.  ob.  ř.  s.  a  resolnce  ze  dne  11.  září  1784  č.  335.  lit.  a)  sb.  z.  s. 
nepředpisují  zásadu  pro  všechna  řízení  společnou,  nýbrž  vztahigí  se 
toliko  na  řízeni  všeobecným  řádem  soudním  ustanovená,  totiž  na  řfiení 
písemné  a  ústní,  jak  to  vychází  z  §.  5.,  dle  kteréhož  oběma  stranám 
jo  na  vůli  ponecháno,  společným  souhlasem  upustiti  od  obou  těchto 
zákonných  řízení  a  zvoliti  si  vlastni  řízení,  které  právo  v  dvoř.  dekr. 
ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  lit.  f)  sb.  z.  s.  v  ten  smysl  blíže 
praecisováno  bylo,  že  jest  dovoleno  stranám,  buď  ve  více  řečlch  aneb 
v  jiných  lhůtách,  aneb  částečně  písemně,  částečně  ústně  projednávati  při. 
Že  těmito  ustanoveními  stranám  absolutní  právo  volby  řízeni  uznáno 
nebylo,  uznal  zákonodárce  sám  tím,  že  v  pozd^ších  zákonech,  kterými 
zvláštní  řízení  (ja^^o  stručné  a  směnečné)  zavedeno  bylo,  právo  volby 
řízení  stranám  výslovné  přiznal  a  upravil  (tak  v  §.  24.  stručného  a§.  11. 
směnečného  řízení). 

Obdobné  použití  těchto  v  speciálních  zákonech  obsažených  pra- 
videl při  řízeni  bagatelním,  jeví  se  býti  tím  méně  odftvodněným,  při- 
hlcdne-li  se  k  tomu,  že  řízeni  bagatelni  spočívá  na  zcela  jiných  zá- 
sadách. Odvoláni  se  na  §.  47.  jur.  n.  není  případné,  neboC  §.  ten 
mluví  o  dobrovolném  podrobeni  se  stran  soudu  nepříslušnému,  nikoliv 
však  o  podrubeni  se  řízeni  zákonem  nepředepsanému. 

Co  se  otázky  další  týče,  zdaž  tato  zákonem  nedovolená  změna  ří- 
zení,  zakládající  se   na  shodnutí  se  stran,  jest  zmatkem,   na  nép  es 
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oKcio  hledíti  slugf,  jest  stíiaté  reaolace  te  dne  3t.  řfjiUk  1786  i.  489. 
lit.  ooo)  sh.  z.  8.,  I  kterJito  přlpastnost  takové  změny  se  konstrnqje, 
pro  tnto  ot&zka  bez  významn.  Tato  mftže  platiti  jen  pro  takovJ  drnby 
řizenl,  kde  má  místo  postnp  instanci  a  íiji  se  Jednft  o  mřeienl 
otázky,  zdaž  vrcbnl  sond  má  rozsndek  první  instance  pro  formální  po- 
klesek zrniiti,  aneb,  ponSvadž  —  nehledíc  na  to  -~-  ve  Téci  hlavní 
dQkladné  rozhodnnto  hfú  mflie,  beze  váeho  rozsndek  vydati. 

Je-li  vSak  jednon  výlnčné  zavedení  fízení  bagatelního  při  jednotlivé 
rozepiš  nzDáoo,  nepřlslail  vrclinímn  sondn  vflbee  pnstlti  ee  do  meritor- 
niho  rozhodování  její. 

Usneseni  plenieaimární  ze  dne  14.  dnbna  1885  6.  2S53. 


Nálezy 

c.  k.  správního  dvoru  soadniha 

13)  Uzavřely-li  při  manželství  smlSeném  rodiče  smlonvn  o  tom, 
ve  kterém  náboženství  děti  jicb  bude  vychovati,  jest  ovíem  pro  otázkn, 
kterého  náboženství  jsoa  dítky  v  tomto  manželství  splozené,  obsah  této 
dmlnvy  i-ozhodným,  avSak  na  splníní  dotčené  smlonvy  mohon  vždy  na- 
léhati tolika  rodiče  sami  a  nelze  zejména  úmlnvn  provésti  mimo 
vflli  onoho  z  manželů,  který  z  ni  práv  nabyl. 

Nález  ze  dne  20.  února  1884  &  390.,  sb.  6.  2028. 

14)  Přlslašnost  zeměpanskýcb  úřadA  politických  v  příčině  opra- 
veni přirozeného  odtokn  vody  ve  smyeln  §.  11.  zák.  vodního  zftstane 
jen  tenkráte,  když  jde  o  pozemky,  jež  slonžl  účelfim  hospodářství  les- 
albo  neb  polního,  kdežto  při  budovách,  pokad  neni  přísIoSným  řádný 
tond  dle  práva  občanského,  záležitosti  toho  druha  Tyřldid  náleží  obci 
jakoito  úřada  stavebnímu. 

Nález  ze  dne  29.  Anora  1884  č.  452.,  sb.  č.  2040. 

15)  Okolnost  ta,  že  expropriát  k  řízení  expropriačnímu  nebyl 
předvolán,  činí  řízení  to  zmatečoým. 

Nález  le  dne  20.  března  1884  i.  622.,  sb.  č.  203. 

16)  Žalobce  A.  požíval  v  rozepři  s  B.  práva  chudých.  Rozepře 
j^la  uklízena  smírem,  na  jehož  základě  žádal  A.  za  vklad  práva  zá- 
atavnlho  pro  anmy,  které  B.  se  byl  smírem  platiti  zavázal,  na  nemo- 
vjtoati  dlužníkovy.  Z  dotčeného  vkladu  byl  vyměřen  poplatek,  který 
platiti  A.  bylo  uloženo.  Tento  stěžoval  sobě  na  pHkiít  platební,  od- 
TClinfe  K  na  právo  chudých  Jemn  přiaonzeué.    Tlak  atižnosti  té  ne- 
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bylo  místa  dáno,  poněvadž  §.  70.  poplatk.  z&kona  mlnví  toliko  o  zá- 
znamech y  knihách  veřejných  a  poněvadž  výjimečně  toto  nstanovení 
na  vklady  rozšiřovati  nelze. 

Nález  ze  dne  16.  února  1884  č.  323.,  sb.  &  2023. 

17)  Ze  znění  §.  103.  ob.  zř.  česk.  nelze  sonditi,  jakoby  státní 
správa  usnesení  ob.  výboru,  jež  příčí  se  zákonu,  mohla  zruiiti  jen  ten- 
kráte, když  není  lze  podati  stížnost  k  vyiiímu  orgánu  samosprávy.  Na- 
opak jest  tvrditi,  že  kontrola  právní  zeměpauským  úřadům  politickým 
i  v  samostatném  oboru  působnosti  obcí  §§.  102.  a  103.  ob.  zř.  při- 
souzená účinnou  jest  vedle  řádných  prostředků  právních,  nejsouc  jimi 
nikterak  vyloučena. 

Nález  ze  dne  13.  března  1884  č.  553.,  sb.  č.  2055. 

18)  Představení  obecní  nejsou  povinni,  obstarávati  pro  soudy 
sepsání  úmrtní.  Neb  dle  nynějších  zřízení  obecních  může  státní  správa 
dovolávati  se  spolupůsobení  obcí  toliko  na  základě  zákona;  §.31. 
cis.  pat  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  však  toliko  připouští,  by 
budoucně  vydán  byl  zákon,  kterým  by  obcím  v  řízení  pozůstalostním 
spolupůsobiti  bylo  přikázáno,  není  však  již  o  sobě  zákonem  obsahu 
dotčeného. 

Nález  ze  dne  27.  února  1884  č.  441.,  sb.  č.  2036. 


Denník. 

Promoee  na  c.  k.  české  fakultě  právnické  t  studjynim 

roee  1884 — 1885.  Promocí  bylo  40.  Povýšeni  jsou  za  doktory  práv  ná- 
sledoyící  pp.:  Theodor  Rumplíkz  Kojetína  na  Moravě  dne  29.  ř{jna 
1884;  Antonín  Heidrich  z  Evasic  na  Moravě  dne  7.  listopadu; 
Jindřich  Wassmann  z  Prahy  dne  8.  listopadu;  František  Do- 
lenský  z  Jeseného  v  cechách  dne  10.  listopadu;  Emil  Novák 
z  Vlašimi  v  cechách  dne  22.  listopadu;  Antonín  rytíř  Deskur 
z  Ižykovic  v  Polsku  dne  25.  listopadu;  RudolfCicvárek  z  Čejtic 
v  Cechách  dne  26.  listopadu;  Karel  Batěk  z  Opočna  v  Čechách  dne 

9.  prosince;  František  Kropsbauer  z  Libějic   v  cechách   dne 

10.  prosince;  Jan  Vávra  z  Hrnšic  v  Čechách  dne  13.  prosince; 
Bohuslav  Franta  z  Poděbrad  v  Čechách  dne  20.  prosince;  Josef 
Ettel  z  Košic  v  Uhrách  a  Bedřich  Jedlička  z  Hořeněvsi  dne 
22.  prosince ;  JosefHruškaz  Mlazovic  v  Čechách  dne  22.  ledna  1885 ; 
Josef  Staněk  zKlatovv  cechách  dne  9.  března;  Antonín  Linhart 

z  Pacova   v  úechách  dne  21.  března;  YladUlav  Lepař  z  Jižína 
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v  Čechách  dne  16.  dubna;  Ondřej  kníže  Lubomirski  z  Krakova 
v  Haliči  dne  25.  dubna;  Jaroslav  Tichý  z  Eličan  v  Čechách  dne 
27.  dnbna;  Alois  Hnilička  z  Vysoké  v  Čechách  a  Jan  Šabata 
z  Borohrádka  v  cechách  dne  29.  dubna;  Ladislav  Valenta  z  Prahy 
dne  2.  května;  Karel  Černohorský  z  Prahy  dne  4.  května;  Fran- 
tišek Ulrich  z  Králové  Hi*adce  dne  5.  května;  Ludvík  Vaněk 
z  Prahy  a  Josef  Šmirous  z  Bukové  v  cechách  dne  11.  května; 
Gustav  Kreiml  z  Budějovic  v  Čechách  dne  22.  května;  Bedřich 
Lhota  z  Litomyšle  v  Čechách  dne  29.  května;  Karel  HostaS 
z  Poliny  v  Čechách  dne  30.  května;  Arnošt  Gottwald  z  Mirotína 
na  Moravě  dne  13.  června;  František  Hromada  z  Kojetína  na 
Moravě  dne  27.  června;  Alexius  Samuel  z  Prahy  dne  13.  čer- 
vence; Felix  Šerl  z  Křestovic  v  Čechách  dne  18.  července;  Jan 
Čermák  ze  Soběslavi  v  Čechách  dne  20.  července;  Arkád  Slouk 
z  Loučice  na  Moravě  dne  21.  července;  Fridolín  Langer  z  Un- 
hoště  v  Čechách  a  Antonín  Holubovský  z  Prahy  dne  28.  čer- 
vence; Jaroslav  Culík  z  Černého  Kostelce  v  Čechách  a  Josef 
Prou  za  z  Petrovic  v  cechách  dne  29.  července ;  Jan  Hoch  z  Hrubčic 
na  Moravě  dne  30.  července. 

Theoretické  statni  zkou&ky  odboru  historicko-práv- 
nického  v  Praze  v  studynim  roce  1884—1885.  Celkem  po- 
drobilo se  zkouškám  těmto  352  kandidátfl,  215  v  obojím  jazyku  zem- 
ském, 137  výhradně  jazykem  německým.  A)  V  období  říjnovém 
podrobilo  se  zkoušce  145  kandidátů,  104  v  obou  jazycích,  41  v  jazyku 
německém;  approbováno  107  (s  vyznamenáním  ze  všech  oborů  1, 
s  vyznamenáním  z  jednoho  nebo  dvou  oborův  11,  jednohlasně  39, 
a  většinou  hlasův  56);  reprobováno  38,  po  prvé  35  (2  na  celý  rok, 
33  na  jeden  semestr),  po  druhé  3  (1  na  celý  rok,  2  na  jeden  semestr). 
Nedostatečnou   uznána   znalost   jazyka   německého   u    10   kandidátův. 

B)  V  období  velikonočním  podstoupilo  zkoušku  57  kandidátů, 
37  obojím  jazykem,  20  německým  jazykem,  z  nich  approbováno  40 
(jednohlasné  12,  většinou  hlasů  28)  a  reprobováno  17  a  sice  po  prve 
5  (2  na  celý  rok,  6  na  jeden  semestr),  po  druhé  9  (1  na  celý  rok, 
8  na  jeden  semestr).  Nedostatečnou  uznána  znalost  jazyka  německého  u  2. 

C)  V  období  červencovém  zkoušeno  150  kandidátů,  74  v  obojím 
jazyku,  76  v  německém  jazyku;  approbováno  130  (s  vyznamenáním 
ze  všech  oborů  5,  z  jednoho  a  dvou  oborův  41,  jednohlasně  50, 
většinou  hlasů  34) ;  repropováno  20  a  sice  po  prvé  17  (na  celý  rok  2, 
na  jeden  semestr  15),  po  druhé  2  (oba  na  jeden  semestr)!  po  třetí  1 
(najeden  semestr).  Nedostatečnou  uznána  zuaLo^t  ^^^s^u^^^qa^^^^^^^ 
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V  celkn  approboyáno   277   a  reprobováno   75;   nedostatečnoa  unám 
znalost  jazyka  německého  n  17. 

Změny  v  listíně  advokátů  a  kandidátů  advokacie 

v  měsíci  červenci  1885. 

I.  Ve  stava  advok&tfl:  Nastoupili:  pp.  dr.  Václav  rytíř 
Bělský  v  Praze;  dr.  Oibian  Benedikt  v  Domažlicích;  dr.  Nebeský 
Václav  ve  Velvarech;  dr.  Havlín  Antonín  ve  Slaném.  —  Přesídlení 
oznámili:  pp.  dr.  Fleischer  Viktor  z  Břeclavy  na  Moravě  do  Teplic; 
dr.  Dentsch  Josef  z  Chebu  do  Eunštátu  na  Moravě. 

II.  Ve  stavu  kandidátů  advokacie:  1)  Nastoupili:  pp. 
Šebek  Ladislav  k  dm.  Eotalikovi  v  Písku;  Arnošt  rytíř  Stein  k  dru. 
Jos.  Th.  Schneiderovi  v  Podbořanech ;  dr.  Čuřín  Ant.  k  dru.  Zabranskému 
v  Praze ;  dr.  Engel  Maz  k  dru.  Wintrovi  v  Praze ;  dr.  Fr.  Janský  k  dr. 
Dlabovi  v  Jilemnici ;  Eubec  Antonín  k  dru.  Balíkoví  ve  Vlašimi ;  Stavěl 
Josef  k  dru.  Pičmanovi  v  Libáni ;  dr.  Thorsch  Berthold  k*  dm.  Willne- 
rovi  v  Teplicích;  Wahle  Richard  k  dm.  Bendienerovi  v  Praze;  dr. 
Woil  k  drn.  Rosenbaumovi  v  Praze.  —  3)  Vystoupil:  p.  Mendl 
Earel  od  dra.  Jindřicha  Lichtensterna  v  Praze«  —  3)  Přestoupili: 
Rada  Antonín  od  dra.  Beneše  k  dra.  Robertu  Polákovi  v  Praze;  dr. 
Fttrth  Ludvík  od  dra.  Picka  v  Horažďovicích  k  dru.  Adlerovi  v  Ta- 
chově; dr.  Wertheimer  Žibfíd  od  dra.  Jedličky  na  Zbirově  k  dru. 
Auředníčkovi  v  Praze;  dr.  Schntlrdreher  Oustav  od  dra.  Adlera  v  Ja- 
blonci k  dm.  Fischmannovi  v  Praze;  dr.  Grttnberg  Rudolf  od  dra. 
Adlera  v  Tachově  k  dra.  Rengerovi  v  Děčíně;  Reiser  Vilám  od  dra. 
Steina  v  Praze  k  dra.  Wolfovi  v  Rakovníku;  dr.  Renger  Earel  od 
dra.  Mayera  v  Liberci  k  dm.  Beutlovi  v  Ústí;  dr.  Heidrich  Antonín 
od  dra.  Bendienera  v  Praze  k  dm.  FUrstovi  ve  Slaném. 

Změny  ve  stavu  soudeovském.    Jmenováni  byli  pp.: 

přímčí  radního  sekr.  českého  vrchn.  s.  z.  v  Praze  dr.  Stanisl.  Svoboda 
radním  sekretářem  tamtéž ;  adj.  zem.  s.  v  Praze  dr.  Rudolf  Engel  pří- 
ručím  radního  sekr.  při  česk.  vrchním  s.  z.;  adj.  z.  s.  v  Praze  Václav 
Eavka  radním  sekretářem  tamtéž;  adj.  z.  s.  v  Praze  Earel  svob.  pán 
Wetzel  z  Carbenu  radním  sekretářem  tamtéž;  acy.  obch.  s.  v  Praze 
dr.  Hugo  Richter  radním  sekretářem  tamtéž ;  adj.  kr.  s.  v  Budějovicích 
dr.  Bedřich  Molnar  radním  sekretářem  při  kraj.  sondu  v  České  Lípě; 
auskultant  Earel  Wimmer  adjunktem  okr.  s.  v  Jáchymově;  ausk.  Earel 
Fischer  adjunktem  okr.  s.  vPřimdě;  ausk.  Ferdinand  Rohu  adjunktem 
okr.  s.  v  Lovosicích.  —  Přeloženi  byli  pp.:  adj.  okr.  s.  v  Přimdě 
dr.  Viktor  Finger  do  Hajdy  a  adj.  okr.  s.  v  Lovosicích  Rudolf  Zvěřina 
ůo  Nového  Bydžova. 


o  smlouvě  předběžné  (pactum  de  contrahendo)  dle  práva 

rakouského. 

Sepsal  ČI.  Heřman  Sikl  y  Plzni. 
(PokračoT&nl.) 

VI.    Pactum  de  contrahendo  při  t  zv.  reálních  smlou- 
vách (§§.  957.,  971.,  983.  a  1368.  ob.  zák.  obč.). 

V  souhlasu  se  současnou  theorií  vytkl  i  náš  zákonník  ob- 
čanský čtyry  římské  zvlášt  pojmenované  smlouvy  reální  jako 
takové,  které  vznikají  teprve  odevzdáním  resp.  přijetím  určité 
věcí.  Ústní  úmluva  pak,  odevzdání  předcházející,  naznačena 
v  §.  936.  jakožto  pactum  de  Contrahendo;  tak  činí  i  naši  komen- 
tátoři, držíce  se  slovného  2nění  zákona.^) 

Že  tyto  ústní  smlouvy  za  smlouvy  předběžné  v  pravém  slova 
smyslu  pokládali  nelze,  bylo  jíž  při  vytčení  pojmu  naší  smlouvy 
odůvodněno.  Nezbylo  by  tedy  —  máme-li  vůbec  při  dotčeném 
názoru  setrvati  —  než  uznávati  zvláštní,  výhradné  při  reálních 
smlouvách  de  naskytující  druh  ústních  úmluv,  zavazujících  ku  ode- 
vzdání, resp.  přijetí.  Teprv  když  u  splnění  úmluvy  věc  byla  ode- 
vzdána, pokud  se  týče  přijata,  nastane  závazek  ku  vrácení,  jenž 
tvoří  obsah  smlouvy  reální. 

Otázka,  dlužno-li  v  dnešním  právu  t.  zv.  smlouvy  reální  dů- 
vodem jakožto  zvláštní  druh  smluv  uznati,  jest  velmi  spornou; 


^)  Zciller  3.  148.  190.  212.  229..  Nippel  6.  301.,  7.  1., 
Winiwarter  4.  16.  156.,  Ellinger  335.  361.  366.  368. 
514.,  StabenranchS.  14.  129.  138.  142.  457.  Srov.  Kirch- 
stetter  485. 
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vážné  hlasy  ovšem  k  této  otázce  pfísvédčujf,  jsouce  však  ve 
velkých  rozdílech,  jak  co  do  odůvodnění,  tak  i  co  do  otázkyi 
které  smlouvy  za  reální  jest  pokládati.  Naproti  tomu  statná 
řada  spisovatelů  zastává  mínění  opačné.^) 

Poněvadž  spor  točí  se  v  podstatě  kolem  závazku  ku  vrácení, 
třeba  ku  povaze  tohoto  závazku  přihlédnouti. 

Veškeré  smlouvy,  obsahující  závazek  ku  vrácení  věci  in  specie 
neb  in  genere,  směřují  ku  dočasnému  nakládání  s  toutéž  věcí 
a  sice  osobou  jinou,  než  která  ji  před  uzavřením  smlouvy  v  rukou 
měla,  tak  že  jest  věc  materielním  podkladem')  a  dočasné  nakládání 
účelem  celého  právního  poměru.^)  Nakládání  sloužiti  má  pro- 
spěchu bud!  jedné  neb  druhé  strany,  poskytne-li  pak  za  to  druhý 
kontrahent  úplatu,  značí  celý  poměr  prospěch  obou  stran. 

Nakládání  jest  přerůzné  dle  povahy  věci  a  poměrů  a  může 
záležeti  zejména  bud  v  jediném,  o  sobě  celek  tvořícím  .úkonu, 
aneb  v  úkonech  různých.  Prospěchu  odevzdávajícího  slouží:  úprava 
neb  ochrana  věci;^)  prospěchu  příjemcově:  užívání  vůbec  neb 
pouze  určitý  spůsob  užívání.^) 

Vrácení  vyplývá  samo  sebou  z  dočasnosti  účelu,  nebot  věc 
nemá  zůstati  déle  v  rukou  příjemcových,  nežli  toho  vyžaduje  na- 
kládání, pro  něž  věc  byla  odevzdána. 

Jednotlivé  úkony  musí  dle  povahy  věci  následovati  po- 
stupně za  sebou:  nejprve  převod  věci,  pak  nakládání  s  věcí 
příjemcem  a  konečně  navrácení  věci.  Dle  toho  může  se  také  zá- 
vazek státi  toliko  postupně  perfektním. 


*)  Keller:  Pand.  34.  88.  432.  665.,  Foerster:  Th.  imd  Pr.  L 
394.  n.  235.,  Stobbe:  Pr.  R.  8.  69.,  Siebenhaar:  Comm. 
zam  bttrg.  Gb.  f.  Sachs.,  Plathner:  Deatsche  Ger.-Z.  1863  51., 
Danckwardt:  Nationalók.  and  Jarispnid.  3.  63.  64.,  ThOl 
1.  c.  191.,  Hermann:  Zeitschr.  f.  G.  R.  u.  Pr.  N.  F.  7.  123., 
K5ppen  1.  c.  352.,  Schuster:  Zeitschr.  f&r  Ost  R.  G.  1880  L 
14.  (sr.  ale  HasenOhrl  330.  p.  19.),  Hasenóhrl  322.  327.Dá8l. 

')  Srov.  Unger  Jahrb.  fttr  Dogm.  8.  4. 

^)  Bez  účelu  nelze  si  přechod  věci  rozumně  mysliti.  Jinak  Deme- 
lins  (Iher.  Jhrb.  III.  399.  406.),  který  tvrdí,  že  depositum  „einzig 
und  allein  zur  ROckgabe  verpÓicbte"*.  Proti  tomu  však  trefně 
odpovídá  Unger  1.  c.  7.,  že  bychom  se  pak  maseli  ptáti,  proé 
si  depouent  věc  zkrátka  neponechá.  Účelem  deposita  jest  ochrana, 
custodia. 

^)  Na  př.  přezimování  květin  n  zahi*adníka,  vazba  knihy. 

^)  Na  př.  užívání  knihy  ku  čtení,  užívání  obydlí,  užívání  kpné  k  Jíidí. 
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Co  se  zejména  tkne  závazku  ku  vrácení,  tož  nestačí  k  jeho 
perfekci  tam,  kde  se  nakládání  děje  ve  prospěch  příjemcův,  pouhé 
odevzdání,  nýbrž  zapotřebí  také  teprve  ukončení  nakládání  se 
strany  příjemce,  resp.  uplynutí  času  k  tomu  konci  vyměřeného 
neb  jinak  potřebného.^ 

Při  tom  nemusí  ani  perfekce  veškerých  závazk&  nastati. 
Přechod  věci  děje  se,  jak  podotčeno,  úkonem  obapolným,  z  něhož 
in  obligatione  jesťtoliko  jediný;^)  strana,  jejíž  úkon  není  před- 
mětem závazku  —  a  tou  jest  ona,  v  jejíž  prospěch  nakládání  díti 
88  má  —  může  patrně  účastenství  odepříti,  čímž  odpadají  po  pří- 
padě další  stadia  postupného  závazku. 

Dle  toho  jest  tedy  perfekce  dalších  postupných  závazků  vždy 
v  ruce  toho,  k  jehož  prospěchu  nakládání  sloužiti  má;  ovšem 
povinnosti  k  úplatě,  kteráž  jest  ihned  perfektní,  nezbaví  se 
zavázaný  odepřením  přijetí  neb  odevzdání,  k  němuž  druhá  strana 
hotova  byla,  ač  nakládání  se  neuskutečnilo.*)  Tato  postupná 
perfekce  závazků  ku  jednotlivým  úkonům  nemění  ničeho  na 
jednotné  perfekci  smlouvy,  jíž  se  závazek  k  jednotlivým 
úkonům  podstupuje:  celý  souvislý,  kolem  jednotného  účelu  se- 
skupený děj  tvoří  obsah  téže  smlouvy. 

Přihlédneme-li  opět  zvláště  ku  závazku  k  vrácení  směřujícímu, 
shledáváme,  že  nedocházíme  v  moderním  právu  k  témuž  výsledku, 
jaký  nastal  v  některých  případech  systému  kontraktního  práva 
římského.  Že  existence  závazku  ku  vrácení  i  před  odevzdáním 
či  přijetím,  t  j.  závazku,  vrátiti  věc,  až  ji  příjemce  sám  obdrží, 
vůbec  možnou  jest,  pochybnosti  není,*®)  a  také  v  přečastých  pří- 
padech bez  odporu  se  uznává,  totiž  při  t.  zv.  konsensuáluích 
smluvách,  k  jichž  obsahu  vrácení  náleží;  tvrzení  nutnosti  vý- 
jimky pro  některé  zvláštní  případy  není  nikterak  odůvodněno. 


^  Což  bývá  dle  zvláitní  povahy  jednotlivého  případu  různé,  na  př. 
§§.  972.  973.  976;  983.  961.  1090;  1369.  (pominutí  pohledávky). 

■)  Srov.  Storch  47. 

')  Srv.  Unger  13.  14.,  Habětínek  134.  Rozh.  Ung.-Gl.  č.  6622. 
Srv.  též  případ  Mannheimský,  Koblerem  1.  c.  sdělený:  osoba, 
jíž  zápůjčka  slíbena  byla  proti  6^/^  úrokům,  tuto  nevybrala;  ka- 
pitalista,  jenž  zatím  peníze  a  bankéře  na  37o  uložiti  nucen  byl, 
žaluje  o  differenci. 
^®>  Brinz  25.;  sice  by  se  nemohl  mysliti  závazek  k  něčemu,  co  se 
ihned  dáti  nemůže.  I  Demelius  407.  praví,  že  odevzdání  je 
aconditio  jnris  fůr  die  Bestitationsverbiadii^bhfiW..'^ 


508 

Povrchní  důvod,  že  by  právě  čtyry  římské  reilaí  koiiirakty 
dodnes  byly  reálními  proto,  že  ku  vrácení  zavazují,  a  toto  bw 
předchozího  odevzdání  mysliti  se  nedá,  odpadá  právě  uvedeným 
sám  sebou,  poněvadž  by,  je-li  správným,  musil  platiti  důsledné 
pro  veškeré  smlouvy,  k  jichž  obsahu  vrácení  in  genere  neb  specie 
náleží.  To  ovšem  nikdo  ani  netvrdí  a  tím  mylným  býti  se  ob- 
jevuje i  stanovisko  zákonníka  občanského.^O 

Obmezení  pojmu  smluv  reálních  na  přípkdy,  „kde  závazek 
ku  vrácení  obsah  smlouvy  zúplna  vyčerpává^,^^  nemá  správného 
základu,  poněvadž  k  obsahu  smlouvy  za  účelem  nakládání  uza- 
vřené (consensu)  náleží  přirozeně  veškeré  výše  řečené  úkony, 
již  k  cíli  tomu  díti  se  mají.  Úkony  ty  nelze  k  vůli  ,vhodno8ti*^*) 
od  sebe  odlučovati.^*) 

Zkouší-li  dále  Demelius  pravost  nauky  své  na  deposita,  pře- 
hlíží, že  i  nehledíc  k  předcházejícímu  závazku  ku  přijetí  deposita, 
zavázaný  nikoliv  jen  vrácením  věd,  nýbrž  i  ochranou  jest  za- 
vázán. ^^)  Prohlašuj  e-li  pak  opět  Ilabětínek  pro  rakouské  právo  za 
reální  smlouvy  ze  smluv  na  vrácení  toliko  jednostranné,  jichž 
obsah  vrácení  vyčerpává,  ^^)  dlužno  namítati,  že  argumentace  jeho 
jest  petitio  priucipii,  neb  není-li  názor  Habčtínkův  správným, 
pak  právě  nejsou  tyto  smlouvy  —  s  pominutím  bezplatného  de- 
posita —  jednostrannými,  jen  ku  vrácení  zavazujícími. 


^^)  Srv.  též  Beseler,  Pr.  R.  §.  202.,  Sintenis  L.  R.  §.  96. 

^^)  Pfordton,  Abbandlungen  aoB  d.  P.  R.  3.  297.,  DemelisB 
410.,  llabětíuek  134.  Ye  smyslu  názoru  těchto  spisovatelů 
pak  ovšem  přistoupení  úplaty  reální  povahu  smlouvy  vylučuje, 
tak  že  úročná  zápůjčka  sem  již  nenáleží. 

^')  Demelius  407.:  «...  doch  der  Inhalt  der  Yerpflichtang  vor 
und  nach  der  Ilingabe  60  verscliieden  wáre,  dass  wir  besser  thun, 
zwci  Gescbiifte  anzuuebmen"  a  409.:  „...  die  Wirkungen  desGe- 
Bchaftes  vor  und  nach  der  Ilingabe  so  diametral  entgegen  gesetxt 
sein  wCirden,  dass  es  eben  deshalb  nicht  zweckmásBig  ist,  sie  in 
den  Rahmeu  eines  obligatorischeu  Verh^tnisses  zu  fassen.**  YždyC 
právě  účel,  kolem  něhož  vše  se  otáčí,  tvoří  tento  celkový  rámec 

**)  Storch  50.,  HasenOhrl  334.  p.  36. 

*^)  Srv.  Demelius  405.  uásl.     Srv.  pozn.  4. 

^^)  rDie  RContracte  des  ósterr.  R.  sind:  1)  jederzeit  einseitige  Yer- 
ti'áge,  welche  2)  nach  der  Formel  do  ut  des,  jedocb  so  einge* 
richtet  sind,  dass  3)  dle  bieraus  entspringende  YerbindUchkeit 
znr  Rttckstellnng  der  hingegebenen  Sache,  sei  dies  in  spode  odor 
genere,  den  Inhalt  des  Yertrages  vollkommen  erschdpft.* 


^!fci 
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Z  výhradnosti  závazku  ku  vrácení  na  stranč  příjemcově,  na 
kterém  vlastně  v  skutku  všechna  tato  mínění  se  zakládají,  nelze 
ničeho  dovozovati,  poněvadž  schází  skutečný  důvod,  proč  by  sám 
o  sobě  stojící  závazek  řídil  se  jinými  pravidly,  nežli  závazek  spo- 
jený s  jinými.*^)  Logicky  provedený,  navzdor  tomu  však  nepravý 
jest  konečně  názor  Ungrův,  jenž  shledává  reální  smlouvy  tam, 
,kde  celý  děj  výhradně  prospěchu  příjemcově  slouží,  poněvadž  on 
před  přijetím  vázán  není  a  toto  libovolně  odepříti  může."  ^^) 
Nebot  není  správným,  že  by  se  zde  závazek  ku  vrácení  bez  ode- 
vzdání mysliti  nedal  :^^  možnost  jeho  jest  zde  jako  všude  jinde 
a  zvláštnost  spočívá  pouze  v  tom,  že  na  straně  příjemcově  existuje 
toliko  závazek  ku  vrácení  a  perfekce  téhož  v  jeho  vlastních  rukou 
leží  tím,  že  nenastane,  když  on  splnění  závazku  druhé  strany 
přijati  odepřel.  Nelze  tedy  ani  zde  říci,  že  závazek  vzniká  te- 
prve přijetím  věci.*°) 

Na  tvrzení,  že  vzniká  závazek  ku  vrácení  předchozím  ode- 
vzdáním, nelze  tedy  existenci  reálních  kontraktů  nikterak  za- 
ložiti.") 

Naopak  náleží  závazek  k  vrácení  nutně  ku  perfekci  smlouvy 
k  odevzdání  resp.  přijetí  zavazující,  neboť,  poněvadž  se  odevzdání 
ve  prospěch  příjemcův  slibuje  nikoliv  prostě,  nýbrž  s  obmezením 
(k  dočasnému  nakládání),  nemůže  slib  ten  dle  povahy  své  přijat 
býti  neobmezeně,  t.  j.  jinak,  nežli  ve  spojení  s  vzájemným  slibem 


^^  Brinz  25.,  jenž  uvádí,  jaká  nedůslednost  by  v  tom  spočívala, 
aby  závazelE  ku  vrácení  peněz  s  úroky  různým  byl  od  závazku 
ku  vrácení  bez  úroků. 

^^)  Unger  14.:  «...  wo  das  ganze  Gescb&ft,  dag Geben  und Nehmen 
in  obligatoríscher  Absicht  lediglich  den  Yortell  des  Emprángers 
bezweckt.**  Dle  toho  byly  by  smlouvami  reálními  commodat, 
bezúročná  půjčka,  pignas,  pak  innomin&tní  ad  fruendnm,  inspi- 
ciendnm,  experiendum. 

*»)  Týž  9.  10. 

^  Věcného  odůvodnění  postrádá  věta,  že:  ^ein  in  dieser  Bezie- 
hang  etwa  in  Yorhinein  gegebenes  Versprechen  ist  ganz  unver- 
bindlich,  weil  die  Parteien  nicht  die  Intention  haben,  einen  be- 
dingten  Gonsenaualvertrag  zu  schliessen,  sondern  nnr  vorlíiufig  die 
Modalit&ten  und  Bedingangen  verabreden,  unter  denen  das  Ge- 
Bcb&ft  durch  die  Hingabe  und  Anname  abgeschlossen  werden  soli." 

'*)  Názory  Arndtsovy  §.  232.  p.  4.,  Windscheidovy  §.  312. 
p.  5.,  371.  p.  6.  a  Brinz  o  vy,  Er.  Bl.  1.  27.  spočívají  na  zá- 
kladech veskrz  různých.  Srv.  o  tom  Hasenóhrl  335.  ^.  %<^. 
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vrácení;'^)  podobně  pak  i  slib,  přijati  věc  ku  dočasnéma  naklá- 
dání, nutně  y  sobě  zahrnuje  slib  vrátiti  věc  po  Hkončenf  toho 
nakládání. 

Odevzdání  a  přijetí  nemá  dle  toho  v  dnefiním  právu  v  žádném 
případě  co  činiti  s  perfekcí  smlouvy,  nýbrž  jest  jednoduchým 
splněním,  po  němž  opět  další  postupná  obligace  se  stává  per- 
fektní.") 

Jednotná  smlouva  tedy  obsahuje  v  různých  kombinacích: 
a)  kde  se  nakládání  ve  prospěch  odevzdávajícího  díti  má,  zá- 
vazek 

a)  na  jedné  straně  ku  přijetí,  nakládání  a  vrácení, 
§)  na  druhé  straně  po  případě  k  úplatě,   tak  že  smlouva 
jest  jednostranná  neb  dvoustranná,   dle  toho,  je-li  bez- 
platná neb  úplatná; 


^')  Storch  47.  násL,  53.:  «denn  nicht  schlechthin  offerirt,  wer 
eich  zar  Hergabe  eines  Darlehens  verpílicbtet,  den  Erwerb  eines 
Capitals,  sondern  mít  der  dai*aaf  rahenden  Last  dereinstiger 
Rnckgabe.*  Kóppen  252.:  „Wer  einen  anderen  bloss  veran- 
lasst,  ihm  dle  Hingabe  von  Sachen  zum  Darlehen,  zur  Leihe, 
zum  Faustpfande  oder  dle  Verwarung  von  Sachen  za  versprecheo, 
ohne  dabei  sich  selbst  zor  Abname  und  Mckgabe  beziehuDgsw. 
fOr  Haftung,  fUr  Colpa  verpílicbten  zu  wollen,  hat  eine  Offerte 
zu  diesen  YertrAgen  nicht  gemacht,  eondem  sich  die  Entscbei- 
duDg  fiber  die  Anname  der  erwarteten  Offerte  vorbehalten."  I  zá- 
vazek ex  legato  dáti  zápůjčku  stává  se  perfektním  teprve  slibem 
vrácení,  resp.  slibem  úroků,  za  něž  zápůjčka  dána  býti  má, 
právě  tak,  jako  tímtéž  spůsobem  povstalý  závazek,  dáti  věc  za 
jistou  ceno,  vzniká  teprve  vzájemným  slibem  této  úplaty  (4.  §.  9. 
D.  de  leg.  3.). 

^')  V  římském  právu  tento  přirozený  poměr  systémem  kontraktů  byl 
modifikován.  Pactom  odevzdání  předcházející  mělo  týž  obsah, 
jako  smlouva  dnes  za  pactum  de  contrahendo  považovaná  (Storch 
35.  36.  64.),  postrádalo  však  žalovatelnosti,  již  nabylo  o  sobě 
teprve  odevzdáním  věci  (1.  §.  2.  D.  19.  4.)  jakožto  kontrakt 
reální,  tak  že  odevzdání,  resp.  přijetí  ku  skutkovému  podkladu 
kontraktu  náleželo.  (Kóppen  255.  361.)  Kontrakt  však  při- 
rozeně neobsahoval  již  závazku  dáti  neb  přijati;  zbyla  pouze 
jednostranná  obligace.  Proto  nedělo  se  odevzdání  solvendi  causa. 
Ostatně  sloužiti  mohla  ku  docílení  téhož  výsledku  stipulace:  tak 
mohlo  pactum  o  zápůjčku  učiněno  býti  žalovatelným  ve  spůsobě 
dvou  verbálních  obligac  (Kohler  1.  c.)  aneb,  poněvadž  stipnlací 
lze  bylo  provésti  formální  dělení  veškerých  závazků,  buď  obligace 
ku  vrácení   (kdež   ovšem   zavázaný  in  potestate  habet,  ne  acei- 
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b)  kde  se  nakládání  ve  prospěch  príjemc4v  díti  má,  závazek 
a)  jedné  strany  ku  nakládání  dáti  a  ponechati, 
fi)  druhé   strany   vrátiti,   po   případě   zároveň   také   konati 
úplatu;   smlouva  jest  vždy  obapolnou,   bez  rozdílu,  je-li 
úplatnou  čili  nic. 
Sem  patří  dnes  netvoříce  žádnou  zvláštní  třídu  řečená  t.  zv. 
pactik  de  contrahendo,  jež  jsou  v  skutku  smlouvami  samými 
o  sobě   perfektními,^^)   z   nichž   vzniká   závazek  ku  všem 
úkonfim  dotyčným.'^)    Smlouvy  o  zápůjčku,  p&jčku  a  zástavu  ^^) 
dějí  se  ve  prospěch  příjemcův  a  jsou  vždy  obapolné ;  jedna  strana 
se  zavazuje  věc  k  užívání  neb  jistotě  dáti  a  ponechati,   druhá 
věc  vrátiti,  po  případě  úplatu  dáti;  smlouva  o  uschování  děje  se 
ve  prospěch  odevzdávajícího,  druhá  strana  zavazuje  se  ku  přijetí, 
ochraně  a  vrácení,  první  strana  zavazuje  se  po  případě  k  úplatě, 
dle  čehož  jest  pak  smlouva  bud  jednostrannou  neb  obapolnou.^0 
Na  tom  praničeho  se  nemění,  jestliže  v  konkrétním  případě 
odevzdání  či   přijetí  s  uzavřením   smlouvy   nahodilým  spflsobem 
v  jediný  moment  spadá:  i  tu  jest  odevzdání  neb  přijetí  plněním, 
jakož  i  u  smluv  na  výměnu  dosti  často  se  přihází,  že  plnění  jest  zá- 
roveň projevením  vůle,  plniti,  sloužíc  tedy  zároveň  dvěma  íunkcím.^^) 


piendo  se  obstringat  30.  D.  12.  1.),  aneb  ku  odevzdáni,  jako 
68.  D.  45.  1.,  kdež  bylo  splněním  numeratio  (7.6.  §.  1.  D.  46.  2., 
EOppen  260.,  Hasen&hrl  332.  p.  32.,  srv.  níže  IX.  p.  3.), 
kdežto  závazek  drahé  strany  ku  vrácení  vznikl  reálním  kon- 
traktem. O  obligaci  ad  sascipiendam  obligationem  ex  contractn 
vzešlé  tedy  ani  zde  řeči  není. 

'^)  Tak  nyní  zřejmě  svýc.  obL  zák.  či.  274.  321.  329.  475. ;  o  zá- 
půjčce srv.  Eohler  1.  c« 

")  HasenOhrl  333. 

")  Týž  323.  p.  30. 

^^  Smlouva  o  pfljčku  liší  se  tedy  od  smlouvy  nájemné  a  pachtovní 
pouze  úplatou,  obě  tyto  smlouvy  pak  od  smlouvy  o  zápůjčku 
úplatné  neb  bezplatné,  t.  j.  úročné  neb  bezúročné  tím,  že  se  při 
poslednější  jedná  o  věci  zastupitelné,  jež  do  vlastnictví  př^^emcova 
přecházejí  proti  vrácení  in  genere;  u  všech  těchto  dosud  jme- 
novaných jest  účelem  dočasné  užívání  věci  se  strany  př^'emce; 
smlouva  o  uložení  liší  se  od  smlouvy  o  opravu  růzností  nakládání 
B  věcí,  jež  v  obou  případech  slouží  prospěchu  odevzdávi^íciho ; 
smlouva  zástavní  liší  se  tím,  že  nakládáním  jest  pojištění  pohle- 
dávky zástavou. 

''}  DemeliuB  403.  ^ErfiUlung  einer  Yerbhidlichkeit,  die  nach  dem 
Yertragswillen  in  demselben  Augenblicke  Qbemommen  a\L<l  si^V^^v. 
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Dle  toho  spočívá  i  rozeznávání  občanského  zákonafka  v  doCče- 
ných  čtyřech  případech  mezi  smlouvami  odevzdání  a  pi^etí  před- 
cházejícími a  smlouvami  zároveň  s  tímto  odevzdáním  uzavřenými 
na  základě  nesprávném,  dotýkajíc  se  ostatně  toliko  názvu,") 
a  jsouc  pouhým  historickým  zbytkem  římských  kontraktů  reálních.'®) 

(Pokračováni  přiátě.) 


I^raktické  případy. 

Ku  ČI.  62.-64.  óbch.  z.  a  §.  79.  Hm.  řádu. 

V  září  r.  1882  uzavřel  majitel  závodu  krejčovského  Antonín 
Ch.  8  Františkem  S.  smlouvu,  kterou  se  tento  zavázal,  že  do  zá- 
vodu jako  střihač  vstoupí,  začež  byla  mu  týdenní  mzda  23  zlatých 
s  právem  čtvrtletní  výpovědi  slíbena. 

Antonín  Ch.  přišel  dne  8.  února  1883  k  žalovanému  a  žádal 
na  něm,  aby  jemu  zapůjčil  písemné  stvrzení  o  této  smlouvě,  jež 
tomuto  po  uzavření  její  zaslal.  Když  se  František  S.  zdráhal,  počal 
jej  Antonín  Ch.  prý  tupiti:  že  jest  to  bídácké,  že  mu  nechce  vy- 
dati stvrzení  o  uzavřené  smlouvě  a  vyzval  jej,  aby  na  nic  v  krámě 
více  nesáhl,  že  už  domluvili.  Na  základě  tohoto  jednání  měl  se 
František  S.  dle  §.  88.  živnost  řádu  za  oprávněna,  vystoupiti  ze 
služby  a  na  svého  zaměstnatele  podati  při  c.  k.  obchodním  soudu 
v  Praze  žalobu  o  zaplacení  obnosu  299  zl.  jako  čtvrtletní  mzdu 
jemu  na  základě  porušené  smlouvy  příslušící  a  pak  částky  13  zl. 
52  kr.,  které  mu  zaměstnatel  jeho  do  8.  února  1883  ještě  na 
mzdu  nedoplatil. 

C.  k.  obchodní  soud  vynesl  po  skončeném  řízení  stručném 
dne  1.  dubna  1884  rozsudek  žalovaného  z  části  odsuzující,  závislý 
na  vykonání  přísahy  rozhodovací  žalovanému  uložené  a  od  něho 
během  řízení  přijaté,  toho  obsahu,  „že  podle  jeho  vědomí  a  upa- 
matování  pravda  není,  že  dne  8.  února  1883  žalujícímu  Frant.  S. 


wird.**     Hasenóhrl   316.   817.   335.  p.  36.;   jinak   ale  jeité 

Eohler  1.  c.     Srv.  též  pozn.  21. 
^')  Ha  sen  Ohrl  336.  p.  36.,  idem  409. 
'^)  Pravda  ovšem,  že  i  dotčené  čtyry  dle  dnešního  práva  konaensoální 

smlonvy  předcházeti  mftže  smlouva  předběžná.    Srv.  o  lom  Th  5 1 

I  c.  191.,  Eohler  1.  c 


v-  w^ 
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řekl,  ze  jest  to  bídácké,  že  mu  (žalovanému)  nechce  vydati  stvrzení 
o  uzavřené  mezi  nimi  smlouvě  a  že  vyzval  téhož,  by  na  nic  více 
v  krámě  nesáhnul,  že  už  domluvili''.    Uznáno  tak  z  těchto 

důvodů : 

Obě  strany  sporné  souhlasí  v  tom,  že  žalovaný  Antonín  Gh. 
žalobce  Františka  S.  v  měsíci  září  1882  jako  stí^ače  do  svého  krej- 
čovského závodu  za  týdenní  plat  23  zl.  a  na  čtvrtletní  výpověď 
přijaL  Žalobce  však  v  odporu  se  žalovaným  tvrdí,  že  mu  tentýž 
dne  8.  února  1883  počal  beze  vší  příčiny  nadávati  a  že  ho  vyzval, 
aby  na  nic  více  v  krámě  nesáhnul,  že  už  domluvili;  dále  že 
zmíněným  jednáním  se  dopustil  žalovaný  proti  žalujícímu  hrubé 
urážky  na  cti  a  že  tentýž  vedle  §.  78.  živ.  ř.  a  či.  63.  obch.  z. 
byl  oprávněn,  považovati  svůj  poměr  služební  k  žalovanému  za 
zrušený;  že  i  kdyby  se  k  tomu  nehledělo,  žalovaný  žalujícího 
bezprávně  a  okamžitě  propustil  ze  služby;  pak  že  žalovaný 
vzhledem  k  tomu,  že  nezaplatil  mzdy  za  dobu  od  5.  února 
1883  do  8.  února  1883  13  zl.  52  kr.  a  svým  výše  uvedeným 
jednáním  zavinil  předčasné  zrušení  smlouvy,  jest  povinován,  nejen 
onu  částku  13  zL  52  kr.,  nýbrž  vedle  §.  76.  živnost,  řádu  čtvrt- 
letní mzdu  299  zl,  úhrnem  tedy  312  zl.  52  kr.  zaplatiti 

Proti  žalobě  Františka  S.  namítal  Antonín  Ch.  v  pravý  čas 
nepříslušnost  tohoto  soudu  k  rozsouzení  rozepře,  poněvadž  jest 
žalovaný  krejčím,  tedy  živnostníkem,  pro  kterého  neplatí  ustano- 
vení obchodního  zákona,  pak  ve  věci  samé  toto:  byv  vyzván  od 
berní  správy  za  účelem  vyměření  daní  z  příjmů,  mnoho-li  který 
z  jeho  dělníků  platu  má,  žádal  Františka  S.,  by  mu  list  ohledně 
uzavření  smlouvy  k  nahlédnutí  zapůjčil,  však  žalobce  mu  list 
onen  vydati  nechtěl,  pravě,  že  jej  žalovaný  nepotřebuje,  načež  on 
mu  přikázal,  aby  pro  onen  list  domu  došel  a  bez  něho  se  mu  do 
krámu  nevracel;  žalobce  pak  na  to  odešel  a  vícekráte  k  žalobci 
do  díla  nepřišel.  Žalovaný  tvrdí  dále,  že  dle  živnostenského  řádu 
a  obchodního  zákona  byl  František  S.  povinen,  rozkaz  jeho,  po- 
něvadž na  něm  nic  nectného  žádáno  nebylo,  vykonati  a  tím,  že 
dotyčné  nařízení  nevykonal,  dopustil  se  prý  poklesku  proti  svému 
zaměstnateli ;  byl  tedy  žalovaný  dle  názoru  svého  oprávněn,  žalují- 
cího ihned  propustiti  aneb  mu  výpověď  dáti,  že  on  však  neučinil 
ani  jednoho  ani  druhého,  nýbrž  pouze  niu^ídil,  by  se  mu  žalobce 
boz  písemné  smlouvy  nevracel;  František  S.  tedy  sám  dobrovolně 
od  žalovaného  vystoupil  a  svévolné  sám  poměr  služební  zrušil. 
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Co  se  především  námitky  nepHBla&nosti  tohoto  Boadil  týie, 
nemůže  se  tato  pokládati  od&vodněnoUf  nebot  aby  námitku  ona 
vyvrátil,  tvrdí  žalobce,  že  žalovaný  již  12  let  v  obchodním  rej- 
stříku zdejšího  soudu  jest  protokolován,  což  se  skutečně  s  pravdou 
srovnává.  Sluší  ho  tedy  se  zřetelem  na  předpis  §.  7.  úvodního 
zákona  k  obch.  zákonníku  za  obchodníka  dle  ČL  4.  obch.  z.  pova- 
žovati a  to  tím  více,  jelikož  sám  v  dopisu  svém,  ze  dne  28.  září 
1882  žalobci  zaslaném,  závod  svůj  .Etablissementem  oděvů*  na- 
zývá a  tudíž  i  sám  připouští,  že  závod  jeho  objem  pouhého  ře- 
mesla převyšuje. 

Podle  toho  jest  tedy  příslušnost  tohoto  soudu  dle  §.  39. 
odst  2.  úvod.  zák.  k  obch.  z.  úplně  odůvodněna  a  slušelo  tedy 
námitku  nepříslušnosti  soudu  zamítnouti.  Co  do  věci  samé  jde  při 
rozhodnutí  této  rozepře  předkem  o  rozluštění  otázky,  propustil-Ii 
žalovaný  dne  8.  února  1883  žalujícího  ze  služby  vůbec,  a  zvláště 
propustil-li  jej  bezprávně. 

Otázce  této  dlužno  přisvědčiti,  prokáže-li  žalobce  tvrzení 
žaloby,  že  žalovaný  dne  8.  února  1883  proti  žalobci  se  prohlásil, 
že  je  to  bídácké,  že  mu  nechce  vydati  stvrzení  o  uzavřené  smlouvě 
a  že  žalovaný  žalobce  vyzval,  aby  na  nic  více  v  krámě  nesáhnul, 
že  už  domluvili. 

Nebot  užil-li  žalovaný  opravdu  těchto  výrazů,  tož  kritisoval 
počínání  žalobcovo  spůsobem  urážlivým,  k  čemuž  mu  odepřené  vy- 
dání řečeného  stvrzení  nezavdalo  dostatečné  příčiny,  ježto  v  tom 
jakousi  svéhlavost,  nikoli  však  bídáctví  spatřovati  lze,  výrazem 
pak  tímto  žalobci  výčitka  nepočestného  jednání  do  tváře  se  vrhla. 

Byť  by  však  i  v  tomto  nepřístojném  a  příliš  daleko  sahajícím 
posuzování  jednání  žalobcova  taková  pohana  nebyla  spatřována, 
která  by  byla  žalobce  oprávnila,  poměr  služební  mezi  ním  a  žalo- 
vaným existující  ve  smyslu  §.  63.  obch.  zák.  resp.  §.  78.  odst.  2. 
lit.  b)  živ.  řádu  jednostranně  zrušiti,  tož  přece  nesmí  se  přehled- 
nouti, že  by  to  dle  domnělého  tvrzení  žaloby  žalovaný  byl  býval, 
jenž  by  byl  smlouvu  služební  se  žalobcem  uzavřenou  jednostranně 
zrušil,  vyzvav  jej,  aby  v  jeho  krámě  na  nic  více  nesáhnul,  kterýžto 
výrok  právě  tolik  značí,  jakoby  byl  žalobce  neodkladně  ze  služby 
propuštěn,  k  čemuž  poukazují  též  slova,  „že  už  domluvili. * 

K  tomu  však  žalovaný,  jak  ze  spisů  plyne,  oprávněn  nebyl, 
nebot  ČI.  64.  odst.  3.  obch.  z.  předpokládá,  aby  pomocník  služby 
své  konati  odepřel,  čímž  dle  ducha  zákona  patrně  jen  ony  sluiby 
se  vyrozumívají,  pro  něž  specielně  najat  byl. 
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To  však  zde  při  žalobci  předpokládati  nelze,  ježto  mu  žalo- 
vaný pouze  za  vinu  klade,  že  stvrzení  o  uzavřené  smlouvě  ne- 
vydal, nikoliv  ale,  že  by  se  byl  žalobce  vzpíral,  služby  své  jako 
střihač,  za  kteréhož  najat  byl,  vykonávati. 

I  předpis  §.  78.  odst  1.  lit.  d)  živn.  ř.  nehodí  se  na  případ 
tento,  ježto  předpokládá,  že  pomocník  tvrdošijně  odpírá  oprávněné 
rozkazy  zaměstnatele  svého  plniti,  čímž  patrně  pouze  řečeno,  že  po- 
mocník různá  a  opětná  nařízení  pánova,  jež  poměru  služebního  se 
týkají,  beze  všeho  důvodu  neplní;  neboť  jen  v  tomto  případě  o  tvrdo- 
šíjném odepření  služeb  mluviti  lze,  nikoliv  ale  již  tehdy,  kde, 
jako  v  případě  tomto,  pouze  jediný  a  nad  to  ještě  takový  rozka2 
žalovaného,  jenž  s  postavením  žalobce  jako  střihače  speciálně  ani 
nesouvisí,  nesplněn  prý  zůstal. 

E  tomu  ještě  přichází,  že  prý  žalovaný  od  žalobce  žádal, 
aby  jemu  stvrzení  o  uzavřené  smlouvě  vydal  (Ausfolgung),  k  če- 
muž ani  nebyl  oprávněn,  jelikož  mu  tím  pouze  oznamoval, 
že  návrh  žalobcův  na  jeho  nabídku  přijímá  a  jej  ve  svém  zá- 
vodě krejčovském  za  střihače  s  týdenní  mzdou  23  zl.  ustanovuje. 
Nebyla  tudíž  tato  listina  žalobci  zaslaná  žádné  ^instrumentum 
commune*,  nýbrž  jediné  a  toliko  písemností  žalobcovou,  jejížto 
vydání  žalovaný  od  něho  ani  právem  žádati  nemohl.  I  ta  okolnost, 
že  žalovaný  dle  svého  udání  dotčeného  stvrzení  za  příčinou  při- 
znání daně  z  příjmu  potřeboval,  neobsahuje  důvod  podstatný, 
poněvadž  si  mohl,  byf  by  se  byl,  jak  tvrdí,  na  obsah  žalobci 
doručeného  stvrzení  smlouvy  více  upamatovati  nemohl,  každým 
okamžikem  pouhým  nahlédnutím  do  svých  knih  obchodních  úplnou 
známost  zjednati,  jakou  mzdu  žalobce  dostává. 

Ježto  však  toto  svrchu  vytčené,  žalovaným  ale  popřené  udání 
žaloby  svědkem  Augustem  S.  žalobcem  vedeným  pouze  částečně 
a  sice  potud  bylo  potvrzeno,  že  žalovaný  žalobci  řekl,  aby  šel 
domu  a  že  nepřinese-li  za  ^1^  hodiny  onen  kontrakt  nesmí  v  zá- 
vodu na  nic  více  sáhnouti,  musilo  uznáno  býti  na  rozhodovací 
přísahu  výše  dotčenou. 

Podaří-li  se  tento  důkaz,  bude  se  za  to  míti,  že  žalovaný 
smlouvu  služební  se  žalobcem  uzavřenou  předčasně  zrušil  a  Fran- 
tiška S.  bezprávně  ze  služby  propustil. 

Tímto  jednáním  ale  vznikl  na  straně  žalobcově  toliko  nárok 
na  náhradu  škody  (§§.  1293.,  1294.,  resp.  1155.  ob.  z.  obč.);  odů- 
vodněn Tšak  není  nárok  na  zaplacení  stipulované  mzdy,  a  to  tím 
méně,  ježto  mzdu  vůbec  jen  za  vykonané  služby  žádati  Ize^  kdfttt<^ 
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pomocník,  jenž  bezprávně  propuštěn  byl,  který  ale  po  ivém  pro- 
puštění jinou  alužbu  nalezl  a  také  nastoupil,  dřívějšímu  samést- 
nateli  svému  žádných  služeb  nekoná  a  tudíž  od  něho  žádné  mzdy 
požadovati  nemůže,  nýbrž  toliko  oprávněn  jest,  žádati  náhradu 
Škody  bezprávným  propuštěním  mu  spftsobené.  Že  tomu  tak  jest, 
vysvítá  z  §.  79.  živ.  ř.,  na  který  se  žalobce  odvolává,  jelikož 
i  v  tomto  ustanovení  se  mluví  toliko  o  náhradě  nikoli  však 
o  zaplacení  mzdy  (ist  verpflicbtet  den  Lohn  etc.  zu  yergaten). 

Při  tom  však  nelze  zde  míti  zřetel  na  čas  3  měsíců  od 
9.  února  1883  resp.  13  neděl,  jak  žalobce  počítá^  nýbrž  pouze 
na  škodu,  která  po  propuštění  ze  služby,  totiž  ode  dne  9.  února 
1883,  až  do  dne  podané  žaloby  vzrostla,  poněvadž  patrně  toliko 
škodu  na  ušlé  mzdě,  jež  do  podání  žaloby  po  právu  vznikla,  ža- 
lobou lze  žádati.  Proti  tvrzení  žalobcovu,  že  ode  dne  propuštění 
ze  služby  do  4  března  1883  byl  bez  zaměstnání  namítal  sice  ža- 
lovaný, že  žalobce  ihned  výhodnější  službu  obdržel  Však  na  zá- 
kladě souhlasných  výpovědí  dvou  bezvadných  svědků  manželů 
Viléma  a  Anny  B.  musí  se  dle  §.  137.  ob.  ř.  s.  za  dokázané 
považovati,  že  žalobce  opravdu  teprve  dne  4.  března  1883  a  to 
za  týdenní  mzdu  pouze  15  zl.  ku  Vilému  R.  za  stíríhače  vstoupil. 

Že  by  byl  v  době  od  9.  února  až  do  3.  března  1883 
u  někoho  jiného  zaměstnán,  není  ani  tvrzeno  ani  dokázáno.  Musí 
tedy  za  pravé  považováno  býti,  že  žalobce  až  do  4  března  1883 
beze  služby  byl,  že  však  od  4  března  zaměstnání  měl,  jež  mu 
pouze  týdenní  mzdu  15  zl.  poskytovalo,  tak  že  žalovaný,  když 
výše  uvedenou  přísahu  rozhodovací  nenastoupí,  jest  povinen  ža- 
lobci za  ušlou  mzdu  a  sice  za  čas  od  9.  února  1883  týdenní  mzdu 
23  zl.,  již  u  něho  měl,  tedy  obnos  75  zl.  57  Vs  kr.,  za  čas  ale  od 
4  března  1883  až  do  13.  března  1883  incl.  pouze  rozdíl  mzdy 
u  něho  a  nižší  mzdy  u  Viléma  B.  totiž  8  zl  týdně,  tedy  obnos 
11  zl.  42%  kr.  čili  úhrnem  obnos  87  zl.  nahraditi. 

Vykoná-li  však  žalovaný  uvedenou  přísahu  o  rozhodném 
faktu  žalobním  mu  uloženou,  pak  nemůže  žalobce  dle  toho,  co 
vylíčeno,  ani  za  čas  od  9.  února  do  3.  března  1883,  ani  za  čas 
potomní  náhradu  za  ušlou  mzdu  žádati,  a  vůbec  na  žádnou  ná- 
hradu škody  od  žalovaného  nároků  činiti,  ježto  pak  by  se  musilo 
za  to  míti,  že  žalobce  dobrovolně  ze  služby  žalovaného  vystoupil, 
poněvadž  ve  vyjádření  žalovaným  v  odpovědi  doznaném,  aby  pro 
ono  potvrzení  došel,  a  bez  něho  se  nevracel,  jednostranné  pro- 


■>  <« 


517 

puštění  ze  služby  spatřovati  nelze.  Tudíž  za  těchto  podmínek  se 
žaloba  úplně  a  konečně  zamítá. 

Z  tohoto  rozsudku  se  odvolaly  obě  strany. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  19.  května 
1884  č.  18179.  zachoval,  pokud  se  týče  zamítnutí  námitky  ne- 
příslušnosti soudu,  rozhodnutí  první  stolice  v  platnosti,  ostatně 
však  žalobu  zamítl  odsoudiv  žalobce  k  zaplacení  útrat  sporu. 

Rozsudek  vydán  byl  z  následi^ících 

důvodů : 

Co  se  dotýče  nároku  žalobního,  pokládá  jej  žalující  za  odů- 
vodněna ustanoveními  §•  78.  odst.  2.  b)  živ.  ř.  ze  dne  20.  prosince 
1859  č.  227.  a  či.  63.  obch.  zák.,  ježto  uvádějí,  že  jej  žalovaný 
dne  8.  února  1882  beze  vší  příčiny  slovy  ,to  je  bídácké^  p<>- 
haněl,  následkem  čehož  žalobce  se  vzdálil  a  více  se  do  práce 
k  svému  pánovi  nevrátil. 

Že  žalovaný  sám  tuto  smlouvu  za  zrušenou  prohlásil,  to 
žalobce  ani  netvrdil. 

Dle  §.  78.  odst.  2.  lit.  h)  čit.  živ.  ř.  jest  pomocník  k  zrušení 
smlouvy  služební  se  zaměstnatelem  uzavřené  oprávněn,  když  se 
zaměstnatel  dopustí  zlého  nakládání  aneb  přestupku  uražení 
na  cti  proti  pomocníku;  posouzení  otázky,  zda-li  se  žalovaný 
dopustil  přestupku  urážky  na  cti,  přísluší  však  dle  ustanovení 
trestního  řádu  trestnímu  soudci ;  chce-li  poškozený  ve  smyslu  shora 
citovaného  zákona  žádati  před  civilním  soudcem  náhradu,  musí 
provésti  důkaz,  že  poškozující  tímto  přestupkem  za  vinna  uznán 
byl,  tudíž  rozsudek  trestního  soudce  předložiti. 

To  žalobce  učiniti  nemohl,  on  ani  netvrdí,  že  žalovaný  tímto 
přestupkem  za  vinna  uznán  byl ;  proto  nelze  §.  78.  živ.  ř.  v  tomto 
případě  užíti. 

Avšak  ani  odvolání  se  žalobce  k  či.  63.  obch.  zák.  nemůže 
míti  výsledku,  nebot  dle  tohoto  zákonného  ustanovení  lze  vůči 
principálovi  zrušení  služebního  poměru  vyřknouti,  dopustí-li  se 
tento  těžkých  uškození  na  cti  naproti  obchodnímu  pomocníku. 
Nehledíc  ani  k  tomu,  že  v  tomto  případu  o  více  těžkých  uško- 
zení na  cti  není  řeči,  nežádal  žalobce  za  výrok,  že  služební  poměr 
mezi  ním  a  žalovaným  stávající  jest  zrušen,  nemůže  tedy  pro  ne- 
dostatek podmínek  zákonných  pohledávku  z  toho  odvozovati,  ježto 
vlastní  mínění  žalobce,  že  služebnou  smlouvu  za  zrušenou  po- 
'  lúidá,  žádného  právního  účinku  nemá. 
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Mimo  to  nepopřel  žalobce  udání  žalovaného,  totiž  že  tento 
žalobce,  poněvadž  do  jeho  (žalovaného)  dílny  nepřicházel,  před- 
nostou krejčovského  společenstva  předvolati  dal^  žalobce  v&ak 
tomu  vyzvání  nevyhověl. 

Poněvadž  tedy  žalobce  ani  neuvedl  kompetentního  výroku 
o  tom,  že  se  žalovaný  dopustil  proti  němu  uražení  na  cti,  ani 
nevymohl  výroku  o  tom,  že  jeho  služební  poměr  k  tomuto  na  zá- 
kladě ČI.  63.  obch.  z.  zrušen  jest,  nelze  také  žalobcem  samým 
provedené  faktické  zrušení  této  smlouvy  žalovanému  za  vinu  při- 
čítati a  nemůže  se  tudíž  naproti  němu  z  nedostatku  právního 
důvodu  jakás  náhrada  pohledávati.  Dle  toho  se  jeví  odvolání 
žalovaného  býti  důvodným,  žalobcovo  pak  bezdůvodným  i  byl 
tedy  rozsudek  první  stolice  v  tom  smyslu  změněn  a  žaloba  za- 
mítnuta. 

Ku  revisi  žalobcově  potvrdil  nejvyšší  soud  rozsudek  soudu 
vrchního  z  následujících 

důvodů : 

Žalobce  opírá  své  nároky,  odvolávaje  se  na  či.  63.  obchod, 
zák.  a  na  §§.  78.  a  79.  živ.  řádu  o  to,  že  prý  žalovaný,  v  jehož 
službě  on  jako  stíKhač  se  nacházel,  těžce  mu  na  cti  ublížil,  pokud 
se  týče,  že  se  přestupku  uražení  na  cti  dopustil  tím,  že  mu  dne 
8.  února  1883  beze  vší  příčiny  řekl,  «,že  je  to  bídácké,  že  mu 
František  S.  nechce  vydati  stvrzení  o  smlouvě  jejich**  a  že  tohoto 
vyzval,  „aby  na  nic  více  v  krámě  nesáhnul,  že  už  domluvili", 
pročež  prý  žalobce  byl  oprávněn  považovati  služební^  t>omér  za 
skončený.  ^' 

Toto  tvrzení  žalobcovo  bylo  dílem  v  replice,  dílem  výpovědí 
bezvadného  svědka  Augusta  S.  v  ten  smysl  opraveno,  „že  žalo- 
vaný nežádal  vydání  stvrzení  o  smlouvě  ohledně  služby  uzavřené, 
nýbrž  přál  sobě  pouze  do  něho  nahlédnouti  a  sice  s  udáním  pří- 
činy, že  potřebuje  stvrzení  toto  ku  doznání  daně  z  phjmů,  ve 
kterém  byl  povinen  obzvláště  uvésti,  jaký  mají  střihači  u  něho 
plat,  že  žádal  dále  žalovaný  o  to  s  tím  doložením,  poněvadž  prý 
se  nepamatuje,  umluvil-li  s  Františkem  S.  mzdu  týdenní,  měsíční, 
či  roční,  aby  mohl  spůsob  placení  berní  správě  řádně  udati. 
Žalobce  pak  přání  tomuto  ač  vícekráte  k  němu  proneseno  bylo, 
nikdy  nevyhověl.  Má-li  se  tedy  i  za  pravdu,  že  žalovaný  dna 
Sé  února  1883  se  prohlásil,  i»že  jest  to  bídácké  od  žalobce*,  tož 
přece  nesrovnáTi  se  s  pravdou^  že  tak  učinil  beze  vší  příčiiqr^ 
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Beře-lí  se  zřetel  na  předpis  patentu  o  dani  z  příjmů  ze  dne 
29.  října  1849  č.  439.  ř.  zák.,  nelze  popříti,  že  byl  žalobce  po- 
vinen vyhověti  přání  žalovaného,  v  jehož  službě  se  nacházel, 
aby  stvrzení  o  smlouvě  mezi  nimi  uzavřené  do  závodu  s  sebou 
přinesl  a  žalovanému  do  ní  nahlédnouti  nechal,  by  on  podle 
toho  udání  svá  ve  seznání  o  dani  z  přijmu  spolehlivě  sesta* 
viti  mohl. 

Tudíž  bylt  arcit  výraz  „to  jest  bídácké",  kterého  užil  žalo- 
vaný nesprávným  naznačením  neod&vodněného  zdráhání  se  žalob- 
cova, nelze  však  v  něm  spatřiti  přestupek  uražení  na  cti,  pokud 
se  týče  těžké  ublížení  na  cti  žalobcově,  kteréž  by  jemu  dle  zá- 
kona zavdalo  příčinu  ihned  vystoupiti  z  poměru  služebního.  Nebof 
za  takové  uražení  na  cti  může  i  soudce  civilní,  jemuž  jest  po- 
souditi, měl-li  žalobce  dle  zákona  příčinu  dostatečnou  vystoupiti 
ze  služby,  považovati  jen  skutky,  které  se  jeví  dle  §§.  487.,  488., 
491.,  496.,  trest  zák.  přestupkem  uražení  na  cti. 

Avšak  ve  výminečném  prohlášení  žalovaného,  že*  nenechá 
žalobce,  kdyby  onen  dotčený  spis  ihned  nepřinesl,  v  obchodě  na 
nic  více  sáhnouti,  nelze  spatřovati  propuštění  ze  služby,  nýbrž 
jenom  nabídnutí  žalobci  učiněné,  vystoupiti  ze  služby,  kdyby  sobě 
tak  přál ;  kteréžto  nabídnutí  žalobce,  který  ze  závodu  odešel,  aniž 
se  více  tam  navrátil,  patrně  dobrovolně  přijal.  Nelze  tudíž  v  pří- 
padě přítomném  mluviti  ani  o  předčasném  propuštění  ze  služby 
ze  strany  žalovaného,  ani  o  přerušení  poměru  služebního  pro- 
viněním žalovaného,  čímž  padá  veškerý  základ  nároku  žalobního 
a  jest  tedy  bezvýminečné  zavržení  žaloby  rozsudkem  vrchního 
zemskéto  soudu  vyřčené  v  zákoně  odůvodněno. 

Nilez  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  září  1884 

č.  8201. 

Dr.  K— er. 


ByUli  dUh  na  nSkóWca  simultánich  hypothékách  leHcí  od 
vlasttUka  některé  simultání  hypotheky  zaplacen^  nemá  plátce 
právo   iáiati   náhradu   od   vlastníků   ostatních   simultánich 

hypothek. 

Manželi  Sukovi  prodali  usedlost  č*  p.  1.  ve  V.  Josefu  Machovi 
á  dali  Bobé  tbytek  trhové  ceny  1389  zl.  7  kr.  na  usedlosti  té  po- 
jtottti.   Jo8.  ifach  rozprodal  usedlost  tu  na  menší  čáati^  ^\^\!&r^- 
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dáyání  svrchu  uvedené  bylo  na  rozdělené  pozemky  jako  siaifiltání 
hypotheky  převedeno.  Při  rozprodeji  usedlosti  L  p.  1.  aatázal 
se  Jos.  Mach  kupujícím,  že  dluhy  na  prodaných  pozemddi  leiíiBÍ 
zaplatí  a  na  svůj  náklad  dá  svéstL 

Když  však  zbytek  trhové  ceny  1389  zl.  7  kr.  manielfiB 
Sukovým  vyplacen  nebyl,  podali  tito  žalobu  na  A.,  B.,  C,  D.,  E.»  F., 
J.  a  H.,  knihovní  vlastníky  rozdělených  pozemkft,  a  tito  byli  od- 
souzeni jako  hypothekární  držitelé  k  placení  sumy  té.  Na  zá- 
kladě vydaného  rozsudku  byla  pak  na  všech  rozdělených  pozem- 
cích jako  simultáních  hypothekách  poznamentoa  exekuce  k  vy- 
dobytí pohledávání  1389  zl.  7  kr.  Další  exekuci  vedli  pak  man- 
želé Sukovi  pouze  na  pozemky  majitelů  A.  a  B.  Tito  zaplatili 
sami  celý  dluh  1389  zl.  7  kr. 

Když  pak  jim  majitelé  ostatních  simultámích  hypothek  C,  D., 
E.,  F.,  J.,  H.,  nechtěli  ničeho  nahraditi,  podali  A.  a  B.  na  ně 
žalobu,  v  kteréž  žádali,  aby  uznáno  bylo  za  právo,  že  C,  D.,  E.^ 
F.,  J.,  H.  jako  vlastníci  pozemků  od  č.  p.  1.  oddělených  povinni 
jsou  žalobcům  nahraditi  a  sice  C.  část  100  zl.,  D.  část  150  zL, 
£.  část  120  žl.,  F.  část  180  zl.,  J.  část  200  zL,  H.  část  150  zl. 

Jednotlivé  náhrady  tyto  byly  vyměřeny^  podle  poměru  trho- 
vých cen,  jež  jednotliví  majitelé  rozdělených  pozemků  za  ně  dalL 
Podle  poměru  toho  připadla  žalobcům  částka  489  zL  7  kr.  z  vy- 
placené sumy  1389  zl.  7  kr.  Žalobci  v  žalobě  táhli  se  na  usta- 
novení §.  896.  ob.  z.  obč.,  v  replice  pak  na  ustanovení  §§.  1036., 
1041.,  1042.,  1043.  ob.  zák.  obč.  a  §.  37.  konk.  řádu. 

G.  kr.  okresní  soud  v  Počátkách  zamítl  žalobu  rozsudkem 
ze  dne  18.  září  1884  č.  3814.    Z  obšírných 

důvodů 

podáváme  jenom  sta<  týkající  se  právní  otázky: 

Žalobci  nemají  práva  žádati  na  žalovaných  náhradu  dle 
§.  896.  ob.  z.  obč.,  protože  není  mezi  žalobci  a  mezi  žalovanými 
smlouvy,  kterouž  by  se  tito  byli  zavázali,  buď  spoleéně  se  za* 
lobníky,  neb  každý  z  nich  zvlášt  manželům  Sukovým  zsplatiti  po- 
hledávání 1389  zl.  7  kr.,  a  protože  není  tu  také  aii  soudního 
výroku,  aniž  deliktu,  ani  dědičného  poměru,  ani  jiního  důvodu, 
na  kterémž  by  solidární  závazek  žalobců  se  žalovanfmi  k  placení 
pohledávání  manželů  Sukových  se  zakládal, 

Žalující  rovněž  tak  jaJ^o  žalovaní  stali  se  dlušiíky  manidlft 
Sukových  jen  pi*oto,  že  koupili  od  Jos.  Macha  od  usledlosti  č.  p«  L 
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v  V.  pozemky,  na  něž  dle  §.  443.  ob.  zák.  obč.  a  §.  1.  zák.  ze 
dne  6.  února  1869  č.  18.  ř.  z.  přešly  veškeré  dluhy  na  kmenové 
usedlosti  ležící,  zejména  tedy  i  pohledávání  manželů  Sukových 
v  obnosu  1389  zl.  7  kr.  Oni  nebyli  nikdy  osobními  dlužníky 
manželů  Sukových,  a  nestali  se  jimi  ani  tím,  když  následkem 
žaloby  manželů  Sukových  byli  právoplatně  odsouzeni,  že  mají 
zaplatiti  sumu  1389  zl.  7  kr.,  poněvadž  žalováni  a  odsouzeni  byli 
výslovně  pouze  jako  knihovní  vlastníci  pozemků  od  usedlosti 
č.  pop.  1.  ve  V.  odtržených,  a  protože  manželům  Sukovým  roz- 
sudkem tím  nebylo  dáno  právo  vyhledávati  zaplacení  na  žalova- 
ných jako  osobních  dlužnících,  nýbrž  pouze  vymáhati  zaplacení 
z  pozemků  do  hypotheky  daných. 

Manželé  Sukoví,  vymáhajíce  pohledávání  své  pouze  z  pozemků 
žalobcův,  užili  jenom  svého  práva,  jelikož  jako  věřitelé,  jichž  pohle- 
dávání na  rozličných  nemovitostech  simultáně  jest  pojištěno,  měli 
na  vůli  požadovati  zaplacení  celého  svého  pohledávání  z  kterékoliv 
zástavy  (§§.  447.  a  457.  ob.  zák.  obč.). 

Žalobci  jsou  tedy  na  omylu  tvrdíce  v  replice,  že  manželé 
Sukovi  resp.  soud  měli  je  za  solidární  spoludlužníky,  žádajíce  za 
exekuční  odhad  pouze  oněch  pozemků,  které  žalobci  od  usedlosti 
č.  pop.  1.  koupili  a  soud  odhad  ten  v  příčině  celého  pohledávání 
povolil,  a  že  pouze  následkem  této  solidarity  závazku  musili  man- 
želům Sukovým  celé  pohledávání  zaplatiti. 

Žalující  platili  jako  vlastníci  simultáních  hypothek  pouze 
svůj  dluh,  a  měli-li  za  to,  že  nejsou  povinni  celé  pohledávání  man- 
želů Sukových  sami  zaplatiti,  a  že  pozemky  jejich  za  pohledávání 
to  zastavené  za  ně  nestojí,  nemusili  platiti,  nýbrž  svoliti  dáti 
průchod  právu  v  §.  447.  ob.  zák.  obč.  zástavním  věřitelům  vy- 
hrazenému, aby  pohledávání  své  si  vymohli  z  pozemků  žalobců 
do  zástavy  daných  exekučním  prodejem  zástavy,  a  kdyby  man- 
želé Sukovi  ze  zástav  těch  nebyli  došli  úplného  zaplacení,  bylo  by 
pak  v  jich  zájmu  bývalo,  aby  schodek  vymáhali  z  ostatních  zástav. 

Jestliže  ale  žalobci,  ač  k  tomu  nuceni  nebyli,  celé  pohle- 
dávání manželů  Sukových  zaplatili,  nevstoupili  tím  ještě  v  ostatní 
práva  zástavní  manželů  těchto  a  nejsou  oprávněni,  ostatní  vlast- 
níky simultáních  hypothek  o  zaplacení  náhrady  žalovati.  Nelze 
zde  užiti  §.  896.  ob.  zák.  obč.,  jelikož  není  tu  solidarity  závazku ; 
žalující  platili  svůj  vlastní  dluh,  a  dle  §.  469.  ob.  zák.  obč.  po- 
minulo zaplacením  dluhu  právo  zástavní,  a  to  nejen  vzhledem 
k  pozemkům  žalobců,  nýbrž  i  vzhledem  k  pozemkům  žalovaných. 
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V  tom  by  se  nebylo  změnilo  ničeho  ani  tehdy,  kdyby  snad  byli 
žalobci  od  manželů  Sukových  po  zaplacení  obdrželi  postup,  poně- 
vadž právě  vlastníci  ostatních  simultáních  hypothek  nebyli  osob- 
ními dlužníky  dle  §.  891.  ob.  z.  obč.  solidárně,  resp.  dle  §.  888. 
ob.  zák.  obč.  korrealně  zavázanými,  nýbrž  pouze  dlužníky  hypo- 
thekárními.  Zaplacením  právo  zástavní  manželů  Sukových  pominulo 
a  oni  tedy  dle  §.  1369.  ob.  zák.  obč.  povinni  byli  učiniti,  aby 
zástavní  věřitelově  a  sice  všichni  mohli  dáti  závazek  svůj  z  knih 
pozemkových  vymazati,  oni  tedy  také  nemohli  žalobcům  více  práva 
postoupiti,  než  sami  měli.  Z  toho,  co  zde  uvedeno,  a  z  §.  893.  ob. 
zák.  obč.  též  dále  plyne,  že  vůbec  manželé  Sukovi  nebyli  by  ani 
měli  práva  žalujícím  pohledávání  zaplacené  postoupiti,  nýbrž  že 
byli  pouze  dle  §.  1426.  ob.  zák.  obč.  povinni  vydati  jim  o  za- 
placeném obnosu  kvitanci,  vlastníkům  pak  ostatních  zástav  poskyt- 
nouti možnost,  aby  zaplacený  dluh  ten  mohli  dáti  z  knih  pozem- 
kových vymazati. 

Taktéž  nelze  v  tomto  případě  užiti  ustanovení  §§.  1036., 
1041.,  1042.  a  1043.  ob.  zák.  obč.,  k  němuž  se  žalující  v  replice 
táhnou,  protože,  jak  výše  dovedeno,  neplatili  dluh  žalovaných, 
nýbrž  dluh  svůj  vlastní. 

Avšak  ani  dle  §.  37.  konk.  řádu  nejsou  žalující  oprávněni 
od  žalovaných  zaplacení  požadovati.  Ustanovujct  §.  37.  konk.  ř., 
že  když  věřitel,  jenž  byl  oprávněn  žádati  zaplacení  bud  z  jednoho 
neb  z  více  nemovitých  statků  do  konkursní  podstaty  náležejících, 
požádal  zaplacení  pouze  z  jednoho  z  nich,  mohou  věřitelé, 
kteří  dle  knihovního  pořadu  za  ním  jsou  a  následkem  volby  jeho 
méně  obdrží,  než  kdyby  věřitel  ten  byl  přijal  zaplacení  poměrné 
ze  všech  nemovitostí,  žádati,  aby  z  výtěžku  ostatních  nemovitostí 
byl  vyloučen  a  jim  odveden  ten  obnos,  který  by  dle  poměru 
v  §.37.  konk.  ř.  ustanoveného  z  tohoto  výtěžku  na  osobu  věřitele 
byl  vypadl. 

Nehledíc  k  tomu,  že  v  tomto  případě  nebylo  exekuční  dražby ' 
která  by  se  snad  s  konkursem  dala  porovnati,  nedá  se  §.  37* 
konk.  ř.  na  tento  spor  již  proto  vůbec  užíti,  poněvadž  žalobci  ne- 
byli věřiteli  žalovaných,  nýbrž hy pothekárními  spoludlužníky 
manželů  Sukových,  a  poněvadž  tedy  nemohou  žádati,  aby  na  ně 
bylo  převedeno  to,  oč  manželé  Sukovi  obdrželi  od  nich  jako  maji- 
telů pozemků  č.  pare.  430.,  431.,  432.,  434.  více,  než  by  byli  ob- 
drželi, kdyby  byli  z  pozemků  těch  pouze  poměrné  zaplacení  svého 
pohleáiyání  žádali. 
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.  Avšak  i  kdyby  byli  manželé  Sukoví  skutečně  pozemky  ža- 
lobců do  zástavy  dané  v  exekuci  prodali,  nebyli  by  se  žalující 
mohli  k  ustanovení  §.  37.  konk.  ř.  odvolati  a  zaplacení  podílových 
částek  od  žalovaných  požadovati,  poněvadž  bud  by  bylo  bývalo 
{H)£ledávání  manželů  Sukových  úplné  z  trhové  ceny  za  pozemky 
ty  zaplaceno,  pak  pominulo  zástavní  právo  pro  toto  pohledávání 
vůbec,  a  tedy  i  povinnost  ostatních  hypothekárních  spoludlužníků 
ji  zaplatiti,  aneb  pohledávání  to  nebylo  by  bývalo  z  ceny  za  po- 
zemky ty  stržené  uhrazeno,  pak  musili  manželé  Sukoví,  ač  chtéli-li 
.úplného  zaplacení  dojíti,  přikročiti  k  prodeji  buď  některé  neb 
vseCh  ostatních  simultáních  bypothek,  a  kdyby  se  byl  při  tom  ob- 
jevil nějaký  přebytek,  nebyl  by  připadl  žalobcům,  nýbrž  knihovním 
věřitelům  za  manžely  Sukovými  dle  knihovního  pořadí  následu- 
jícím, a  když  by  žádných  takových  nebylo,  exekutům,  z  jichž 
-nemovitostí  se  přebytek  docílil,  a  nebyli  by  měli  vlastníci  pozemků 
v  exekuční  dražbě  prodaných  práva  požadovati  jakési  náhrady  od 
vlastníků  těch  pozemků,  které  by  snad  v  příčině  pohledávání  man- 
želů Sukových  nebyly  do  dražby  přišly. 

Že  žalujícím  jako  vlastníkům  simultáních  hypothek  nemůže 
náležeti  regressní  právo  vzhledem  k  žalovaným,  jako  vlastníkům 
ostatních  simultáních  hypothek,  plyne  jíž  z  toho,  že  jest  věřitel 
hypothekární  dle  §§.  894.  a  1444.  ob.  zák.  obč.  oprávněn  tolik 
nemovitostí  do  zástavy  daných  ze  zástavy  propustiti,  kolik  se 
jemu  líbí,  aniž  by  ostatní  simultání  dlužníci  hypothekární  proti 
tomu  mohli  něčeho  namítati,  poněvadž  jejich  nemovitosti  do  zá- 
stavy dané  ručí  za  celý  dluh,  a  pouze  věřitel  má  v  tom 
zájem,  obdrží-li  z  hypothek,  které  mu  zbyly,  aneb  z  kterých  za- 
placení požaduje,  zaplacení  toho  skutečně  čili  nic. 

Mohlí-li  tedy  manželé  Sukoví  pozemky  všech  žalovaných  ze 
zástavy  propustiti,  aniž  by  žalobci  tomu  mohli  odporovati,  ne- 
mohou tito,  když  manželé  Sukoví  jen  z  jejich  pozemků  zaplacení 
žádali,  od  ostatních  hypothekárních  dlužníků  poměrné  náhrady  za- 
placeného dluhu  požadovati. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  potvrdil  roz- 
sudek první  stolice  rozhodnutím  ze  dne  19.  listopadu  1884  č.  31300. 

Důvody : 

Bozsudek,  do  néhož  stěžováno,  byl  z  důvodů  prvního  soudce 
B  obpahem  spisů  a  zákonem  se  srovnávajících  jakož  i  z  následu- 
jící další  úvahy  potvrzen :  Žalobcové  sami  netvrdí,  že  byli  žalo- 
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vaní  osobními  dlužníky  manželů  Sukových,  také  nepřivedli  žád- 
ných okolností,  z  kterých  by  osobní  závazek  žalovaných  aneb 
aspoň  jednoho  neb  druhého  z  nich  byl  vzešel. 

Okolnosti  v  případě  tom  jedině  uvedené  jsou: 

a)  jednotlivým  žalobcům  a  žalovaným  připsané  vlastnictví  po- 
zemků, které  tvoří  části  usedlosti  č.  p.  1.  ve  V.  a  na  nichž 
vesměs  pohledávání  1389  zl.  7  kr.  s  přísl.  leží,  a 

b)  rozsudek  ze  dne  22.  května  1882,  kterým  uznáno  bylo,  že 
žalovaní  povinni  jsou  uvedený  dluh  1389  zl.  7  kr.  s  přísl. 
pod  následky  exekuce  na  příslušné  jim  pozemky  zaplatiti 
a  exekuce  manžely  Sukovými  prováděná  na  základě  tohoto 
rozsudku  na  pozemky  žalobcův  a  žalovaných. 

Avšak  ani  právo  vlastnické  na  pozemky  hypothekou  stížené 
ani  tento  rozsudek  neučinil-li  žalobce  a  žalované  osobními  dluž- 
níky; žádný  z  nich,  ani  žalobcové  ani  žalovaní  nebyH  povinni  po- 
hledávání mandelům  Sukovým  platiti,  nýbrž  jedině  dovoliti,  aby 
manželé  tito  z  uvedených  pozemkův  si  zaplacení  zjednali  (§.  447. 
a  461.  ob.  zák.  obč.). 

Jestliže  zaplatili  žalobcové  manželům  Sukovým  ono  pohledá- 
vání 1389  zl.  7  kr.,  platili  něco,  k  čemuž  nebyli  ani  jménem  svým, 
ani  jménem  žalovaných  povinni,  a  spůsobili  jenom,  že  manželé 
Sukovi  z  uvedených  pozemků  nemohou  vymáhati  více  zaplacení. 

Žalobcové  tedy  nikterak  nezaplatili  dluh  žalovaných,  oni 
zbavili  jedině  pozemky  žalovaných  nebezpečí,  že  by  se  zaplacení 
z  nich  domáhalo,  a  spůsobili,  že  tyto  pozemky  dle  §.  469.  ob. 
zák.  obč.  zástavního  práva  za  pohledávání  1389  zl.  7  kr.  spro- 
Stěny  jsou. 

Žalobcové  nemohou  tedy  náhrady  na  žalovaných  žádati,  protože, 
jak  doloženo,  není  správno  a  pravda,  že  dluh  žalovaných  zaplatili. 

Jaký  význam  však  výsledek  dotčené  činnosti  žalobcův,  t  j.  za- 
placení pohledávání  manželů  Sukových  pro  žalované  má,  zdaž  a  jaký 
prospěch  jim  tím  opatřili,  jakou  sumu  by  pak  prospěch  ten  v  peně- 
zích ceněn  vůbec  a  vzhledem  k  jednotlivým  žalovaným  a  jich  po- 
zemkům repraesentoval,  a  pak  zdaž  a  mnoho-li  by  žalobcům  ná- 
hrady, odměny  atd.  patřilo  a  mnoholi  by  na  každého  žalovaného 
vyšlo,  nebylo  v  této  rozepři  zkoumáno  a  nemůže  tedy  také  býti 
předmětem  rozhodnutí  tohoto. 

Ustanovení  §§.  1036.,  1041.,  1042.  a  1043.  ob.  zák.  ob^. 
nelze  tuto  užiti,  poněvadž  žalobci  neuvedli  takových  okolnostf, 
kteréž   hy  ospravedlňovaly   užití  jich  (§.  104.  s.  Hd.),  jelikoi 
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placení  vykonané  žalobci,  jakož  právě  ukázáno,  v  sobě  neobsahuje 
zaplacení  dluhu  za  žalované,  a  od  žalovaných  žádná  škoda  od- 
vrácena nebyla. 

Mimořádnou  dovolací  stížnost  žalujících   zamítl  c.  k.  nej- 
yydáí  soud 

poněvadž 

Y  stejných  rozsudcích  obou  nižších  soudů  ani  zmatku  ani  zřejmé 
nespravedlnosti  shledati  nelze,  pročež  se  nedostává  podmínek  ku 
změnění  rozsudků  těchto  dvorským  dekretem  ze  dne  15.  února 
1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  předepsaných. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  12.  března 
1885  č.  1147. 

Dr.  Naxera. 


Útraty  intervence  při  výkonu  mobilámí  exekuce. 

C.  k.  okresním  soudem  v  J.  byl  k  dožádání  c.  k.  m.  dl. 
okr.  soudu  v  Olomouci  nařízen  výpravně  výkon  exekučního  zájmu 
a  odhadu  svršků  manželů  Václava  a  Anny  N.  pro  pohledávání 
firmy  J.  K.  v  Olomouci  65  zL  r.  m.  a  dle  zprávy  ze  dne  4.  října 
1884  č.  6572.  byla  exekuce  ta  poznámkou  přístupu  v  protokolu 
již  dříve  sepsaném  vykonána.  Při  výkonu  tom  byl  přítomen  zmoc- 
něnec firmy  J.  E.  František  J.,  který  však  neúčtoval  protokolem 
útraty  intervence.  Později  podala  však  zmíněná  firma  dne  18.  listo- 
padu 1884  pod  č.  7599.  žádost,  účtujíc  pro  svého  zmocněnce 
Františka  J.  útraty  jízdy,  zameškání,  zaneprázdnění  a  útraty  za 
žádost  samou. 

Výměrem  ze  dne  18.  listopadu  1884  č.  7599.  byly  útraty 
intervence  na  28  zl.  58Vs  ^*  &  útraty  žádosti  na  3  zl.  58  kr. 
zmírněny. 

Na  tento  výměr  stěžovali  si  exekuti.  Za  touto  stížností  byl 
výměr  první  stolice  rozhodnutím  c.  k.  mor.-sl.  vrchního  soudu 
zemského  ze  dne  22.  prosince  1884  č.  35098.  v  ten  směr  změněn, 
že  se  útraty  intervence  na  4  zl.  36  kr.  snížily  a  exekvent  se  svým 
nárokem  na  náklady  žádosti  č.  7599.  zamítl, 

poněvadž 

dle  §;  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  toliko  nutné 
náklady  vedení  práva  nahraditi  ae  mají,  jízda  zmocněnce  exekat^^^^ 
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k  výkonu  exekace  se  nejeví  nutnou,  poněvadž  exekvent  pH  výkonu, 
který  toliko  poznámkou  přístupu  vykonán  byl,  mohl  fte  dáti  za- 
stoupiti zmocněncem  meškajícím  v  místě,  kde  exekuce  byla  vy- 
konána, začež  by  byl  v  čítaje  i  náklad  za  korrespondend  a  kolek 
vzešel  na  nejvýš  náklad  4  zl.  36  kr.,  má  tudíž  exekvent  nárok 
toliko  na  tento  obnos  za  příčinou  výkonu  exekuce;  a  poněvadž 
náklady  při  výkonu  samém  mohly  účtovány  býti,  jeví  se  ž.ádost 
likvidační  býti  zbytečnou.  Naproti  tomu  se  stížnosti,  pokud  se 
jí  úplné  zamítnutí  nároku  na  náklady  intervence  domáháno  bylo, 
místa  nedalo,  poněvadž  není  zákona,  dle  kterého  by  exekvent 
povinen  byl  náklady  výkonu  pod  ztrátou  nároku  při  výkonu  samém 
účtovati;  nelze  tudíž  dovozovati  z  okolnosti,  že  zmocněnec  exe- 
kutův  ihned  náklady  intervence  neúčtoval,  že  by  se  byl  náhrady 
těchto  nákladů  zřekl. 

Dovolací  stížnosti  firmy  J.  E.   nejvyšší  soud   nedal   místa 

poukazuje  k 

důvodům 

rozhodnutí  vrchního  soudu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  17.  února 

1885  č.  1641. 

B.  t. 

K  §§.  938.,  939.  a  1380.  ob.  záh  obč. 

Cis.  král.  měst.  deleg.  okresní  soud  v  Hradci  Králové  ve  stračaó 
jednané  právní  rozepři  Marie  Krbové  provdané  Sovákové  v  Librantících, 
žalnjící,  8  Janem  Jeřábkem  rolnikem  v  Libranticích,  žalovaným  o  za* 
placení  100  zl.  s  přísL,  rozsudkem  ze  dne  31.  července  1884  č.  10560. 
takto  za  právo  uznal: 

Žalovaný  Jan  Jeřábek  bude  jen  tenkráte  povinen,  aby  Marii  Krbové 
provd.  Sovákové  žalující  do  14  dnft  pod  následkem  exekuce  zaplatil 
njednanoa  úplatu  za  upuštění  od  práva  na  postoupení  usedlosti  č,  p.  95. 
v  Libranticích  jí  příslušegícího  zbytek  100  zl.  se  6^0  ároky  ode  dne 
žaloby  do  zaplacení  a  útraty  sporu  v  sumě  27  zl.  17  kr.,  když  žalojb- 
kyně  přísahou  doplňovací,  k  níž  v  žalobě  se  nabídla,  dokáže,  že  pravda 
je,  že  když  matka  její  Anna  Krbová  chalupu  č.  p.  95.  v  Libranticích 
dceři  Aloisii  a  ženichu  jejímu  Janu  Jeřábkovi  prodávala,  mezi  žalobkynl 
a  Janem  Jeřábkem  ujednáno  bylo,  že  žalobkyně  Marie  Krbová  provdaná 
Sováková  od  práva  na  postoupení  ehalapý  č.  p.  95.  v  Libranfcioiéb 
opustí^  a  že  žalovaný  Jan  Jeřábek  jí  za  to  vyplatí  200  zL  ' .:: 
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Důvody. 

Žalobkyně  udává,  že  otec  její  Josef  Krb,  vlastník  chalupy  č.  p.  95. 
v  liibranticícb,  v  příčině  této  chalupy  poslední  svou  vůli  tím  spůsobem 
projevil,  že  chalupa  ta  se  má  odevzdati  pozůstalé  vdovč  Anně  Krbové, 
tato  ale  že  bude  povinna,  chalupu  tu  svým  časem  odevzdati  dceři 
nejstarší  Marii  Krbové,  nyní  provdané  Sovákové,  žalující.  Když  pak 
vdova  Anna  Krbová,  jíž  při  projednání  pozůstalosti  chalupa  ta  ode- 
vzdána byla,  prodati  ji  chtěla  mladší  dceři  Aloisii,  nyní  manželce  žalo- 
vaného Jana  Jeřábka  a  tomuto  co  nastávajícímu  manželu  jejímu  a  také 
o  tom  již  se  jednalo,  tu  prý  žalobkyně  dovolávala  se  vůle  otcovy 
a  práva  svého  z  vůle  té,  žádajíc,  aby  matka  Anna  Krbová  jí  a  ne  mladší 
sestře  chalupu  postoupila,  i^esp.  prodala.  Spor  y  rodině  tím  vzniklý 
by]  prý  tím  spůsobem  ukončen,  že  žalovaný  žalobkyni  za  upuštění  od 
práva  na  postoupení  chalupy  č.  p.  95.  v  Librtfnticích,  jehož  se  žalob- 
kyně dovolávala,  200  zl.  dáti  slíbil,  a  že  žalobkyně  za  tuto  úplatu  od 
práva,  jehož  se  dovolávala,  upustila.  Žalovaný  prý  jí  na  těch  200  zl. 
uplatil  100  zl.,  zbývajících  100  zl.  doplatiti  však  prý  se  zdráhá.  Žalo- 
vaný popřel,  že  žalobkyně  na  chalupu  č.  p.  95.  v  Libranticích  ně- 
jakého práva  měla,  žo  jí  za  ustoupení  od  toho  práva  domnělého  200  zl. 
dáti  slíbil,  a  odvolával  se  na  spisy  o  projednání  pozůstalosti  Josefa 
Krba  a  protokol  o  slyšení  svědků  jeho  poslední  vůle,  které  listiny  ale 
ke  spisům  sporu  nepřiložil. 

Spisy  ty  nemohly  by  také  býti  rozhodnými,  neboC  neudal  žalo- 
vaný, že  by  v  nich  něco  obsaženo  bylo,  co  by  se  vztahovalo 
na  tento  spor,  a  to,  co  tam  obsaženo  není,  že  totiž  chalupu 
č.  p.  95.  v  Libranticích  má  odevzdati  vdova  svým  časem  ne^jstarší 
dceři,  nyní  žalobkyni,  nemůže  pro  tento  spor  rozhodné  býti.  Žalob- 
kyně o  popřených  žalovaným  skutečnostech  v  žalobě  obsažených  na- 
bídla důkaz  svědky,  který  byl  připuštěn. 

Ze  svědků  udala  Františka  Hynková,  sestra  žalující  Marie 
Sovákové  a  švagrová  žalovaného,  že  když  matka  Anna  Krbová  žalova- 
nému a  jeho  manželce  prodávala  chalupu  č.  p.  95.  v  Libranticích 
Btrýc  Čeněk  Ki*b  a  Marie  Sováková  nyní  žalující  vyprávěli  svědkyni, 
že  žalobkyně  a  nikoliv  mladší  sestra  její  Aloisie  manželka  žalovaného 
měla  dostat  chalupu  č.  p.  95.  v  Libranticích. 

Tenkráte  prý  sestra  Aloisie  chtěla  jeti  zadávat  ohltíky  a  tu 
poslala  prý  žalobkyně,  která  sestře  Aloisii  nechtěla  vydat  klíče  od 
obydlí,  svědkyni  k  žalovanému,  aby  mu  od  ní  vyřídila,  že  žalobkyně 
chalupo  č.  pop.  95.   v  Libi*anticích  nebude  chtít,  když  jí  žalovaný  dá 
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nějakou  náhrada  za  odstoupeni.  Svědkyně  to  ialovanéma  řekla,  a  ten 
odpověděl,  že  již  matce  žalnjici  Anně  Erbové  řekl,  že  žalobkyni  těch 
200  zl.  dá  1  dodal,  aby  to  svědkyně  žalobkyni,  která  k  němu  poslala, 
řekla.  Žalobkyně  aslyševši  to  prohlásihi,  že  je  spokojena,  když  jí  ia- 
lovaný  za  odstoupení  200  zl.  dá. 

y  neděli  před  svatbou  žalovaného  opakoval  žalovaný  slib  ten 
před  svědkyní  a  žalobkyni  a  řekl,  že  žalobkyni  těch  200  zL  za  od- 
stoupení od  práva  na  chalupu  dá,  že  by  je  dal  hned,  kdyby  je  měl 
nebo  vypůjčit  si  je  mohl. 

Tato  svědkyně  též  dosvědčila,  že  zemřelý  Josef  Erb,  otec  její 
i  žalobkyně,  částmi  a  ještě  krátce  před  smrtí,  když  Josef  Bortlík  se 
ho  ptal,  komu  odkáže  chalupu,  řekl,  že  ženě;  ta  ale  že  má  chalupu 
tu  č.  p.  95.  v  Libranticích  dáti  dceři  Marii,  a  že  to  řekl  u  přítom- 
nosti ženy  své  i  žalobkyně,  dcery  Marie.  Manželka  žalovaného  Aloisie 
Jeřábkova  udává,  že  žalobkyně  měla  dostati  200  zl.  po  svatbě  svěd- 
kyně této  proto,  poněvadž  byla  starší  než  svědkyně,  a  chalupu  matka 
prodala  svědkyni  a  ne  žalobkyni,  a  dokládá  svědkyně  ta,  že  při  psaní 
kontraktu  se  o  těch  200  zl.  nejednalo. 

Táž  svědkyně  udává,  že  při  sepsání  kontraktu  bylo  též  ujed- 
náno, že  dá  muž  její  matce  Anně  Erbové  za  nářadí  a  potřeby  hospo- 
dářské 200  zl.  2  léta  po  svatbě. 

Také  svědkyně  Josefa  Erbová  dosvědčila,  že  matka  její  sa 
nářadí  a  potřeby  hospodářské  měla  dostati  od  žalovaného  200  zL 
Tím  vyvráceno  je  tvrzení  žalovaného,  že  těch  200  zl.,  které  dáti  měl 
Marii  Erbové,  žalující,  měl  dáti  za  nářadí  a  hospodářské  potřeby,  které 
mu  přenechala  matka  žalobkyně,  vždyť  dle  udání  vlastní  manželky  žalo- 
vaného měla  těch  200  zl.  dostati  žalobkyně  za  to,  že  nedostala  chalupa. 

Svědek  čeněk  Erb,  strýc  žalobkyně,  stvrzuje  též,  že  tato  měla 
od  žalovaného  dostati  200  zL  bez  další  podmínky  za  to,  že  upustila 
od  práva  žádati  chalupu  č.  pop.  95.  v  Libranticích  pro  sebe.  Totéž 
stvrzuje  i  svědek  Jiří  Hájek,  švagr  obou  sporných  stran.  Z  výpo- 
vědí těchto  svědků  vysvítá,  že  udání  žaloby  pravé  je,  že  sllbil-li  žalo- 
vaný také  ještě  Anně  Erbové  200  zl.  matce  žalující  Marie  Sovákové 
za  nářadí,  byl  to  slib  jiný  než  o  který  se  jedná.  Z  výpovědí  svědků 
vysvítá  dále,  že  v  případě,  o  který  jde,  stalo  se  narovnání,  dle 
kterého  žalovaný  slíbil,  že  žalobkyni  za  odstoupení  od  práva, 
které  tato  si  osvojovala,  a  dle  něhož  měla  jí  matka,  č.  p.  95.  chalupu 
Libranticích  odevzdati,  k  podílu,  který  dostati  měla,  ještě  200  zl.  přidá. 
Žolovaný   netvrdil,  že  na  těch   200  zl.  uplatil  více  než   100  zL,  jak 
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v  žalobě  se  udává,  a  jeví  se  žaloba  i  dle  obnosu  zažalované  částky 
odůvodněnou. 

Poněvadž  ale  svědci,  kteří  slyšeni  byli,  jsouce  příbuzní  žalob- 
kyně  sami  svou  výpovědí  dle  §§.  141.,  142.  a  137.  ob.  soudn.  řádu  plný 
dfikaz  podati  nemohou,  že  však  výpovědi  ty,  byvše  učiněny  od  svědků, 
kteří  také  se  žalovaným  sešvag^eni  jsou,  jsou  spůsobilé,  by  první 
polovici  důkazu  tvořily  (§.  137.  ob.  s.  ř.)  bylo  dle  §.  212.  ob.  soud.  ř. 
uznáno   na  přísahu  doplňovací,  kterou  vykonati   žalobkyně  se  nabídla. 

Dle  toho,  bndeli  přísaha  ta  vykonána  čili  nic,  zjištěn  bude  výsledek 
sporu  jak  shora  naznačeno. 

Že  by  se  byla  žalobkyně,  jak  žalovaný  tvrdí,  vzdala  práva  žádati 
odevzdání  chalupy  č.  pop.  95.  v  Libranticích,  to  nikdo  ze  svědků  ne- 
tvrdil, že  slib  žalobkyni  daný  není  týž,  který  učinil  žalovaný  matce 
její  ohledně  placení  200  zl.  za  nářadí,  je  patrno  a  prokázáno  výpovědí 
vlastní  manželky  žalovaného  i  ostatních  svědků  a  pochybnost  práva 
žalobkyně  nebyla  na  závadu  platnému  uzavření  smíru  dle  ustanovení 
§.  1380.  ob.  zák.  obč.  Že  by  byla  žalobkyně  nepoctivě,  obmyslně  jed- 
nala a  žalovaného  při  narovnání  uzavřeném  v  omyl  uvedla,  pravda 
není,  neboť  žalovaný  sám  udává,  že  matka  žalobkyně,  uznávajíc 
bez  pochyby  právo  žalobkyně  na  odevzdání  chalupy,  sama  mu  do- 
mlouvala, by  (žalující)  200  zl.  přidal.  Že  nároky  na  odevzdání 
chalupy  žalující  měla,  že  tyto  v  rodině  se  uznávaly,  dosvědčuji  všickni 
svědci  buď  přímo  nebo  nepřímo. 

Že  na  straně  žalovaného  vyplacení  slíbených  200  zl.  nebylo  by 
darování,  plyne  z  §§.  938.  a  939.,  ob.  zák.  obč. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  potvrdil  rozsudek  první  stolice. 

Důvody. 

Z  výpovědí  svědků  Františky  Hynkové,  Č.  Erba  a  J.  Hájka  na 
jevo  vychází,  že  žalobkyně  co  starší  dcera  a  dle  určení  otcova  na- 
proti matce  činila  nárok  na  chalupu,  tudíž  vzdání  se  nároku  toho, 
i  kdyby  právo  žalovatelné  žalobkyni  nebylo  příslušelo,  tvořilo 
již  za  příčinou  příbuzenských  poměrů  k  postupovatelce  dostatečný  předmět 
pro  smlouvu  v  žalobě  tvrzenou;  nemůže  se  tudíž  tato  smlouva  po- 
kládati za  bezúplatnou. 

O  uzavření  této  smlouvy  byla  svědky  vzhledem  k  §.  137.  ob.  s.  ř. 
zi^isté  první  polovice  důkazu  provedena,  uvedení  v  omyl  je  svědky 
ajiitěným  stavem  věci  vyloučeno ;  matkou  domněle  podmíněná  protidávka, 
že  totiž  přenecháno  bude  domácí  nářadí,  netýká  se  žalobkyně  a  ne- 
mize 86  pokládati  za  podmínka  rozvazovací^  a  ponix^di  h  ^^psJífiAite^ 
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žalobkyně  o  odklízeni  jistých  věoí  se  yzMedem  k  obapolaosti  smloavy, 

dobodnatí  se  obon  stran,  od  této  smlouvy  odstoupiti,   nelze  spatí^OTati. 

Rozhodnutí  c.k«  vrchního  soudu  zemského  pro  král. 

České  ze  dne  15.  října  1884  č.  25431. 

Adj.  V.  Jiřík, 

Ze.  soudní  praxe  v  přestupcích. 
K  nauce  o  legitimaci  osob  ku  podání  zálohy  trestní. 

Na  zdejšího  hoteliéra  X.  podána  žaloba  pro  přestupek  proti  bez- 
pečnosti cti,  kteréhož  se  dopustil  tím,  že  u  přítomnosti  více  svědků 
na  veřejné  ulici  vyslovil  se  k  rcvisoru  pražské  tramwaye,  J.  Maškovi, 
a  ke  konduktérovi  téže  společnosti  takto:  ^Hrom  do  vás  uhodl  Ta,  cizá 
zlodějská  holota  belgická  přišla  sem  jen  lidi  okrádati  Řekněte  vašim 
pánflm,  že  jsou  zloději  1*"  Žalobu  podal  a  podepsal  Gonstantin  de  Preter, 
jako  generální  plnomocník  Edvarda  Otleta,  vlastníka  pražské  tramwaye, 
pak  též  jménem  svým  jako  generální  ředitel  pražské  tramwaye,  spolu 
ve  srozumění  s  Františkem  Janíčkem,  jako  ředitelem  vozby  při  tomto 
podniku,  doloživ  se  plnou  mocí,  řádné  vydanou  od  Edvarda  Otleta, 
jakožto  řádně  vykázaného  vlastníka  společenské  .firmy  „GeneraloDirection 
der  Prager  Tramway",  zapsané  v  rejstříku  pražského  soudu  obchodního. 

Žalovaný  doznal  sice,  že  slov  urážlivých  v  rozčilenosti  a  bez 
zlého  úmyslu  užil,  ale  namítal  prostředkem  svého  právního  zástupce, 
že  nemínil  a  nemohl  skutečně  uraziti  přítomné  žalobce,  protože  »pány" 
podniku,  o  nichž  mluvil,  jsou  akciová  společnost  v  Belgii,  tedy  morální 
osoba,  kteráž  na  cti  uražena  býti  nemůže,  že  tudíž  žalující  nejsou  po 
zákonu  oprávněni  k  žalobě  trestní,  neboť  pány  podniku  jsou  akcionáři 
a  nějaké  usnesení  valné  hromady,  kteréž  by  splnomocnilo  žaliigícl  ku 
podání  žaloby,  podáno  nebylo. 

Rozsudkem  c.  k.  m.  del.  okresního  soudu  pro  přestupky  v  Praze 
ze  dne  29.  prosince  1884  č.  19704.  uznán  žalovaný  za  vinna  pře- 
stupkem proti  bezpečnosti  cti,  naznačeným  v  §§.  491.,  492.  a  496.  tr.  z. 
na  základě  vlastního  doznání  a  výpovědí  svědků.  Co  se  týče  legitimace 
žalobcův,  tož  vychází  z  okolnosti,  že  inkrimovaná  slova  pronesena  byla 
při  vstupování  do  vozu  tramwaye  k  revisoru  tramwaye,  že  míněn  byl 
podnik  pražské  tramwaye  jako  takový,  a  slovy:  „vašim  pánům ^  pražští 
plnomocní  zástupci  tohoto  podniku.  Plnou  mocí  k  soudním  spisům 
přiloženou  dokázáno  však,  že  Gonstantin  de  Preter  jest  plnomocníkem 
podnikatele  Otleta,  tudíž  k  zastupování  podniku,  resp.  firmy,  oprávněn 
a  jménem  podniku,  jakož  i  svým  jménem  k  žalobě  legitimován. 
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K  odvolání  se  žalovaného  zrušila  vyšší  stolice  nález  tento, 
sprostivši  obžalovaného  z  obžalobj  na  něho  podané  z  těchto 

dAvodů : 

Jest  sice  dokázáno  a  nabyl  i  sond  druhé  instance  o  tom  pře- 
svědčení, že  obviněný  pronesl  ona  slova  hanlivá  a  že  slova  ta  směřo-< 
vála  proti  majetníkn  pražské  tramwaye,  totiž  Edvarda  Otletovi,  neb 
tomu  nasvědčuje  okolnost,  že  obviněný  ona  'Slova  prohodil  naproti  re-> 
visorovi  pražské  tramwaye  a  že  při  tom  použil  slov  nbelgická  holota ** 
a  «vašim  pánům**. 

Též  není  pochybnosti,  že  slova  ta  obsahovala  by  skutkovou  po- 
vahu přestupku  proti  bezpečnosti  cti. 

Poněvadž  vsak,  jak  uvedeno,  slovy  těmi  byl  na  cti  uražen  vlastník 
pražské  tramwaye,  tím  pak,  jak  zjištěno,  Edvard  Otlet  jest,  ten  ale 
žalobu  nepodal  ani  nepodepsal,  a  poněvadž  plná  moc  od  žalobce  de 
Pretera  k  soudním  spisům  přiložená  dle  znění  svého  se  jediné  vztahuje 
na  plnomocenstvl,  udělené  od  Edvarda  ďOtleta  Konstantinu  de  Preterovi 
ve  věcech  civilních,  tudíž  soukromoprávních,  a  nikoliv  na  plnomo- 
censtvl ve  věcech  trestních  vůbec  a  zejména  ve  věci  trestní  proti 
žalovanému  X.,  —  a  poněvadž,  jak  uvedeno,  urážka  se  tudíž  na  Edvarda 
O  tle  ta  a  nikoliv  na  jeho  zmocněnce  Gonstante  de  Pretera  vztaho^ 
vála,  —  nebyl  žalobce  Gonstante  de  Preter  ani  ve  jménu  Edvarda 
Otleta  ani  to  vlastním  jménu  oprávněn,  židobn  na  X.  podati,  a  rovněž 
nebyl  k  tomu  oprávněn  spolužalující  ředitel  vozby,  protože  není  tu 
žádných  okolností,  z  kterých  by  lze  bylo  souditi,  že  urážka  by  se  na 
něho  byla  vztahovala. 

Pro  nedostatek  legitimace  osob,  kterými  žaloba  podána  byla, 
musel  tudíž  soud  vyšší  obviněného  obžaloby  sprostiti. 

Nález  c.  k.  zemského  soudu  trestního  v  Praze  jako 

stolice   odvolací   pro   přestupky   ze    dne-S.  března  1884 

č.  166.— IL 

-eL 

Kaiha  judikátní  a  repert.  nálezů 

c.  k.  nejvydšiho  dvoru  soudídho. 

Č.  118.  (kniha  judik.) 

Judikát  pod  číslem  11.  staré  sbírky  judikátfi  dne  18.  března  1863 
k  &  .2684.  zapsaný,   pozd^i  na  základě  usneseni  se  dne  2.  U&tA^s4.^ 
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1864  č.  12022.  a  30.  dabna  1855  i.  Itů.  Prs.  v  částeině  sméněném 
zněni  pod  č.  1.  y  novoa  sbírka  Jadikátft  (knOm  judikátní)  prsatý,  obsahá: 

.Proti  Yjsyraci  žalobě  v  příčině  stavby  he  podati  odpověď  pro 
nemíBtnost  vyzvání**  obnovuje  se  v  tomto  svém  původním  zněni. 

Na  této  obnově  nsnesl  se  senát  plenissimámí   po   předběžném 
předepsaném  jednání  a  na  základě  následnjících  úvah: 

Dle  §.  72.  ob.  s.  ř.  (§.  73.  záp.-hal.  a  §.  69.  vlas.  vydání  sond.  ř.) 
jest  ten,  kdo  stavěti  chce,  oprávněn,  ty,  proti  jichž  odpom  se  ehce 
pojistiti,  předkládaje  plán  stavby  zamýilené  in  duplo,  n  sonda  udati 
a  žádati,  aby  jim  nařízeno  bylo,  by  proti  tomu  svá  práva  provedli, 
jinak  že  jim  věčné  mlčení  uloženo,  vyzývajícíma  však  dovoleno'  bude, 
provésti  stavbu  dle  předloženého  plánu.  Tím  jest  týmž  spůsobem,  jako 
§§.  66.  a  67.  ob.  s.  ř.,  které  o  vlastním  procesu  vyzývajícím  jednají, 
předepsáno,  jak  má  býti  vyzyvací  žaloba  řízena,  instruována  a  jak  má 
zníti  žalobní  prosba.  Spůsob  dalšího  řízení  o  takové  žalobě  sta- 
noví se  v  závěrečné  větě  §•  72.  ob.  ř.  s.  v  ten  smysly  že  má  řízeno 
býti  ostatek  jako  ve  vlastním  procesu  vyzyvacím.  Tímto  zákonným 
ustanovením  jsou  oba  procesy,  vlastní  proces  vyzyvací  a  vyzyvací  proces 
stavební,  na  roven  postaveny;  žaloby  jsou  částečně  rozdílné,  aviak  ří- 
zení o  obou  jest  totožné.  Toto  řízení  je  vylíčeno  v  §§.  68.  a  následu- 
jících ob.  ř.  s.  a  začíná  se  vyřízením  žaloby.  Toto  v>  řízení  má  dle  před- 
pisu §.  68.  zníti,  ,že  se  vyzvanému  nařizuje,  aby  jemu  vytýkané 
chlubení  se  zodpověděl,  po  případě  žalobu  podal,  jinak  že  mu 
věčné  mlčení  uloženo  bude.  Zákon  nerozeznává  mezi  vyřízením  žaloby 
vyzyvací  vlastní  a  mezi  vyřízením  žaloby  vyzyvací  při  stavbě.  Toliko 
zaměnění  žalobní  prosby,  o  kteréž  §.  72.  jedině  mluví,  s  vy- 
řízením žaloby,  jehož  se  §.  ten  nedotýká,  mohlo  vésti  k  mínění,  že 
v  §.72.  i  předpis  o  vyřízení  žaloby  při  zam;^šlené  stavbě  obsid^en  jest, 
a  že  proto  o  takové  žalobě  žalovanému  beze  všeho  nařízeno  býti  musí, 
by  práva  svá  proti  zamýšlené  stavbě  provedl,  jinak  že  by  mu  bylo 
věčné  mlčení  uloženo  a  vyzývajícímu  dovoleno,  by  stavbu  dle  předlože- 
ného plánu  provedL  Jakož  nemůže  předpis  §.  66.  ob.  ř.  s.  o  žalobní 
prosbě  ve  vlastním  vyzyvacím  procesu  považován  býti  za  předpis  o  vyří- 
zení té  žaloby,  ježto  o  tom  teprve  §.  68.  ob.  ř.  s.  výslovné  a  kategorické 
ustanovení  obsahi^je,  tak  nemůže  předpis  §.  72.  ob.  f.  s.  o  znění 
žalobního  petitu  žaloby  vyzyvací  při  zamýšlené  stavbě  považov&a  býti 
za  předpis  o  vyřízení  žaloby  této. 

Při  tomto  výkladu  §.  72.  ob.  ř.  s.  neupadne  se  v  odpor  s  ostanova* 
ním!  obecného  zákonníku  občanského  o  držení  a  s  dvorským  dekrelem 
Me  dne  15.  ledna  1787  ^.  6^1.  d).  \.  «.>  není  pak  též  nutno,   aby-sé  1 
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k  odstranění  kollise  zákonních  předpisů,  dvojím  Bpisobem  vyřizovaly 
žaloby  vyzyvací  při  zamýšlené  stavbě,  t.  j.  by  se  zodpovídání  také 
2aloby  v  pravidle  za  nepřípustné  prohlásilo,  avšak  v  tom  případě,  když 
se  vyzvaný  na  držení  pozemka,  kde  se  má  stavěti,  odvolává,  zodpově- 
dění —  ačkoliv  výminečně  —  přece  připustilo,  výminku  to,  jíž 
v  §.  72.  ob.  ř.  s.  rovněž  nelze  nalézti,  jako  dvcjí  druh  vyřizováni 
takých  žalob. 

Usnesení  ze  dne  14.  dubna  1885  &  371. 


Zpral  vy 

o  týdennich  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  12.  března  1885. 

Předseda:   2.   náměstek  starostův  pan  dr.  Ludvík  rytíř  Aull. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  Josef  TrakaL 

Členů  přítomno:  47. 

Pan  předseda  sděli^je,  že  za  člena  Jedno^  přihlásil  se  pan 
JUDr.  Josef  Ettel,  praktikant  u  obehodního  soudu  v  Praze,  načež 
jmenovaný  pán  za  člena  se  přijímá. 

Na  programu  je  přednáika  pana  c.  k.  dvorního  rady,  prof.  dra. 
Randy  o  otázce:  zda-li  je  třeba,  aby  smlouvy  uzavřené  mezi  snoubenci 
o  nabytí  nemovitého  statku  pod  výminkou,  že  manželství  uzavrou, 
učiněny  byly  ve  formě  spisu  notářského? 

Podstatný  obsah  přednášky  je  následcgící : 

Případy  takových  smluv,  o  něž  zde  jde,  mohou  býti  in  concreto 
velmi  rozmanité,  takže  lze  tu  užiti  paremie  da  mihi  factum,  dabo  tibi 
jus.  Nejobyčejnější  je  onen  případ,  že  snoubenci  kupují  jistý  statek 
společně  pod  výminkou,  že  sňatek  uzavrou  a  každý  dává  polovici  ceny, 
stávi^e  se  tak  z  polovice  vlastníkem  statku.  Yelmi  často  přihází  se 
viak  i  jiný  případ,  kde  nevěsta  koupí  od  ženicha  polovici  statku. 

Co  do  formy  takových  smluv  projeven  byl  často  náhled,  že  třeba 
Jest  tu  formy  spisu  notářského.  P.  dvorní  rada  prof.  dr.  Randa  je 
víak  v  této  jemné  a  pochybné  otázce  náhledu  opačného. 

Především  dlužno  ještě  uvážiti,  že  i  snoubenci  mohou  mezi  sebou 
uavirati  sice  smlouvy  svatební,  že  však  smlouvy  takové  dle  analogie 
df.  dekr.  s  25.  července  1817,  &  1340.  (dědičné  8mlonvy)i  dějíce  se 
sub  eonditione  juris  nabývají  právního  účinku  ieprve  naatlVoí^  ^s^^^^^s^^ 
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Bmloava  mez!  snoubenci  aeavřená  Jeví  se  tedj  jen  tebdy  w  svftiebni, 
když  i  obdobná  8mloa:7a  mezi  manžely  nzavřená  je  smiouva  svatébot. 
Kde  však  není  povaby  smlonvy  svatební,  tam  nemožno  iidati  také 
formy  notářského  spisn. 

'  Smlouva  svrcha  v  prvém  případě  uvedená  může  vzniknouti  také 
obdobně  mezi  manžely  tím,  že  oni  koupí  společně  statek.  Nastává  viak 
otázka,  je-li  zde  vskutku  smlouva  svatební?  Pří  odpovědi  dlužno  Jest 
různiti: 

1.  Smlouva  kupní  se  třetí  osobou  uzavřená  patrně  není  smlouvou 
svatební. 

2.  Pochybnost  může^b^fi  jen  co  do  smlouvy  uzavřené  mezi  man- 
žely a  směřující  k  společenství  toho  neb  onoho  statku.  Smlouva  tato 
n*ení  svatební.  Nesmí  se  totiž  vůbec  každá  smlouva  směřující 
k  společenství  majetku,  pokládati  za  svatební.  Náhled  ten  opírá  o  ná- 
sledující úvahy: 

r-  o^  §.  1217.  ob.  zák.  obč.  vyměřující  pojem  svatební  amlouvy 
mluví  o  společenství  statků,  nGOtergemeinschaft".  Gemeinschaft 
der  Gttter  (á  contr.  eines  Gutes)  čili  Yermógensgemeinschaft  znamená 
ale  jak  v  starších  právlch  domácích  tak  v  literatuře  jediné  společenství 
buď  celého  jmění  buď  jmění  budoucího  buď  jmění  přítomného.  Toliko 
o  tomto  společenství  statků  jedná  pak  zvlásC  §.  1233.  ob.  zák.  obč., 
podotýk^'e,  že  manželský  svazek  o  sobě  nestanoví  ještě  společenství 
majetku  mezi  manžely,  nýbrž  že  k  tomu  třeba  jest  zvláštní  smlouvy, 
jejíž  objem  a  formu  určují  §§.  1177.  a  1178.  ob.  zák.  obč.  V  cit  §§. 
je  řeč  o  společenství  veškerých  statků  neb  jmění  přítomného 
neb  budoucího.  Naproti  tomu  neodvolává  se  §.  1233.  též  k  §.  1176. 
ob.  zák.  obč,,  jenž  jedná  též  o  společenství  jednotlivého  statku. 
Hledíc  k  těmto  uvedeným  §§.  nelze  tedy  vřaditi  společenství  jiné  než 
společenství  všeho  jmění  neb  jmění  přítomného  neb  budoucího  k  sva- 
tebním smlouvám  ve  smyslu  zákona. 

b)  Tomu  nasvědčuje  i  §.  1180.  ob.  zák.  obč.,  jenž  odkazuje 
předpisy  o  společenství  přítomného  a  budoucího  jmění  do  záhlaví 
o  svatebních  smlouvách  a  nikoliv  i  předpisy  o  společenství  jednotli- 
vého statku,  které  mají  posuzovány  býti  dle  §§.  1181. — 1216.  ob. 
zák.  obč. 

c)  I  1  historických  důvodů  (sr.  Codex  Theresianus  I.  díl,,  kap.  3., 
§.  2.,  č.  26.),  potvrzuje  se  důsledek,  že  nelze  smlouvu  o  společ^oatvl 
jednotlivého  statku  pokládati  za  svatební,.  ueehC  pak:d^'e  bq.bmkí 
manžely  nebo  mezi  snoubenci. 
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d)  Zbývá  ještS  jen  námitka,  žo  §.  1217.  ob.  zák.  obč.  uvádí 
smlouvy  svatební  jen  příkladné.  Vskutku  užito  jest  tam  skladby  demon- 
strativní  (srov.  „vorzaglich").  Nezávaznost  této  nám  tky  vysvitne  však 
ibned,  uvážíme-li: 

a)  že  sotva  bude  možno  z  praxe  uvésti  jestč  jiné  smlouvy  svatební, 
jež  by  tam  nebyly  uvedeny; 

p)  že  zákon  jak  již  podotknuto  bylo,  rozumí  pod  společenstvím  statků 
vzhledem  k  §§.  1217.,  1233.  a  1180.  ob.  zák.  obč.  toliko  spole- 
čenství celého  jmění  neb  jmění  budoucího  neb  přítomného; 

y)  že  zákon  pomíjí  v  §.  1217.  smlouvu  darovací  mezi  manžely, 
ač  o  ní  v  témž  záhlaví  jedná  (§§.  1246.  1247.  ob.  zák.  obč.) 
Jisto  jest,  že  ne  každé  darování  mezi  manžely  děje  se  vzhledem 
k  manželskému  poměra,  že  vsak  při  mnohém  darování  tomu  tak 
jest.  Přes  to  však  nelze  darování  (kromě  daru  jitřního)  nikdy 
čítati  k  svatebním  smlouvám  ve  smyslu  §.  1217.  ob.  zák.  obč. 
a  zák.  z  25.  července  1871,  nýbrž  dlužno  je  posuzovati  naopak 
jako  dříve  dle  §§.  1246.  č.  943.  tak.  nyní  po  zák.  z  r.  1871 
dle  všeobecných  zásad,  anC  zák.  z  r.  1871  nehledí  k  tomu, 
zdali  smlouvy  darovací  dějí  se  mezi  manžely  neb  ne. 

Mohou  ovšem  nastati  případy,  kde  by  při  takových  smlouvách 
třeba  bylo  spisu  notářského.  Tak  na  př.  v  uvedeném  případě,  kde 
manželka  koupí  od  muže  polovici  statku,  kdež  notářského  spisu  vyži^- 
duje  se  však  proto,  že  jest  to  smlouva  tržní  (zák.  ze  dne  25.  července 
1871  lit.  b).  Podobně  bylo  by  v  případě,  kdyby  manžel  statek  za 
trhovou  cenu  10.000  zl.,  ku  kteréž  manželka  věnem  5000  zl.  přispěla, 
vlastním  jménem  koupil,  na  své  jméno  zapsati  dal,  ovšem  jen,  pokud 
Jde   o  smlouvu,   kterou  se   věno  zřizuje;  neboC  zde  jedná  se  o  věno. 

Živé  rozpravy,  která  po  přednášce  se  rozpředla,  zúčastnili  se 
pánové:  p.  dr.  Kučera  ml.,  p.  prof.  dr.  Zucker,  p.  c.  k.  vrchního 
soudu  itida  dr.  Laube,  p.  c.  k.  vrchního  soudu  rada  Navrátil, 
p.  dr.  Srb,  p.  JUG.  Eliment,  p.  dr.  Budil,  p.  dr.  Adámek, 
p.  e.  k.  vrchního  soudu  rada  Pešek. 

Pan  dr.  Kučera  míní,  že  spornou  otázku  rozhoduje  1.  věta 
§.  1217.  ob.  zák.  obč.  a  proto  dlužno  pod  §.  ten  i  řečené  případy 
podřaditi.  Co  tkne  se  dai*ování,  je  předpis  §.  1246.  dán  pouze  z  příčin 
politických,  an  se  mezi  manžely  mnoho  daruje.  Trhová  smlouva  pak  vy- 
žaduje proto  notářského  spisu,  že  je  následek  a  výraz  dřívější  předběžné 
smlouvy  mezi  snoubenci.  V  typickém  výše  uvedeném  přfpadu  možno 
-  tndfž   pokládati  oněeh  6000  zl.,  jež  n^NŽ^li  *AnV  ^^  ^^^^^  ^sKí^Rv  tí^.x 
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jež  ženich  dává,  za  obvěnění.  Třeba  zajisté  hleděti  při  výklada  smlouvy 
na  vůli  obou  stran  a  nikoliv  na  ponhá  slova. 

Pan  prof.  dr.  Zncker  připojuje  se  k  náhleda  hájenému  p.  dvor- 
ním radon  Bandou.  NeboC  zde  rozhoduje  princip,  jenž  jest  základem 
migetkového  poměru  v  manželském  svazku  a  zák.  z  r.  1871.  Princip 
ob.  zák.  obč.  a  uvedeného  zák.  je  stejný  t.  j.  samostatnost  správy 
jmění  a  samostatnost  jmění  u  obou  manželů.  Pochybno  je  jen,  vztahu- 
je-li  se  předpis  notářského  spisu  (v  zák.  z  r.  1871)  pro  koupi  také 
k  snoubencům.  Nikoliv.  NeníC  tu  místný  výklad  extensivní,  neboC 
poměr  mezi  manžely  je  zcela  jiného  rázu  než  mezi  jinými  osobami. 
Před  uzavřením  manželství  netřeba  oné  nedůvěry  ne  quid  in  fraudem 
creditorum  fiat,  pro  kterou   zákon  formu   notářského  spisu   nakazuje. 

Pan  vrchní  rada  dr.  Laube  souhlasí  s  náhledem  p.  dra.  Kučery, 
klada  důraz  na  to,  že  dle  §.  1217.  ob.  zák.  obč.  každá  smlouva 
vzhledem  k  manželství  uzavřená  je  svatební. 

Pan  vrchní  rada  Navrátil  dovozuje,  že  prvá  věta  §.  1217. 
ob.  zák.  obč.  je  these,  která  v  následujících  větách  téhož  §.  nabývá 
svého  vysvětlení  a  určení. 

Poukazuje  pak  k  častým  případům  ze  zkušenosti,  kde  nastávající 
manželé  kupují  společně  jednotlivé  věci  (nábytek  a  t.  p.)  sub  tacita 
conditione  manželství  a  kde,  ač  koupě  děje  se  bez  notářského  spisu, 
nikdo  nebude  ani  tvrditi,  že  by  neměl  prodavač  právo  žalobou  domáhati 
se  kupní  ceny. 

Pan  dr.  Srb  podotýká,  že  v  onom  případě,  kde  snoubenci  kupují 
statek  společně,  je  smlouva  o  společenství  určité  věci.  V  §.  1217. 
ob.  zák.  obč.  vysloven  je  prvou  větou  princip.  Dále  mluví  §.  ten 
demonstrativně  a  poukazuje  mimo  jiné  též  k  „společenství  statků",  an 
tu  byly  důvody  historické  a  toto  mělo  také  své  zvláštní  normj.  R.  1811. 
při  vydání  ob.  zák.  obč.  byly  smlouvy  svatební,  podobně  jako  smlouvy 
darovací  platný  bez  notářského  spisu.  Zákon  z  r.  1871  zavedl  pro 
všecky  smlouvy  svatební  formu  notářského  spisu  a  o  tom  co  smlouva 
svatební  jest,  rozhoduje  princip  v  1.  větě  §.1217.  ob.  zák.  obč. 

Pan  JUC.  El  i  ment  uvádí  ze  své  praxe  3  případy,  v  nichž 
neuznán  byl  náhled  p.  dvorním  radou  Bandou  hájený,  vyslovuje  se 
však  sám  pro  náhled  tento. 

Pan  dr.  Budil  kloní  se  k  náhledu  p.  dra.  Kučery,  poukazuje 
k  tomu,  že  trhová  smlouva  s  3.  osobou  uzavřená  je  jen  výrazem  před- 
chozího ujednání,  že  stanou  se  manžely.  Proto  třeba  tu  notářského  aktu. 

Paa  dr.  Adámek  naproti  tomu  přesvědčen  je  spíše  náhledem 
p.   dvomlko  rady  Bandy.    3i«to  ^est,  že  §.  1217.  ob.  zák.  obč.  Je 
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demonstrativní  povahy  a  že  v  §§.  1177.  a  1178.  ob.  z.  obč.,  k  uimž 
§.  1233.  odkazQje,  jednají  pooze  o  společenství  statků.  Právě  proto 
však  dlnžno  souditi,  že  určení  vlastní  smlouvy  svatební  obsahuje  prvá 
věta  §.  1217.  ob.  zák.  obč. 

Pan  vrchní  rada  Navrátil  připomíná  ješté,  že  nejasnost  zákona, 
jaká  jeví  se  v  §.  1217.  ob.  zák.  obč.  nesmí  býti  příčinou,  aby  se 
stranám  kladly  v  cestu  podobné  obtíže,  jaké  v  případech,  o  než  jde, 
přináší  B  sebou  forma  notářského  spisu,  již  hájí  náhled  opačný. 

Pan  vrchní  rada  Pešek  poznamenává,  že  otázka  je  zigisté  jasná, 
když  jedná  se  tu  zřejmě  o  véno.  Ve  smluvním  spise  často  však  vý- 
razu toho  výslovně  užito  není,  a  proto  zdá  se  mu  býti  v  tomto  směru 
poněkud  povážlivé,  aby  libovůli  stran  ponecháno  bylo  určiti  si  ve  spisu 
smluvním,  co  věnem  jest  a  co  jím  není. 

Pan  dr.  Kučera  uvádf  konečně  jeité,  že  v  theorii  jsou  sice 
smlouvy  mezi  manžely  možný,  které  nejsou  svatební,  v  praxi  však  sotva. 

P.  dvorní  rada  Randa  zavírá  rozpravu.  Praví,  že  předvídal 
velikou  různost  náhledů,  a  podotýká,  že  opouštěje  prahy  vysokých  škol 
sám  přiznával  se  k  náhledu  opačnému,  jenž  je  také  v  literatuře  naší 
zastoupen;  že  vsak  důkladnějším  prozkoumáním  látky  k  jiným  dů- 
sledkům došel.  Oproti  všem  projeveným  náhledům  musí  proto  setrvati 
při  svém,  který,  jak  ještě  jednou  krátce  shrnuje,  opřen  jest  o  dogmaiické 
a  historické  důvody  a  který  odpovídá  také  obecnému  společenskému 
názoru  a  praktické  potřebě.  De  facto  může  se  státi,  že  onen  jednotlivý 
statek  je  zároveň  veškerým  jměním,  a  tu  dal  by  se  tedy  náhled 
hájiti,  že  k  platnosti  smlouvy  potřebí  formy  notářské;  ale  okolnost 
tuto  musel  by  dokázati  ten,  kdo  ji  tvrdí. 

Pan  předseda  vzdal  p.  dvornímu  radovi  Randovi  vřelé  díky 
za  jeho  velezajímavou  přednášku  a  skončil  schůzi. 


Týdenní  schůze  dne  26.  března  1885. 

I^edseda:   1.  starosta  pan  c.  k.  dvorní  rada  prof.   dr.  Randa. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  Trakal 

Členů  přítomno:  17. 

Pan  předseda  oznámíme,  že  Opavské  gymnasium  žádá,  aby  mu 
byl  bezplatně  zasílán  „Právník". 

Pan  jednatel  s.  adjunkt  RYyšín,  navrhi^je,  aby  žádosti  té  bylo 
vyhověno,  kterýžto  návrh  většinou  hlasů  se  přijímá. 

Ka  programu  je  rozprava  pana  c.  k.  soudního  adjunkta  JUG. 
dtolby:  o  prozatímních  prostředcích  ku  ijiStění  ve  věcech  nájemnich.. 
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Debaty  potom  zahájené  zúčastnili  se  pánové:  dr.  Srb,  dr.  Milde, 
dvorní  rada  prof.  dr.  Banda,  JUG.   Kliment,  prof.   dr.   Storcb. 

Přednáška,  jakož  i  náhledy  v  debatě  projevené  uveřejní  p.  předr 
nášejici  sám. 

Pan  předseda,  vzdav  p.  přednášejícíma  díky  skončil  schůzL 

Dr.  TmkaL 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího   soudu 

v  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

46)  Na  výměry  sondní,  jimiž  se  provádí  d&kaz  svědky  aneb  znalci 
připuštěný  přísudkem,  lze  podati  samostatnou  stížnost  (§.  17.  zák.  ze 
dne  16.  května  1874  č.  69.) 

Kález  ze  dne  25.  listopadu  1884  č.  13146.  (Ger.-HaUe 
1886  č.  16.) 

47)  Závazek  prodávajícího,  dodati  zboží  franko  do  bydliště  kup- 
cova, nečiní  bydliště  místem  plnění  pro  prodávajícího.  (ČI.  345.  obdi. 
zák.;  al.  2.  §.  43.  jur.  n.) 

Nález  ze  dne  30.  ledna  1884  č.  13604.  (Oerichts-Zeitung 
1886  č.  36.) 

48)  Důkaz  dle  či.  37.  obch.  z.  připouští  se  i  při  neobchodnlch 
sporech  a  před  soudy  neobchodními. 

Nález  ze  dne  18.  března  1886  č.  3016.  (Gerichts-Zeitung 
1885  č.  41.) 

49)  I  ten,  kdo  koupí  směnku  opatřenou  indossací  in  bianco  ve 
veřejné  dražbě,  nabývá  práva  směnečného  ze  směnky. 

Nález  ze  dne  18.  března  1886  č.  2393.  (Juristische  Bl&tter 
1885  č.  18.) 

60)  Lhůta  v  nesporném  řízení  daná  k  reprodukováni  rekursu 
formálně  chybného  není  praeklusivní,  s  jejíž  uplynutím;  by  byla  spojena 
ztráta  právního  prostředku. 

Nález  ze  dne  6.  února  1886  č.  1176.   (Jur. Bl.  1885  č.  19.) 

61)  „Slušné  zadostučinění  za  vzatou  hanbu  a  škodu"  při  vy- 
konané  obstávce,  jež  nemohla  býti  spravena,  není  vázáno  na  provinění 
obstavitele,  sluší  však  při  vyměřování  jeho  bráti  zřetel  na  „culpa''. 

Nález  ze  dne  31.  března  1885  č.  1118.  (Juríst.-Blfttte'r 
1885  č.  21.) 
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52)  Sirotčí  pokladny  nezastapuje  před  soudem  fíaanční  prokara- 
tura;  žaloba  na  ni  sluší  doručiti  úřadu  sirotčímu  v  zastoupení  kumu- 
lativní pokladny  8Íi*otčí  k  rukoum  představeného  okresního  soudu.  (§.  1. 
instrukce  ze  dne  24.  června  1868  č.  123.  ř.  z.,  jakož  i  §§.  42.  a  43. 
téže  instr.) 

Nález  ze  dne  18.  února  1885  č.  1693.  (Oesterr. Gentralbhitt 
1886  sešit  6.) 

63)  Žaloba  odpůrci  týkající  se  prodeje  usedlosti  není  žalobou 
věcnou  a  proto  nesluší  ji  podati  a  fora  reálního. 

Nález  ze  dne  18.  března  1886  č.  8036.  (Oesterr.  Centralblatt 
1886  sešit  3.) 


Denník. 

Nejvyšší  dar.  J.  V.  císař  ráčil  „Pomocnému  spolku  nadace 
Jonákovy  při  c.  k.  české  fakultě  právnické  českých  vysokých  škol 
Karlo-Ferdinandských"  povoliti,  zě  soukromé  pokladny  příspěvek  100  zl. 

Obraz  pro  českou  universitu.  G.  k.  ministerium  osvěty 
a  vyučování  objednalo  n  malíře  p.  Františka  Ženíška  podobiznu 
Jeho  Magnificencí  pana  dvorního  rady  prof.  dra.  AntonínaRandy. 
Obraz  hotový  bude  nejprve  ve  Vídni  v  domě  umělců  veřejně  vystaven 
a  potom  českým  vysokým  školám  Ejurlo-Ferdinandským  k  přiměřenému 
umístění  odevzdán. 

Přísné  zkonšky  na  c.  k.  éeské  fakultě  právnické 
v  studením  roce  1884— 85.  Celkem  odbýváno  bylo  161  přísiných 
zkoušek,  z  nich  3  podle  starého  řádu  rigorosního.  Ze  zkoušek  dle 
nynějšího  řádu  rigorosního  odbytých  bylo  historických  46,  judiciálních  46 
a  státovědeckých  66;  z  rigoros  dle  řádu  starého  bylo  1  z  práva  řím- 
ského atd.,  2  z  rakouského  práva  trestního  atd.  Ze  zkoušek  těch  od- 
býváno 90  úplně  česky,  64  obojím  jazykem,  7  úplně  německy.  Vý- 
sledky byly  následující:  jednohlasně  uznáno  za  výborné  1  rig.  (státo- 
vědecké),  většinou  hlasfi  uznána  za  výborná  9  (hist.  3,  jud.  4,  statověd.  2),. 
jednohlasně  za  uspokojivá  57  (hist  16,  jud.  14,  stát.  27),  většinou 
hlasů  za  uspokojivá  77  (hist.  22,  jud.  22,  stát  70,  2  dle  starého  řádu 
z  trestného  práva  atd.  a  1  z  římského  práva  atd.),  za  nedostatečná 
uznáno  17  (hist.  5,  jud.  6,  stát.  6).  Opakovaných  bylo  zkoušek  8,- 
z  nich  1  opětně  uznána  nedostatečnou. 

Hlidka  časopisů.  »Przegl%d  s^dowy  i  administracyjny",  č.  27. 
— 29.:  Dr.  Wladystaw  Ostroiyáski,  O  przest^pstwie  cudzolo&twa  ze  sta- 
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nowiska  prawnohistoiyeznego ;  Dr.  Maarycj  Fierieh,  O  pncywrócéiiia  do 
pierwotnego  stanu  z  powoda  ztegó  zMt^pstwa  w  proeede  eywiloym 
austryackiiD  (pokrač.);  Dr.  Stanislaw  Starsyůski,  O  zamienonéj  refonaie 
wyborczéij.  —  „AUgemeine  ósterr.  Crerichts-ZeitiiDg*',  č.  55. — 59.:  Dr. 
Julius  Olaser,  Strafprozessuale  Stndien.  I.  Znr  Literatur  der  Exeep- 
tlonen  im  Stra^rozesse.  II.  Ueber  die  gegeuseitigen  Beziehungen  zwi- 
Bchen  Straf-  und  Giyilprozess;  Grunds&tze  des  natQrliéhen  Offentli- 
chen  Reehtes  (pokrai.).  —  .GerichtshaQe",  č.  28.— 30.:  Dr.  Zins, 
Der  Fall  JustuB  Brímanus;  Dr.  Julius  Eosjek,  Wie  oft  dOrfen  Staats- 
auwalt  und  Vertheidiger  in  der  Hauptverhandlnng  zn  ihren  Antrftgeu 
nach  geschlossenem  Beweisyerfahren  das  Wort  ergreifen?  Znr  Befom 
des  Civilprozesses.  Die  Anfechtung  der  Bagatellortheile ;  Dr.  Friedrich 
Frey,  ,01aubhaftmachen  eines  Anfechtungsanspmches"  im  Sinne  des 
§.  2.  des  Gesetzes  vom  16.  U&rz  1884,  Nr.  35  R.  G.  Bl.  —  .Zeitschrift 
fbr  Notariat  und  freiwill.  Gerichtsbarkeit  in  Oe8terreich%  i.  27.— 29.: 
Die  Notaríatscautíon  nach  der  Osterr.  Notariatsordnung  vom  25.  Juli 
1871  (dokončení);  Dr.  Ignaz  Edler  v.  Ruber,  Streifzage  durch  die 
Rechtsgeschichte  Mahrens  (pokrač.);  Dr.  Vladimir  Pappa£ava,  Das  No- 
tariat in  der  Provinz  Quebec  (Ganada);  Franz  Offenhuber,  Ueber  Ein- 
r&omung  des  bttcherlichen  Yorranges  belasteter  Hjpothekerforderungen. 

—  „Urz^dnik  w  pol^czeniu  z  Prawnikiem'',  č.  18.:  Stan  zaUadów 
kamych  w  r.  1882  (dokonč.). 

Změny  ye  stavn  90UdeoYském.  Rada  zemského  soudu  pan 
Karel  Soukap  v  Písku  a  rjida  zem.  soudu  p.  Rudolf  Bchinko  v  Plzni 
odchlsejícé  na  odpočinek  obdrželi  titul  rad  vrchního  soudu  zemského. 

—  Jmenováni  byli  pp.:  okr.  soudce  v  Ulrovicích  Antonín  Rusa 
radou  z.  s.  v  Písku ;  okr.  soudce  v  Českém  Brodě  Alois  PotAček  radou 
z.  8.  v  Kutné  Hoře;  okr.  soudce  v  Strakonicích  Augustin  Wastl  radon 
z.  8.  v  Kutné  Hoře ;  adj.  okr.  b.  v  Humpolci  Hugo  Jahnl  soudním  a4j- 
v  obvodu  českého  8.  z.  s  přidělením  ke  kr.  s.  v  Jičíně;  ansk.  Fran- 
tiiek  Hraška  adj.  okr.  s.  v  Holicích;  ansk.  Bohumír  Fischer  adj.  okr. 
s.  v  Humpolci ;  ansk.  František  Pfeifer  adj.  okr.  s.  v  Bělé.  —  Přelo- 
ženi byli  pp. :  okr.  soudce  Martin  Rogler  Oašti  do  Ghomdtova;  okr. 
soudce  Josef  StocklOw  z  Blatná  do  Oušti ;  adj.  okr.  s.  František  Marčan 
z  Bělé  do  Příbrami  a  adj.  okr.  s.  Josef  Weisser  z  Holic  do  Chabařo^ie. 

Zmény  ve  stavn  notářském.  Uprázdněno  jest  mláto 
notáře  v  Bechyni.  Žádosti  do  28.  srpna  1886  u  notářské  komoiy 
v  Táboře. 


o  smlouvě  předběžné  (pactum  de  contrahendo)  dle  práva 

rakouského. 

Sopsal  dr.  Heřman  Sikl  y  Flzni. 
(PokračoyánL) 

VII.    Náležitosti  smlouvy  předběžné. 

Vytčení  náležitostí  smlouvy  předběžné  potkává  se  s  dosti 
značnými  obtížemi.^) 

Že  nebylo  lze  na  pfldč  pozorování  smlouvy  předběžné  jakožto 
pouhé  přípravy  vzhledem  ku  uzavření  konkrétní  smlouvy  obmýšlené 
beze  znaku  samostatnosti  a  bez  uznání  skutečného  předmětu  obli- 
gace jí  vzešlé  uspokojivých  výsledků  se  dodělati,  leží  na  bíledni: 
těžko  vytknouti  správně  náležitosti  útvaru,  pokud  jeho  pravá  pod- 
stata pojata  není.  V  řečeném  směru  kladena  byla  obyčejně  otázka, 
pokud  smlouva  předběžná  jakožto  příprava  náležitostí  připravované 
smlouvy  vyžaduje,  tak  že  již  znění  otázky  samé  správnou  odpověď 
vylučovalo. 

Zde  razil  opět  Degenkolb  pravou  cestu,  když,  vrátiv  smlouvě 
předběžné  její  samostatnost,  tázal  se  po  náležitostech  její  jakožto 
zvláštní  species  obligačních  smluv.  Než  zdá  se,  že  v  této  abstrakcí 
zašel  příliš  daleko  tvrdě,  že  smlouva  předběžná  co  do  náležitosti 
jest  od  obmýšlené  naprosto  neodvislou*). 


')  Degenkolb  33.  35. 

')  33.:  .Wir  gewinnon  damit  die  Selbststftndigkeit  dcs  Vorvertrages 
anch  racksichtlich  seiner  Erfordeniisse.  Sollen  sich  Berflhrangs- 
pnnkte  mit  dem  Hanptvortrage  finden,  so  sind  sie  nicht  die  Folge 
der  zwischen  beiden  bestehenden  Abhftngigkeit^  sondot^  ^^x  ks^- 
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Úplnou  samostatnost  smlouvy  předběžné  jakožto  smlouvy 
i  my  stavíme  v  před,  však  styku  se  smlouvou  obmýšlenou  v  kon- 
krétním případě  při  vytčení  náležitostí  naší  smlouvy  přec  vyhnouti 
se  není  lze. 

Rozumí  se,  že  smlouva  předběžná  jakožto  smlouva  obligační 
vyžaduje  obyčejných  náležitostí  co  se  týče  spůsobilosti  stran,') 
a  pravosti,  srovnalosti,  jakož  i  projevu  vůle.  Forma  zvláštní  pro 
smlouvu  předběžnou  jako  takovou  předepsána  není.^) 

Jinak  jest  s  náležitostmi  předmětu.  Předmětem  smlouvy 
předběžné  in  abstracto  jest  slib  obligační  vůbec,  jenž,  jako  obli- 
gační smlouva,  jest  pojmem  ryze  druhovým.  Proto  Jest  smlouva 
předběžná,  ač  jinak  zvláštní  předmět  majíc  a  tedy  zvláštní  species 
oblígačních  smluv  tvoříc,  přec  co  do  rozsahu  pojmem  tak  širokým, 
jako  obligační  smlouva,  a  nelze  o  náležitostech  její  v  této  ab- 
strakci říci  více,   nežli  co  do  náležitostí  slibu   obligační  smlouvy. 

V  život  vstupuje  smlouva  předběžná  teprve  tím,  že  předmět 
její  nabývá  určitého  obsahu,  jsa  součástí  určité  obligační  smlouvy 
(smlouva  uzavříti  smlouvu  kupní,  směnnou,  nájemní).  Právo  po- 
sitivní však  reguluje  jednotlivé  smlouvy  jakožto  právní  jednání, 
hledíc  ku  jich  obsahu  zvláštním  spůsobem  a  normy  tyto  pro  tu 
kterou  obmýšlenou  smlouvu  předepsané  dotýkají  se  předběžné 
proto  a  potud,  pokud  předmět  této  smlouvy  spadá  s  předmětem 
smlouvy  obmýšlené.  Vzájemný  tento  styk  jest  na  druhé  straně 
dalek  toho,  aby  samostatnost  předběžné  smlouvy  obmezoval. 

Vliv  skutečný  onoho  styku  jeví  se,  pokud  jde: 

1.  o  náležitosti  možnosti  (právní)  předmětu; 

2.  o  náležitosti  určitosti  předmětu,  a 

3.  o  náležitosti  formy,  jíž  právo  positivní  pro  tu  kterou  smlouvu 
obmýšlenou  předpisuje. 

K  č.  1.  Poněvadž  se  má  smlouvou  předběžnou  spolupůsobení 
ku  právnímu  jednání   prostředkem  obligace   pojistiti,   nepotřebuje 


wendung  allgemeiner,  fftr  alle  VertrUge  geltender  Rechtsgrund- 
Biitze  auf  das  pactam  de  contrahendo.*' 

3)  Jednostranná  smlouva  předběžná,  již  nezletilý  práva  na  uzavřeni 
smlouvy  jednostranné  neb  obapolné  nabývá,  jest  platnou,  kdežto 
obalná  tvoří  negotium  claudicans  dle  §.  865.  ob.  zák.  obč.  Uza- 
vření obapolné  smlouvy  obmýšlené  samé  řídí  se  v  každém  pří- 
padě všeobecnými  pravidly. 

♦)  §.  884.  ob.  zák.  obč.  Srov.  Ni p pel  6.  205.  p.  v. 


543 

dalšího  odůvodnění,  že  předmětem  její  nemůže  býti  slib  smlouvy 
obsahu  právem  positivním  zapovězeného.^) 

K  č.  2.  Obligační  slib  určen  jest  co  do  obsahu,  vztahuje-li 
se  nejméně  ku  veškerým  podstatným  kusům  smlouvy,  jíž  se 
týče  (§.  885.  ob.  z.  obč.) ;  pokud  toho  není,  postrádá  slib  úplnosti 
ku  založení  obligačního  poměru  potřebné.*^)  Proto  vyžaduje  smlouva 
předběžná  vytčení  veSkerých  těchto  částí,  ^  při  čemž  zejména  do- 
ložiti sluší,  že,  je-li  obmýšlená  smlouva  obapolnou,  k  určení  kaž- 
dého slibu  její  nutně  i  určení  vzájemného  slibu  náleží. 

Proto  také  žádá  správně  náš  zákonník  občanský  určení  ve- 
škerých podstatných  částí  obmýšlené  smlouvy.^) 

V  této  příčině  setkáváme  se  často  s  názory  pochybenými. 
Nerozeznává  se  totiž  mezi  dohodnutím  se  o  obsahu  smlouvy, 
jež  jest  totožným  s  uzavřením  její  a  dohodnutím  se  o  pod- 
statných kasech  smlouvy,  jimiž  se  pouze  určuje  slib, 
který  jest  předmětem  smlouvy  předběžné.  Že  a  pokud  v  tom 
zároveň  nedostatečný  názor  o  předmětu  a  tím  i  o  pojmu  a  povaze 
smlouvy  předběžné  samé  obsažen  jest,^)  bylo  již  na  příslušném 
místě  podotčeno. 

Výsledkem  nedostatku  řečeného  rozeznávání  byla  tvrzení: 
a)  že  smlouva  předběžná  obsahuje  určení  částí  toliko  méně  pod- 
statných,  poněvadž,  jakmile  veškeré  podstatné  kusy  určeny 
byly,  uzavřena  jest  již  smlouva  obmýšlená  sama.'^) 

^)  Zeiller  3.  150.;   Nippel   6.  208.;   Stubenrauch   3.  117. 

^  Regelsberger   50.;    Koppen    35.    4.;   Thol   I.  2.    145.  p. 
v.;  Hasenóhrl  582.  p.  v.;  či.  337.  obch.  zák. 

O  Brinz    1591.;   Degenkolb  19.,   34.  p.  1.;   Beseler  II.  1., 
60.,  61. 

^)  Dle  toho  kommentatoři:   Zeiller  3.,    149.;    Nippel  6.  204.; 
Stubenrauch  3.,  117.;  Eirchstetter  461. 

*)  Degenkolb  33.  p.  1. 

'^  Tak  zejména  starší  spisovatelé:  Grassus  30.,  Petrmanu  20., 
Gocceji  II.  14.,  11.,  Gnrtius:  s&chsísch.  Civilrecht  III. 
§.  1241.  p.  aj,  Schilter  exercit.  VIII.  §.  42.,  kteří  shledávají 
na  př.  rozdíl  mezi  p.  de  vendendo  a  kupní  smlouvou  v  tom,  že 
při  prvnějším  dosud  cena  určena  není,  tak  že^promittent  toliko 
na  se  bére  povinnost,  o  výši  trhové  ceny  vyjednávati.  Proti 
tomu  poznamenává  Koch:  Recht  der  Ford.  2.  §.  70.  p  10.: 
„Was  soli  es  aber  helfen,  dass  der  Promittent  in  Unterhandlungcn 
třete,  wenn  er  nicht  schuldig  ist  sich  einen  bestiiaaitvx  ^^>a^ 
gefallen  zu  lassen?" 

^8ř 


544 

b)  že  smlouva  předběžná  obmezuje  se  na  určení  pouhých  pod- 
statných částí,  poněvadž  určení  i  částí  vedlej&fch  uzavřeni 
smlouvy  samé  za  následek  má.  Náhled  ten  zejména  také 
hájen  byl  pro  právo  rakouské;^') 
c)  že  smlouva  předběžná  (při  smlouvách  konsensuálních)  y&bec 
možnou  není,  poněvadž,  pokud  veškeré  podstatné  části  určeny 
nejsou,  vůbec  vázanosti  není,  jakmile  ale  určeny  byly,  již 
smlouva  sama,  nikoliv  předběžná,  k  místu  přišla.^') 

Nepravost  všech  těchto  navzájem  sobě  odporujících,  však 
na  témž  základě  spočívajících  tvrzení  jest  vzhledem  ku  výše  dotče- 
nému rozdílu  sama  sebou  patrnou. 

Ne  sice  na  přímo  nesprávném  základě  spočívajícím,  však  za- 
jisté neurčitým  nazvati  jest  náhled,^')  „že  obsah  budoucí  smlouvy 
tak  dalece  určen  býti  musí,  aby  objem  břemena  promittentova 
v  contrahere  obsaženého  nezávisel  výhradně  na  neobmezené  libo- 
vůli promissarově".  Že  o  libovůli  oprávněného  vůbec  řeči  býti 
nemůže,  jest  patmo;  určení  pak  objemu  závazku  promittentova  jest 
totožným  s  určením  obsahu  slibu,  který  jest  plněním  a  který 
o  sobě  potud  určen  býti  musí,   pokud   třeba   vytknouti  podstatné 

*')  Ni  p pel  6.  205.,  který  otázka  tu  jako  spornou  rozvádí:  „leh 
glanbe,  dass  man  hier  vor  Allem  in  Erwágnng  ziehen  mUsse,  ob 
8ich  dle  Parteien  in  ibrer  Yerabredang  auch  das  Uibereinkommen 
Uber  einige  NebeDpunkte  vorbebalten  habea  oder  nicbt.  lat  das 
erstere  der  Fall,  so  ist  der  geschlossene  Yertrag  nur  ala  eine  vor- 
láufíge  Verabredung  .  .  .  anzasehen*'.  Stubenrauch  1.  c. :  «.  . . 
80  ist  die  VerabreduDg  nur  daan  als  eine  blos  vorbereitende 
anzasehen,  wenn  die  Nebenpunkte  des  Vertrages  dem  erst  zo 
treffenden  Uibereinkommen  der  Parteien  vorbebalten  wiirden;  im 
widrigen  Falle  ist  der  Vertrag  selbst  vorhanden  ..." 

'^)  Storch  63.:  „Es  muss  also  ein  angeblicher  Vorvertrag . .  .  nicht 
blos  den  Gegenstand  dieses  kaoftigen  Vertrages  bezeicbnen,  son- 
dern  muss  auch  die  Willenseinigung  ttber  alle  diejenigen  Punkte 
vorweguebmcn,  welche  zu  dem  Wesen  dieses  ktinftigen  Vertrages  ge- 
hořen  (wenn  die  Vereinbarung  des  Preises  fehlt,  so  kann  aus  dem 
Yertrage  gar  keine  Elage  entstehen),  mit  anderen  Worten:  er 
muss  dieser  angeblich  erst  zu  schliesscnde  Vertrag  selbst  sein  ..." 
Gentralblatt  1*43. :  „Es  muss  vielmehr  in  einer  solchen  Verabredang, 
sofern  sie  eine  bindende  Einigung  der  Parteien  Qber  die  Essenti- 
alien  des  Gescháfts  in  sich  schliesst,  stets  der  (Haupt-)  Yertrag 
selbst  orblickt  werden."  Srov.  tamtéž  uvedené  rozhodnutí  nejv. 
sondu  bavor.  z  1.  května  1877.  Seuff.  Arch.  XXXIII.   112. 

'^J  Oóppert  417. 


-.  ij- 


části    smlouvy   obmýšlené.     Které   pak  části  jsou  podstatné,   lze 
určiti  toliko  vzhledem  ku  konkrétní  smlouvě  obmýšlené/*) 

Co  se  pak  vedlejších  kusů  týče,  jest  zrejmo,  že  mohou  právě 
tak  jako  při  volném  slibu  zároveň  určeny  býti,  aniž  by  snad  již 
proto  o  uzavření  obmýšlené  smlouvy  samé  řeči  býti  mohlo. 

K  č.  3.  Velice  různí  se  náhledy  o  prakticky  veledůležité, 
zákonem  zřejmé  nerozhodnuté  otázce,  pokud  smlouva  předběžná 
yyžaduje  formy,  na  které  závisí  platnost  smlouvy  obmýšlené, 
a  pokud  se  týče,  slibu  v  ní  obsaženého.^ ^) 

Gerber  rozeznává  mezi  předpisy,  jimiž  perfekce  smlouvy 
v  zájmu  stran,  hlavně  k  cíli  zamezení  přenáhlení  se  stěžuje, 
a  předpisy  vydanými  za  účelem,  aby  soudce  nabyl  vědomost 
o  smlouvě  z  důvodu  interessu  veřejného.  Prvnější  platí  také  v  pří- 
čině smlouvy  předběžné,  nikoliv  však  poslednější.^®)  Re  gel  s- 
bcrger  rozeznává  mezi  i^ředpisy,  které  stranám  čas  ku  rozvaze 
poskytnouti  mají,  a  předpisy,  které  slouží  pouze  k  zjištění  obsahu 
k  vůli  zamezení  spornosti.*^)    Kohler  lisí  taktéž  formy  zralost 


^^)  Poněvadž  stačí  ku  uzavření  kupní  smlonvy  určení  úplaty  tím,  že 
výše  její  třetí  osobou  (§.  1056.  ob.  z.  obč.)  neb  i  jedním  z  kontra- 
hentfi  dle  slušného  uv&žení  (rozh.  Ung.-Glaser  2476.)  stanovena 
býti  má,  aneb  že  se  cena  tržní  neb  bursovní  za  základ  položí 
(§.  1058.  ob.  z.  obč.,  či.  353.  obcb.  z.)  může  z^gisté  i  smlouvou 
předběžnou  slib  i  jen  takto  určen  býti.  Že  by  ale,  jakGóppert 
417.  p.  v.  a  i  Zeiller  3.,  149.  (bez  udání  důvodů)  za  to  má, 
určení  úplaty  zapotřebí  nebylo,  poněvadž  „z  pravidla**  v  pochyb- 
nosti platí  (jako  v  49.  §.  8.  D.  de  leg.  1.)  cena  pravá,  přiměřená, 
běžná  neb  trhová,  nelze  tvrditi.  Pokud  se  týče  smlouvy  námezdní 
(Zeiller  1.  c.)  sluší  míti  na  mysli  §.  1152.  ob.  zák.  obč. 

'^)  Ovšem  jen  platnost  smlouvy  obligační,  nikoliv  někdy  s  ní  splý- 
vající smlouvy  věcné.  Unger  Pr.  R.  114.  p.  8.  Sr.  HasenOhrl 
627.  Přijetí  nevyžaduje  tétéž  formy  jako  slib.  Tak  tvrditi  jest 
i  v  příčině  slibu  darovacího  dle  zák.  z  25.  července  1871  č.  76. 
ř.  z.  (nerozhodujeC  slovo:  „Scbenkungsvertr&ge**). 

^*)  §.  164.  p.  3.  „  .  .  .  namentlich  wo  schriftliche  oder  geríchtliche 
AbschliessuDg  ans  Rttcksicht  auf  die  Bewahrung  der  Parteien  vor 
Dbereilong  vorgeschrieben  ist.  Wo  dagegen  die  geríchtliche  Be- 
státigung  aus  dem  Grunde  angeordnet  wurde,  weil  der  Richter 
im  Offentlichen  Interesse  von  dem  Gescháfte  Kenntniss  nehmen 
musB  . .  .  bedarf  es  fOr  den  blos  vorbereitenden  Yertrag  keines 
gerichtlichen  Abschlusses^. 

'O  139.,  140. 
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vůle  zabezpečující  od  forem  na  jiných  důvodech  zákonodáňiych 
80  zakládajících,  připouští  však  neurčité  výjimky.") 

Proti  těmto  názorům  důvodem  lze  namítati:")  že  rozezná- 
váním dotčeným  veškeré  důvody,  pro  které  zákon  určitou  formu 
smluv  nařizuje,  vyčerpány  nejsou;  že  konstatování  pravé  vůle 
ku  zamezení  sporu  právě  tak  jako  ochrana  před  přenáhlením  re- 
praesentuje  toliko  zájem  soukromý;  že  důvod  na  veřejném  interessu 
se  zakládající  zhusta  i  ku  smlouvě  předběžné  se  vztahuje ;  konečně 
že  často  zájem  soukromý  konkurruje  se  zájmem  veřejným. 

V  druhou  řadu  stavíme  mínění  pronesené  Win dsche i dem,**) 
jenž  žádá  formu  smlouvy  obmýšlené  pro  předběžnou  tenkráte, 
když  zákon  vznik  závazku  vůbec  na  zachování  formy  učinil  zá- 
vislým, nikoliv  však  tehdáž,  když  na  užití  formy  pouze  zvlá&tní 
utváření  se  obligačnfho  poměru  závisí,'^  pak  HasenShrlem,") 
dle  něhož  rovněž  formy  vždy  zapotřebí  jest,  kde  na  šetření  její 
platnost  smlouvy  obmyšlené  závisí. 

Náhledu  tomuto  v  této  všeobecnosti  již  proto  přisvědčiti 
nelze,  poněvadž  důvod,  pro  který  forma  jest  předepsána,  vztaho- 
vati se  může  výhradně  ku  obsahu  smlouvy  obmýšlené. 

Dle  Degenkolba**)  slouží  obmezení  právních  jednání  vá- 
zaností jich    určitou   formou  buď  výsledku,   který  právo  o  sobě 


")  I.  2. 

")  Srov.  Degenkolb  35.;  Góppert  415. 

^^)  II.  §.  310.:  „Die  dem  Hauptvertrage  eigenthttmlichen  Erfordernisse 
seiner  Giltigkeit  and  im  Besondcren  das  Eríorderniss  einer  etwa 
vorgcschriebenen  Form,  gelten  auch  fdr  den  Yorvertrag  dann, 
wcDn  das  Becht  ohne  Erfúllang  dieser  Erfordernisse  eine  Gebunden- 
heit  des  Willens  Qberhaupt  niebt  will,  nicht  aber  in  dem  Fall, 
WC  es  ven  der  ErfUllung  derselben  eine  besondere  Gestaltung 
des  obligatoríschen  Yerh&ltnisses  abhángig  macht*  a  pozn.  3.  ,Hat 
partikularrechtlich  eine  gesetzlicbe  Form  die  Bedeutang,  dass  durch 
sie  nicht  die  Giltigkeit,  sondem  nnr  die  Klagbarkeit  oder  die 
Beweisbarkeit  des  Yertrages  bedingt  werden  soli,  so  ist  ohne 
Form  auch  der  Yorvertrag  nicht  klagbar." 

^*)  Thól  I.  2.,  164.  nedobře  háji  Wiudscheida,  neboC  tento 
mluví  na  dotčeném  místě  o  pravé  smlouvě  předběžné  a  ne- 
může tedy  na  mysli  míti  smlouvu  ústní  pro  nedostatek  formy 
neplatnou. 

^^)  617.:  „Wird  an  die  Nichtbefolgung  der  Yorschrift  die  Ungiltigkeit 
des  Yertrages  geknOpft,  so  muss  auch  der  Yorvertrag,  um  giltig 
zu  seiu,  iu  der  vorgeschríebenen  Form  geschlossen  werden." 

")  35.  36. 
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chce  docíliti,  aneb  slouží  toliko  vůli  soukromé,  která  se  toliko 
při  zachování  formy  jakožto  platná  předpokládá.  V  tomto  posled- 
nějším případe  nemáme  obmezení  vůle  soukromé,  nýbrž  naopak 
obmezení  moci  soudcovy,  kterýž  vázán  jest  určitými  prostředky 
při  seznání  vůle  stran.  Mezi  prvnější  náležejí  ony  předpisy  formy, 
které  zaručují  náležitou  rozvahu  stran;  výsledek  tento,  jejž  právo 
docíliti  chce,  nedá  se  oklikou  obejíti  a  proto  vyžaduje  tu  smlouva 
předběžná  tétéž  formy.  Jinak,  pokud  jde  o  předpisy  druhu  po- 
slednějšího, tu  oelze  předpis  foimy  již  o  sobě  vztahovati  též  na 
smlouvu  předběžnou. 

Proti  tomuto  náhledu  vsak  již  Goppert^^)  uvedl,  že  základ 
jeho  jest  nesprávným,  poněvadž  i  při  druhé  skupeuině  předpisů 
zákonných  nemáme  obmezení  moci  soudcovy,  anot  i  tu  neužití 
formy  má  za  následek  negaci  moci  vůle  soukromé,  tudíž  vůle  stran 
v  obou  případech  jest  obmezena. 

Nad  to  uvážiti  sluší,  že  nařízení  formy  s  obsahem  smlouvy 
obmýšlené  souvisí,  že  tudíž  nelze  náležitosti  smlouvy  předběžné 
jako  takové  z  všeobecných  pravidel  odvozovati,  nýbrž  že  vy- 
tknouti jest  náležitosti  smlouvy  předběžné  určitou  smlouvu  ob- 
mýšlenou předcházející. 

Zcela  nesprávným  jest  konečně  mínění  Goppertovo,^^)  že 
smlouva  předběžná  vůbec  formy  pro  smlouvu  obmýšlenou  přede- 
psané nikdy  nevyžaduje.  Snaží-li  se  Goppert  námitku,  že  při  jeho 
náhledu  snadno  zákon  lze  obcházeti,  vyvrátiti  tvrzením,  že  exekucí 
na  splnění  předběžné  smlouvy  nelze  nikdy  docíliti  uzavření  smlouvy 
obmýšlené,  nýbrž  toliko  náhradu  interesse  pro  neuzavření  smlouvy 
této,  jest  proti  tomu  namítati,  že  i  dosažení  pouhého  interesse 
pro  nesplnění  předpokládá  obligaci  právem  za  platnou  uznanou. 
Naši  komentátoři  o  otázce  této  se  nezmiňují. 

Mínění  jsou  tedy,  jak  patrno,  přerůzná. 

Nám  zdá  se  především,  že  netřeba  rozeznávati  zákonodárné 
důvody,  pro  které  forma  jest  nařízena,  nýbrž  že  dostačí  poukázati 
k  pojmu  smlouvy  předběžné.  A  priori  tolik  jisto  jest,  že  pro 
smlouvu  předběžnou  jakožto  smlouvu  úplně  samostatnou  nařízení 
formy  pro  smlouvu  obmýšlenou  vydané,  neplatí :  jen  logická  nutnost, 
z  předmětu  obmýšlené  smlouvy  odvozená,  může  náležitost  tuto 
odůvodniti.  Proto  také  nelze  bez  logické  nutnosti  zachování  určité 


")  415. 
")  1.  c. 
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formy  vždy  žádati  též  pro  smlouvu  předběžnou.  Smlouvou  před- 
běžnou vzniknouti  má  obligace  ku  pronesení  v&le,  jíž  se  závazek 
v  obmýšlené  smlouvě  podstupuje.  Forma  pronesení  této  vůle 
ku  právní  platnosti  jeho  potřebná  předepsána  jest  vzhledem  k  ob- 
sahu a  proto  náleží  ku  vzájemnému  poměru  formy  a  obsahu 
vůle  přihlédnouti. 

Poměr  ten  jest  v  řečeném,  zde  jedině  rozhodném  směm 
dvojí:  buďto  obmezuje  zákon  vůli  soukromou  jistého  obsahu,  ne- 
uznávaje její  závaznost,  pokud  v  určité  formě  pronesena  nebyla, 
aneb  chce  zákon  pouze,  aby  jistý  obsah  vůle,  jakmile  tato  zá- 
vaznou se  stává,  v  určité  formě  se  zjevil.  Jinými  slovy:  prvé  na- 
řízení vztahuje  se  ku  vůli  jistého  obsahu  a  jedná  se  o  uskuteč- 
nění její  závaznosti  jen  v  určité  formě,  druhé  vztahuje  se  pouze 
ku  jistému  obsahu  vůle  a  jedná  se  toliko  o  zjevení  jeho  jakožto 
vázaného  určitou  formou. 

y  obou  případech  po  ruce  skutečného  obmezení  co  se  týče 
pronesení  vůle,'®)  neboť  vždy  jen  vůle  v  nařízené  formě  pro- 
nesená má  právní  účinky;  váak  neplatnost  jest  v  prvém  přímým, 
v  druhém  jen  nepřímým  následkem. 

Pokud  vůle  jest  obmezena  v  té  spflsobě,  že  bez  formy  zá- 
vaznou býti  nemá,  nemůže  zákon  logicky  ani  závazek  k  pronesení 
vůle  bez  tétéž  formy  uznávati,  poněvadž  závazkem  takovým  vůle, 
byť  i  nepřímo,  přece  se  obmezuje;  jinak  by  se  také  i  úmysl  zá- 
kona, t.  j.  vyloučiti  závaznost,  pokud  formy  užito  nebylo,  stal 
illusorním.  Pokud  však  nařízení  formy  výhradně  ku  obsahu 
o  sobě  se  vztahuje,  neplatí  pro  smlouvu,  jejíž  splněním  teprve 
jest  závazné  pronesení  vůle  onoho  obsahu. 

Proto  vyžaduje  v  prvém  případě  smlouva  předběžná  uutně 
formy  pro  obmýšlenou  smlouvu  předepsané,  kdežto  v  druhém  o  ná- 
ležitosti té  řeči  býti  nemůže. 

Otázku  však,  zdali  nařízení  jisté  formy  pro  tu  kterou  smlouvu 
má  ráz  ten  či  onen,  lze  rozhodnouti  toliko  pro  každý  případ, 
zvláště  dle  důvodů,  jimiž  zákonodárce  při  vytčení  formy  byl 
veden.  Tak  zajisté  náleží  do  první  kategorie  nařízení  formy  smě- 
řující ku  zralému  uvážení  věci,  aneb,  což  jest  totéž,  ku  zamezení 


^®)  Na  rozdíl   od  obmezeuí  hmotného,  jímž  by  se  zkouáeuí  a  sclivA- 
lení  prohlášeni  veřejnými  orgány  žádalo. 
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preiitílilení.-^j  Sem  dále  náleží  vytčení  náležitosti  určité  fonny 
z  důvodů  veřejných,  zejména  z  ohledů  bezpečnosti  obchodu,  ač 
uejde-li  o  pouhou  publicitu,  která  význam  má  toliko  pro  smlouvu 
obmýšlenou.  Zejména  zapotřebí  zajisté  formy  notářského  spisu, 
zákonem  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  předepsané,  také 
pro  smlouvu  předběžnou,  čelící  k  uzavření  smlouvy,  ku  kteréž  se 
dotčený  zákon  vztahuje. 

(Pokračování  přidté.) 


F^raktické  případy. 

Nárok  z  bejsdůvodného  obohacení  na  základě  smlouvy   oba- 
polné  pro  nedostatek  formy  neplatné.     Straně  choromyslné 

nelze  dle  zákona  přísahu  ukládati. 

Po  uzavřeném  sňatku  ujednala  Anna  H.  se  svým  manželem 
Karlem  H.,  že  prodá  usedlost  svou  č.  p.  36.  v  H.  a  to  co  strží, 
že  dá  jemu,  aby  čilstky  té  ku  zaplacení  různých  dluhů  a  na  opravu 
usedlostí  svých  použíti  mohl.  Za  to  měl  ji  Karel  H.  postoupiti 
polovici  svých  usedlostí.  Anna  H.  zachovala  se  sice  dle  této 
úmluvy,  leč  k  tomu,  aby  jí  manžel  její  notářským  spisem  polovici 
usedlostí  svých  postoupil,  nedošlo.  Když  pak  manžel  její  mezitím 
za  blbého  prohlášen  byl  a  tak  sepsání  notářského  spisu  v  uvedeném 
smyslu  nemožným  se  stalo,  podala  Anna  H.  na  manžela  svého 
Karla  H.,  jemuž  byl  ustanoven  opatrovník  ad  actum,  dne  2.  března 
1882  pod  č.  3994.  žalobu,  kterou  domáhala  se  na  něm  zaplacení 
sumy  6300  zl.  z  důvodu  toho,  že  žalovaný  peníz  ten  bez  právního 
důvodu  drží  a  že  se  jím  bezprávné  na  úkor  její  obohatil.  Žádání 
toto  obmezila  Anna  H.  průběhem  sporu  na  4400  zl. 

Výsledek  průvodního  řízení  jakož  i  jednotlivé  námitky  a  obrany 
obou  stran  jsou  v  důvodech  rozsudkův  uvedeny. 

Rozsudkem  ze  dne  7.  února  1884  č.  665.  zamítla  první  in- 
Stance  žalobu  tuto  z  následujících 


'^  Srov.  návrh  ob.  zák.  obč.  po  druhém  čtení  k  §.  943.  (smlouva 
darovací  bez  skutečného  odevzdání) :  «...  um  Leichtsinn  and  Streitig- 
keiten  Yorzubeogen*'.  Frankl,  Formerfordemisse  (1884)  str.  18. 
a  násL 
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důvodů : 


Žalující  A.  H.  zakládá  žaloba  svou  na  tom,  že  při  uzaTření 
siiatku  8  K.  H.  8  tímto  umluvila,  že  jemu  peníze,  které  prodejem 
usedlosti  své  č.  p.  36.  v  H.  vjtéží,  odevzdá,  však  proti  tomu,  že 
ji  zato  K.  H.  přijme  do  spoluvlastnictví  č.  p.  18.  a  23.  ve  V., 
které  jemu  samému  náležely ;  že  na  základě  této  úmluvy  skutečné 
ona  usedlost  svou  č.  p.  36.  v  H.  manžel&m  Janu  a  Marii  B.  za 
8500  zl.  prodala  a  kupní  cenu  po  srážce  dluhů  na  usedlosti  této 
vězících  také  manželu  svému  K.  H.  sumou  6300  zl.  resp.  44D0  zl. 
odevzdala,  tento  pak  že  částky  této  také  ve  prospěch  svfij  použil, 
aniž  by  ale  byl  závazku  svému  dostál  a  jí  Anně  H.  vlastnictví 
k  polovici  svých  usedlostí  č.  p.  18.  a  23.  ve  V.  postoupil. 

Žalovaný  Karel  H.  popřel  opatrovníkem  svým  toto  udání 
žaloby  a  namítal,  že,  kdyby  i  žalobkyně  Anna  H.  částku  tuto  jemu 
byla  odevzdala,  přece  by  mu  suma  tato  jen  jako  věno  odevzdána 
býti  musila,  které  jemu  Anna  H.  přinesla. 

Dále  namítal  zástupce  žalovaného,  že  Karel  H.  byl  již  v  době, 
kdy  mu  dle  tvrzení  žalobkynina  ony  částky,  o  nichž  v  žalobě  se 
jedná,  prý  byly  odevzdány  na  mysli  chorým,  že  pak  žalující 
Anna  H.  jest-liže  žalovanému  vůbec  nějaké  peníze  dala,  tyto  jemu 
opět  později  odebrala  a  že  Anna  H.  od  toho  okamžiku,  kdy 
tomuto  pro  chorobu  duševní  opatrovník  zřízen  byl,  na  obou  used- 
lostech č.  p.  18.  a  23.  ve  V.,  které  Karlu  H.  náležely,  sama  hospo- 
dařila, že  veškerý  výtěžek  z  hospodářství  tohoto  vyplývající  sobě 
přivlastnila  a  že  výtěžek  tento  onu  sumu,  kterou  Karel  H.  od 
žalobkyně  prý  obdržel,  převyšuje. 

Ve  sporu  tomto  rozhodnou  je  tudíž  okolnost  žalobkynf  tvrzená, 
že  žalovanému  Karlu  H.  odevzdala  částku  4400  zl.  za  tím  účelem, 
aby  jí  tento  ku  placení  dluhů  na  usedlostech  jeho  č.  p.  18.  a  23. 
ve  V.  vězících  jakož  i  ku  zlepšení  usedlostí  těchto  a  ku  zaplacení 
neknihovních  dluhů  použil ;  naproti  čemuž  že  se  Karel  H.  zavázal, 
že  žalující  Anně  II.  spoluvlastnictví  svých  usedlostí  č.  p.  18.  a  23. 
ve  V.  postoupí. 

Důkaz  o  těchto  okolnostech  nabídla  žalobkyně  jednak  listinou 
lit.  F,  žaloby,  jednak  svědectvím  více  svědkfl,  pak  přísahou  do- 
plňovací a  konečně   přísahou   rozhodovací  zápornou  vratitelnou. 

Co  se  týče  především  listiny  lit.  F.,  postupního  to  listu  ze 
dne  3.  prosince  1880,  na  niž  se  žalobkyně  odvolává,  tož  nemohlo 
ac  k  této  přihlížeti,  poněvadž  —  nehledíc  ani  ku  ostatním  nedo- 
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statkům  listiny  této  jako  listiny  průvodní —  ku  platnosti  její  dle 
ustanovení  §.  1.  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  bylo 
by  nutně  zapotřebí  zřízení  notářského  spisu.  Ostatně  však  svědčí 
listina  tato  spíše  proti  žalobkyni  než-Ii  proti  žalovanému,  nebot 
dotvrzuje  se  jí  výslovné,  že  žalovaný  Karel  H.  postupuje  a  ode- 
vzdává své  manželce  Anně  H.  polovici  usedlostí  č.  p.  18.  a  23. 
ve  Vi  «proti  jejímu  zánosu^  6500  zl.,  čímž  námitka  opatrovníka 
žalovaného  v  průběhu  sporu  učiněná,  že  Anna  H.  —  pak-li  vůbec 
žalovanému  Karlu  H.  nějakou  částku  odevzdala  —  tuto  mu  ode- 
vzdala jako  věno,  jehož  vrácení  ona  dle  §.  1227.  ob.  zák.  obč. 
za  živobytí  manžela  svého  požadovati  nemůže,  jeví  se  býti  pod- 
statnou, ano  o  tom  asi  pochybnosti  býti  nemůže,  že  slovo  „zános" 
ve  mluvě  lidu  obecného  jest  se  slovem  „věno"  totožné. 

Však  i  také  důkaz  svědecký,  který  žalobkyně  nabídla  a  který 
proveden  byl,  úplně  se  nezdařil ;  nebot  žádný  ze  svědků  nepotvrdil 
žalobkyniných  tvrzení  ani  o  úmluvě  stran  postoupení  spoluvlast- 
nictví žalovanému  náležejících  usedlostí  é.  p.  18.  a  23.  ve  V.  ani 
o  výši  sumy,  která  za  účelem  tím  žalovanému  od  žalobkyně  dána 
prý  byla,  a  nemohlo  tudíž  následkem  toho  na  přísahu  doplňovací 
uznáno  býti. 

Dle  toho  zbýval  by  tudíž  ještě  pouze  průvodní  prostředek 
přísahou  rozhodovací,  která  o  okolnosti  této  žalovanému  ulo- 
žena byla. 

Avšak  vzhledem  k  tomu,  že  dle  souhlasného  tvrzení  obou 
stran  žalovaný  Karel  H.  za  choromyslného  prohlášen  byl  a  jako 
takový  ku  přísaze  vůbec  připuštěn  býti  nemůže,  opatrovníku  pak, 
jenž  spor  ve  vlastním  jménu  nevede,  dle  ustanovení  §.  207.  ob. 
ř.  soud.  přísahu  uložiti  nelze,  zůstalo  faktum,  na  němž  žaloba 
se  zakládá,  bez  důkazu  a  musila  následkem  toho  žaloba  bezvými- 
nečně  zamítnuta  býti. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  potvrdil  roz- 
hodnutím ze  dne  13.  května  1884  č.  10197.  přes  odvolání  se  ža- 
lobkynino  rozsudek  tento  z  následujících 

důvodů. 

Žalující  opírá  ve  skutečnosti  svůj,  v  žalobním  dodatku  ze 
6300  zl.  na  4400  zl.  obmezený  nárok  žalobní  o  následující  okol- 
ností: že  se  svým  manželem  v  roce  1880  ujednala,  že  ji  do  spolu- 
vlastnictví svého  hospodářství  č.  p.  18.  a  23.  ve  V.  ijřiýska^  ^^^ 
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pak  že  své  hospodářství  č.  p.  36.  v  H.  prodá  a  jemu  kopní  cenu 
odevzdá. 

Následkem  této  úmluvy  že  mu  odevzdala  obnos  800  zl.,  jehož 
ou  na  zaplacení  svého  dluhu  směnečného  Václava  B.  použil,  dále 
že  obdržel  on  od  manželů  Jana  a  Marie  B-ových,  kteří  od  ní 
její  hospodářství  č.  36.  v  H.  koupili,  obnos  200  zl.  jako  závdavek 
a  že  jej  sobě  také  ponechal,  dále  že  podržel  pro  sebe  obnos 
3000  zl.,  které  jí  od  zástupce  manželů  B-ových  poštou  zaslány 
byly  a  že  jimi  více  dluhů  svých  zaplatil  a  konečně,  že  ona  Josefu  Z. 
opatrovníku  to  žalovaného  Karla  H.  k  zaplacení  dluhů  posledněj- 
šího 200  zl.,  100  zl  a  100  zL,  dohromady  tudíž  400  zl.  vyplatila. 

Jest-li  že  výše  zmíněné  obnosy  800  zl,  200  zl.,  3000  zl. 
a  400  zl.  skutečně  vzhledem  k  úmluvě  žalovaného  se  žalobkyní 
jemu  vyplaceny  byly,  aby  manželku  svou  do  spoluvlastnictví  svých 
hospodářství  č.  pop.  18.  a  23.  ve  V.  přijal,  a  on  na  vzdor  tomu 
této  povinnosti  své  ze  smlouvy  vzniklé  nedostál,  je  nápadné,  že 
žalobkyně  nenastoupila  žalobou  dle  §.  919.  ob.  zák.  obč.  a  nežá- 
dala na  žalovaném  přesné  splnění  zmíněné  smlouvy  a  náhrady. 
Vysvětlení  toho  spočívá  zajisté  v  té  okolnosti,  že  měla  listina  ze 
dne  3.  prosince  1880  lit.  F.,  kterou  ona  úmluva  prokázána  býti 
má,  následkem  stvrzení  přijetí  zánosu  žalobkynina  obnosem  6500  zl., 
které  v  ní  obsaženo  je,  dle  §.  1.  odst.  cj  zákona  ze  dne  25*  května 
1871  č.  76.  ř.  z.  ve  formě  notářského  spisu  býti  zřízena  a  že  li- 
stina ona  pro  nedostatek  této  zákonní  formality  neplatnou  jest. 

Nemůže  se  tedy  žalobkyně  k  listině  této  s  výsledkem  od- 
volávati a  jsouc  patrně  si  toho  vědoma,  opírá  prosbu  žalobní 
o  §.  1435.  ob.  z.  obč.  považujíc  splátky  od  ní  zaplacené  jako  ná- 
hradu za  závazek  žalovaným  převzatý,  ji  totiž  za  spoluvlastnici 
usedlostí  svých  č.  p.  18.  a  23.  ve  V.  přijmouti.  Tím,  že  žalovaný 
povinnosti  této  nedostál,  že  zanikl  na  straně  jeho  právní  důvod 
ku  podržení  si  oněch  4400  zl.  a  tím  že  žalobkyni  opět  nastalo 
právo,  obnos  ten  nazpět  požadovati. 

Co  se  tkne  předloženého  materiálu  důkazního,  potvrdil  sice 
Václav  B.,  že  směnečný  obnos  800  zl.,  který  mu  Karel  H.  dlužen 
byl,  roku  1880  zaplacený  obdržel,  ale  neví,  která  z  obou  stran 
mu  zaplatila  a  čí  peníze  byly,  ačkoliv  myslí,  že  peníze  ty  žalob- 
kyni náležely. 

Svědkové  Marie  B.  a  Jan  Š.  potvrdili  sice,  že  Karel  H. 
krátce  po  uzavřeném  sňatku  manželském  se  žalobkyní  od  man- 
želů  Jana  a  Marie  B.  200  zl.  závdavkem  na  kupní  cenu  za  usedlost 
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č.  p.  36.  v  H.,  kterou  jim  právě  žalobkyiiě  prodala,  obdržel  i  přijal 
a  svědek  Jan  Š.  doložil,  že  si  žalovaný  také  tento  obnos  u  sebe 
ponechal;  avšak  svědky  těmito  není  dokázáno,  že  si  Karel  II. 
tento  obnos  trvale  a  ku  vlastnímu  užívání  ponechal,  což  pouze 
přísahou  sporných  stran  s  právní  jistotou  prokázáno  býti   může. 

Die  udání  svědka  Čeňka  H.  zaplatil  sice  Karel  H.  bernímu 
úřadu  v  K.  částku  744  zl.  36  kr.  a  23  zl.  90  kr.,  svědek  ale  pouze 
slyšel  od  Karla  H.,  že  peníze  ty  od  manželky  žalovaného  pocházely. 

František  P.  potvrdil  také  sice,  že  směnka  Karlem  H.  přijatá 
a  na  850  zl.  znějící  i  s  úroky  5  zl.  25  kr.  občanské  záložně 
v  K.  zaplacena  byla,  nemůže  ale  rovněž  udati  od  koho  a  čí  penězi 
zaplacení  toto  se  dalo. 

František  Z.  neví  konečně  o  tomto  zaplacení  vůbec  ničehož 
a  prohlásil  za  nepravdivé  tvrzení,  že  mu  od  žalobkyně  za  účelem 
zapravení  dluhů  Karla  H.  400  zl.  vyplaceno  bylo. 

Z  toho  vychází,  že  žalobkyně  pro  tvrzení  svá,  který  nárok 
žalobní  odůvodniti  mají,  ani  polovičního  důkazu  neprovedla. 

Běží  tedy  pouze  o  rozhodnutí  otázky,  zda-li  rozhodovací 
přísaha,  kterou  žalobkyně  o  udáních  svých  žalovanému,  jenž  de- 
kretem c.  k.  zemského  soudu  v  Praze,  ze  dne  9.  dubna  1881 
č.  12504.  tedy  před  podáním  žaloby  za  blbého  prohlášen  byl, 
vratitelně  uložena  byla,  průchod  má  čili  nic,  zvláště,  poněvadž 
o  tom,  že  přísaha  taková  kurátorovi  žalovaného  uložena  býti  ne- 
může, vzhledem  k  ustanovení  §.  207.  s.  ř.  pochybnost  míti  nelze. 

K  otázce  této  nelze  ale  přisvědčiti,  uváží-li  se,  že  nabídnutí 
průvodního  prostředku  přísahou  rozhodovací  nikterak  prohlášením, 
že  se  chce  přísaha  ta  složiti,  nýbrž  teprve  poskytnutím  volby  od- 
půrci mezi  přijetím  neb  vrácením  perfektním  se  stává,  že  tedy 
uvedení  průvodního  prostředku  přísahou  rozhodovací  má  povahu 
narovnání,  které  spůsobilosf  delatovu  v  tom  směru  předpokládá, 
aby  smlouvati  mohl;  narovnání  ale  dle  §.  1380.  ob.  z.  obč.  dle 
zásad  obapolných  smluv  posuzovati  dlužno  a  v  §.  865.  ob.  z.  obč. 
jsou  všechny  osoby  nerozumné,  ku  kterým  i  blbci  náležejí,  ze  spů- 
BObilosti  k  uzavírání  platné  smlouvy  vyloučeny. 

Dle  toho  musil  rozsudek  prvního  soudce,  jímž  žaloba  bez- 
výminečně  a  zúplna  zamítnuta  byla,  potvrzen  býti. 

Mimořádné  dovolací  stížnosti  žalobkyně  dal  však  c.  k.  nej- 
vyšší soud  částečně  místo  a  uznal,  že  je  žalovaný  povinen,  ža- 
lobkyni  zaplatiti:  1.  bezvýminečně  částku  200  zl.  s  Qř{&luv^.\ 
2.  další  částku  3000  zl.  s  pMs\.  jeu  texítocite,  Nf«JWiSw-\\  ^^S.^^íe:^^^ 
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doplňovací  přísahu  toho  znění:  „že  jest  pravda,  že  onen  dopis 
se  3000  zl.,  jenž  od  dra.  H.  z  V.  jménem  manželů  B-ových  pod 
adressou  Anny  H.  na  poštovní  úřad  v  L.  došel,  manželu  svému 
Karlu  H.,  jenž  tenkráte  s  ní  na  poště  byl,  odevzdala  a  do  kapsy 
kabátu  strčila*'  a  konečně  3.  částku  400  zl.  s  přísl.  tenkráte,  vy- 
koná-li  žalující  přísahu  doplňovací  toho  znění:  „že  pravda  jest, 
že  společně  s  Josefem  Z.  oněch  200  zl.,  které  tento  od  Jana  B. 
v  H.  pro  Annu  H.  obdržel,  pak  oněch  100  zl.  a  100  zL,  které  pro- 
střednictvím svého  bratra  Jana  Š.  dostala,  na  zaplacení  dluhů 
svého  manžela  Karla  H.  vynaložila."  Pokud  se  týče  částky  800  zl. 
byla  žaloba  bezvýminečně  zamítnuta. 
Stalo  se  tak  z  těchto 

důvodů : 

Žalobkyně  zakládá  svůj  nárok  žalobní  na  ustanovení  §.  1435. 
ob.  zák.  obč.,  udávajíc,  že  s  manželem  svým  Karlem  H.  r.  1880 
uzavřela  úmluvu  obsahu  již  známého. 

Vedle  této  úmluvy  odevzdala  prý  svému  manželu  částky 
peněz  v  žalobě  a  pokud  se  týče  v  žalobním  dodatku  zevrubné 
vypočtené,  kterých  prý  také  k  uvedenému  účelu  užito,  aniž  by 
však  ku  pravoplatné,  uvedenému  ujednání  přiměřené  smlouvě  bylo 
došlo,  následkem  čehož  prý  manžel  její  Karel  H.  ony  částky  peněz, 
které  mu  dle  uvedeného  ujednání  odevzdány  byly,  nyní  bez  práv- 
ního důvodu  drží  a  tudíž  prý  se  jimi  na  škodu  její  obohatil. 

Důkaz  o  uvedené  úmluvě  vede  žalokyně  listinou  ze  dne 
3.  prosince  1880  lit.  F. 

Pravost  této  listiny,  pokud  se  totiž  dotýče  pravosti  vlastno- 
ručního podpisu  Karla  H.  na  ní  se  nacházejícího,  prokázána  jest 
souhlasnými  výpověďmi  svědků,  žalovanou  stranou  vedených,  Jo- 
sefa Z.  a  Františka  K.  a  potvrzena  jest  jimi  další  okolnost,  že 
vyjádření  Karla  H.  v  ní  obsažené  s  jeho  vůlí  tenkráte  proje- 
venou zcela  se  srovnává.  Výpověď  svědků  těchto,  ač  oni  stranou 
žalovanou  vedeni  byli,  má  přece  také  platnost  proti  ní  a  jest 
tudíž  listinou  touto  také  důkaz  proveden  o  tom,  že  žalovaný  sku- 
tečně zamýšlel  manželce  své  spoluvlastnictví  usedlostí  svých  po- 
stoupiti za  to,  co  ona  jemu  přinesla  a  co  on  „zánosem*'  pojme- 
noval. Průvodní  moci  listiny  této  o  uvedené  skutečnosti  nevadí 
okolnost  ta,  že  žalovaný  později  ku  žádosti  Anny  H.  ze  dne 
24.  prosince  1880  č.  23810.  příl.  č.  2.  odpovědi  rozhodnutím 
c.  k.  zemského   soudu  v  Praze  ist  ^ue  ^.  dL\sX^\i^  V^%V  ^.  12504. 
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za  blbého  prohlášen  byl,  poněvadž  vyjádření  listiny  F.  žádost 
Anny  H.  předcházelo  a  dle  výpovědi  svědků  Josefa  Z.  a  Fran- 
tiška K.  asi  Karel  H.,  jenž  vzdor  tomu,  že  již  tenkráte  nemocen 
byl,  přece  často  jasné  chvíle  míval,  dobře  věděl,  co  učinil. 

Ostatně  že  by  tenkráte  již  tak  choromyslným  byl,  že  by  si 
svých  jednání  nebyl  vědom  býval,  ničím  dokázáno  není. 

Vyjádření  v  listině  F.  učiněné  nemá  ovšem  právního  účinku  ve 
smyslu  této  listiny,  poněvadž  se  jí  ku  platnosti  její  zákonem  ze 
dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  předepsané  formy  totiž  formy 
notářského  spisu  nedostává  a  žalobkyně  na  základě  listiny  té  ani 
spoluvlastnictví  usedlostí  v  ní  naznačených  ani  uvedeného  tam 
věna  jakožto  věna  domáhati  se  nemftže.  Z  toho  však  nelze  již 
dovozovati,  že  by  žalující,  dokáže-li,  že  vzhledem  k  úmluvě  oné 
manželu  svému  částky  peněz  odevzdala  aneb  za  něho  vynaložila, 
oprávněnou  nebyla,  obnosy  ty  nazpět  požadovati.  Naopak  právě 
jest  ona  dle  §.  1435.  oprávněna,  ony  částky  peněz,  které  za  tím 
účelem,  aby  spoluvlastnictví  na  usedlostech  manžela  svého  nabyla, 
jemu  pod  jménem  věna  (zánosu)  byla  věnovala,  ihned  nazpět  žá- 
dati, aniž  by  čekati  musila  na  smrt  svého,  mezitím  arci  již  zemře- 
lého manžela,  poněvadž  právě  smlouva  ta  dle  zákona  ze  dne 
25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  platně  uzavřena  nebyla. 

Jedná  se  tudíž  toliko  o  to,  zda  li  a  pokud  důkaz  o  ode- 
vzdání peněžních  částek,  jak  v  žalobě  a  pokud  se  týče  v  žalob- 
ním dodatku  uvedeny  byly,  dle  řádu  soudního  proveden  byl. 

Žalobkyně  v  ohledu  tom  uvádí: 

1.  že  žalovaný  Karel  H.  hned  po  svatbě  roku  1880  s  ní 
do  H.  jel,  zde  prodej  usedlosti  č.  p.  36.  umluvil  a  od  manželů 
Jana  a  Marie  B-ových  závdavek  200  zl.  obdržel  a  sobě  ponechal. 
Souhlasnými  výpověďmi  bezvadných  svědků  Jana  B.  a  Marie  B. 
jest  dle  §.  137.  ob.  ř.  soud.  dokázáno,  že  tenkráte  závdavek 
200  zl.  složen  byl,  dále  souhlasnými  výpověďmi  Marie  B.  a  Jana  Š., 
bratra  to  žalobkyně,  že  Karel  H.  obnos  tento  200  zl.  přijal 
a  u  sebe  podržel.  Bylo  tudíž  obnos  tento  200  zl.  i  s  6^/o  úrokem 
z  prodlení  ode  dne  žaloby  žalující  bezvýminečně  přisouditi. 

2.  V  dodatku  ku  žalobě  udala  žalobkyně,  že  jí  brzy  nato 
dr.  H.  z  V.  v  zastoupení  manželů  B-ových  dopisem  ze  dne 
21.  května  1880  na  srážku  kupní  ceny  za  usedlost  č.  p.  36.  v  II. 
částku  3000  zl.  zaslal,  že  žalovaný  s  žalobkyní  na  poštu  šel  a  tam 
těch  3000  zl.  přijal.  Co  se  tohoto  týče,  jest  souhlasnými  vý- 
pověďmi bezvadných  svědků  Jana  B.   a  Marie  B.  dle  §.  137.  ob. 
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ř.  s.  důkaz  proveden,  že  tito  při  sepisování  smlouvy  n  dra.  H. 
částku  3000  zl.  složili,  kterou  dr.  H.  Anně  H.  poštou  zaslat!  měl. 
Dále  provedena  jest  výpovědí  bezvadného  svědka  Marka  F.,  post- 
mistra  v  L.  dle  dv.  dekr.  ze  dne  14.  února  1788  č.  782.  sb.  z.  s. 
první  polovice  důkazu  o  té  okolnosti,  že  od  dra.  H.  psaní  s  penězi 
a  sice  se  sumou,  kde  tisíce  byly  jmenovány  na  pí.  Annu  H.  adres- 
sované  na  poštovní  úřad  v  L.  došlo,  že  Karel  H.  tenkráte  se 
svojí  manželkou  na  poštu  přišel,  a  že  Anna  H.  psaní  s  penězi, 
pokud  se  týče  peníze  s  obálkou  Karlu  H.  do  kapsy  v  kabátu  za- 
strčila. 

Poněvadž  Anna  H.  ku  přísaze  doplňovací  se  nabídla,  nic 
tomu  nevadí,  aby  jí  obnos  3000  zl.  s  přísl.  přisouzen  byl,  vy- 
koná-li  přísahu  doplňovací. 

3.  Dále  tvrdí  žalobkyně,  že  Josefu  Z.  odevzdala  200  zL, 
100  zl.  a  100  zl.  a  sice  za  tím  účelem,  aby  jimi  dluhy  Karla  H. 
zaplatil.  Svědek  Josef  Z.  potvrdil  ve  věci  této,  že  obdržel  pro 
Annu  H.  od  Jana  B.  z  H.  200  zl.  a  že  Anna  H.  od  svého  bratra 
Jana  Š.  dvakráte  po  100  zl.  obdržela.  Těmito  penězi  400  zl. 
platil  pak  prý  svědek  společně  s  Annou  H.  dluhy  Karla  H.  Vý- 
pověď tohoto  svědka,  pokud  se  týče  zaslání  400  zl.  podporována 
jest  výpovědí  svědka  Jana  B.,  jenž  stvrzuje,  že  Anně  H.  prostřed- 
nictvím Jana  Š.  200  zl.,  pak  že  Anně  H.  pod  adressou  Z.  též 
200  zl.  zaslal.  Jedná  se  tedy  jen  o  doplnění  důkazu  o  upotřebení 
obnosu  400  zl.  přísahou  doplňovací,  ku  které  se  žalobkyně  na- 
bídla a  proto  jí  také  obnos  tento  pro  případ  složení  přísahy  do- 
plňovací přisouzen  býti  musel. 

Ježto  dle  toho  bezvýminečné  zamítnutí  nároku  žalobního 
v  celém  obsahu  za  ospravedlněné  pokládati  nelze,  bylo  dle  dv. 
dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  mimořádné  stížnosti 
žalobkyně  částečně  vyhověno  a  byly  souhlasné  rozsudky  nižších 
soudů  v  uvedeném  směru  změněny  zvlášt  ano  ku  námitce  kom- 
pensace,  kterou  žalovaný  učinil,  že  žalobkyně  od  svatodušních 
svátků  až  do  uvedení  opatrovníka  do  usedlosti  žalovaného  sama 
hospodařila  a  tudíž  také  sama  veškeré  důchody  z  nich  brala,  pro 
nedostatek  nezbytných  podmínek  kompensace  dle  §.  1439.  ob.  z. 
obč.  nějakého  zřetele  vzíti  nelze. 

Naproti  tomu  nebylo  lze  vyhověti  mimořádné  stížnosti  do- 
volací  co  do  částečného  obnosu  800  zl,  který  prý  žalobkyně 
manželu  svému  odevzdala  a  který  tento  opět  Václavu  B.  v  P. 
DA  zaplacení  dluhu  směnečného  odevzdal,   a  to  pro  nedostatek 
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podmínek  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593.  s.  sb.  zák., 
poněvadž  Václav  K  sice  potvrdil,  že  obnos  800  zl.  při  jakési 
slavnosti  r.  1880  obdržel,  avšak  udati  nemohl,  který  z  obou  zá- 
roveň přítomných  manželů  jemu  obnos  tento  vyplácel;  následkem 
toho  nelze  shledati,  že  by  výpovědí  svčdka  tohoto  první  polovice 
důkazu  provedena  byla,  a  nemůže  tudíž  o  pHpuštční  přísahy  do- 
plňovací řeči  býti. 

Avšak  ani  na  přísahu  rozhodovací  uznati  nelze,  poněvadž  ža- 
lovaný soudně  za  blbého  prohlášen  byl,  a  tudíž  k  osobám  v  §.  140. 
lit.  a)  ob.  ř.  8.  uvedeným  náleží,  které  nejsou  s  to,  aby  pravdu 
nepochybně  vyjevily  a  jimž  z  příčiny  té  také  ani  přísaha  rozho- 
dovací uložiti  nelze. 

Ježto  dle  toho  obě  strany  s  částí  bezvýminečně  zvítězily, 
byly  i  útraty  dle  poměru  toho  přisouzeny. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  října 
1884  č.  9061. 

JUDr.  Jos.  R.  Kliment 


Týká-li  se  zákonné  zástavní  právo  pro  náhradu  ze  vtělené 

smlouvy  nájemné  (§.  1121,   db.  z.  obé.)   nároku   na  vrácení 

nájemného^  jež  bylo  napřed  zaplaceno  ? 

Smlouvou  ze  dne  11.  května  1874  pronajala  J.  F.  podrobně 
uvedené  místnosti  svého  domu  č.  pop.  144.  v  Strakonicích  Morici 
S.  na  dobu  7  let,  počínajíc  od  1.  září  1874  do  posledního  srpna 
1881  a  prodloužila  zároveň  s  tímtéž  Moricem  S.  v  příčině  krámu 
v  domě  se  nacházejícího  již  dříve  uzavřenou  smlouvu  o  nájem 
ze  dne  20.  května  1872  na  dalších  5  let  a  sice  na  dobu  od 
1.  června  1876  do  1.  června  1881,  naproti  čemuž  se  Moric  S.  za- 
vázal, pronajímající  za  celou  dobu  trvání  dotčeného  nájmu  úhrnné 
nájemné  2050  zl.  jednou  pro  vždy  zaplatiti. 

Na  základě  uvedené  smlouvy  nájemné  byl  výměrem  c.  k. 
okresního  soudu  v  Str.  ze  dne  22.  května  1874  č.  2983  povolen 
doslova:  „vklad  bezvýminečného  zástavního  zjištění  nájemních 
práv  v  této  smlouvě  stanovených  na  v  tétéž  vypočtené  místnosti 
v  domě  č.  p.  144.  na  dobu  od  1.  září  1874  do  posledního  srpna 
1881,  a  poznamenání  či  vyznačení  (Ersichtlichmachung)  oběma 
stranami  ujednaného  prodloužení  stávající  již  smlouvy  n^emné 
ze  dne  20.  května  1872  na  čas  od  1.  června  1876  do  posledního 
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května  1881  za  úhrnnou  nájemní  činži  2050  zl.  pro  Morice  S.' 
Vklad  tento  byl  také  skutečně  vykonán  v  knihách  veřejných  při 
jmenovaném  domě. 

Na  splátku  ujednané  činže  nájemné  2050  zl.  zaplatil  Moric 
S.  paní  J.  F.  hned  při  uzavření  smlouvy  nájemní  dle  stvrzení 
v  tétéž  obsaženého  250  zl. ;  dále  dle  kvitance  ze  dne  23.  května 
1874  400  zl.  a  dle  kvitance  ze  dne  5.  června  1874  zbytek  1400  zL, 
čímž  celé  nájemné  2050  zl.  bylo  zapraveno. 

Dům  č.  p.  144.  v  S.  byl  však  dne  31.  října  1878  exekuční 
dražbou  prodán.  Zakoupil  jej  při  dražbě  sám  Moric  S.  za  15630  zl. 

PH  rozpočtu  trhové  ceny  účtoval  Moric  S.  náhradu  škody 
povstalé  tím,  že  nájemné  za  čas  od  31.  října  1878  jakožto  ode 
dne  dražby  až  do  31.  srpna  1881  sumou  829  zl.  89.  kr.  napřed 
zaplatil.  Byla  jemu  také  výměrem  o  rozpočtu  trhové  ceny  ze 
dne  2.  května  1879  č.  3648.  částka  tato  829  zl.  89  kr.  jakožto 
zbytek  napřed  zaplaceného  nájemného  v  pořadí  výměrem  ze  dne 
22.  května  1874  č.  2983.  vydobytém  z  trhové  ceny  bezvýminečně 
k  placení  přikázána. 

E  stížnosti  jednoho  z  prvnéjších  věřitelů  knihovních  změnil 
však  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  9.  září  1878 
č.  26326.  tento  rozpočet  a  zamítl  žádost  Morice  S.  za  přiřknutí 
náhrady  nájemného  za  čas  od  31.  října  1878  do  31.  srpna  1881 
napřed  sumou  829  zl.  89  kr.  zapraveného,  vyhradil  však  obnos 
ten  Morici  S.  k  cíli  provedení  nároku  na  náhradu  škody  ve  lhůtě 
na  3  měsíce  ustanovené  s  tím  dodatkem,  že  obnos  tento  v  pří- 
padě, že  by  Moric  S.  bud  provedení  svého  nároku  se  ani  nedo- 
mabal  neb  s  ním  zúplna  neb  částečně  podlehl,  má  býti  vyhrazen 
jako  eventuelní  fond,  z  něhož  dojdou  zaplacení  věřitelé,  kteří  nej- 
blíže s  prázdným  vyšli. 

Důvody. 
Dle  §.  1102.  ob.  zák.  obč.  může  nájemce,  zaplatiMi  prona- 
jímateli více   než  jednu   lhůtu   nájemného   napřed,  toto   placení 
věřitelům  pozdějším  namítati  tehdy,  když  splátky  ty  v  knihách 
veřejných  zapsány  jsou. 

Jak  knihovní  výtah  položka  41/25  vykazuje,  byla  pod  č.  2983. 
z  r.  1874  pro  Morice  S.  pouze  nájemní  práva  na  dům  č.  p.  144. 
na  dobu  od  1.  září  1874  do  konce  srpna  1881,  pak  prodloužení 
stávající  již  smlouvy  nájemní  za  nájemné  2050  zl.  ^zástavné* 
zjištěna,  aniž  by  se  byla  zmínka  stala  o  tom,  že  nájemné  bylo 
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zaplaceno  napřed,  a  aniž  by  splátka  tato  v  knihách  byla  se  po- 
znamenala. 

Jelikož  zo  smlouvy  nájemné  ze  dne  11.  května  1864  pouze 
vidno  jest,  že  Moric  S.  250  zl.  nájemného  ihned  zaplatil  a  zbytek 
1800  zh  se  později  zaplatiti  zavázal,  nemůže,  i  kdyby  dodatečně 
anticipátní  placení  vskutku  se  bylo  stalo,  totéž  věřitelům  později 
zapsaným  býti  na  újmu.  Nelze  tudíž  bezvýminečně  přikázání 
obnosu  829  zl.  89  kr.  potvrditi. 

Hledíc  však  k  tomu,  že  Moric  S.  vložením  práv  nájemních 
nabyl  věcného  práva  a  že  pouze  následkem  nuceného  prodeje  no- 
vému kupci  (t.  j.  on  jako  nájemce  sobě  samému  jako  kupci) 
ustoupiti  musel,  musí  témuž  dle  §.  1121.  právo  přednosti  co  do 
nároku  jeho  na  odškodnění  vyhrazeno  býti,  jelikož  soudce  v  ří- 
zení exekučním  trhovou  cenu  pouze  dle  stavu  knihovního  rozvrh- 
nouti může,  aniž  by  jemu  příslušelo,  rozhodovati  o  nárocích,  které 
z  knihovního  zápisu  bezvýminečně  nevyplývají.  Jelikož  však  vě- 
řitele, jimž  má  eventuálně  G^dyby  totiž  Moric  S.  s  nárokem  svým 
podlehl,  aneb  jeho  se  vůbec  ani  nedomáhal)  obnos  829  zl.  89  kr. 
býti  fondem  k  zaplacení  jich  dosud  na  prázdno  vyšlých  pohle- 
dávek, nelze  nutiti,  aby  po  celou  dobu  promlčecí  čekali,  byla 
Morici  S.  stanovena  lhůta  3  měsíců;  kdyby  do  uplynutí  její  ža- 
lobu k  cíli  prokázání  svých  nároků  nepodal,  má  fond  prozatím 
jemu  vyhrazený  mezi  následující  věřitele  rozvržen  býti. 

O  tento  stav  věci  se  opíraje,  podal  Moric  S.  dne  5.  ledna 
1880  č.  93.  na  Johannu  J.  jako  bývalou  vlastnici  prodaného  domu 
žalobu. 

Toutéž  se  domáhá :  a)  uznání,  že  jemu  z  nájemného  2050  zl. 
dle  smlouvy  nájemní  ze  dne  11.  května  1874  za  místnosti  v  ře- 
čeném domě  na  dobu  od  1.  září  1874  do  31.  srpna  1881  najaté 
napřed  zaplaceného  náleží  vrátiti  za  dobu  ode  dne  exekuční  dražby 
t.  j.  od  31.  října  1878  do  31.  srpna  1881  poměrnou  část  nájem- 
ného sumou  829  zl.  89  kr.  a  b)  že  se  jemu  tento  obnos  přikazuje 
z  nejvyššího  podání  15630  zl.  dle  protokolu  ze  dne  31.  října  1878 
č.  11000.  2a  dům  ten  v  exekuci  docíleného  v  knihovním  pořadí 
práv  nájemních  dle  výměru  ze  dne  22.  května  1874  č.  2983. 
vložených. 

Rozsudkem  c.  kr.  okresního  soudu  v  Strakonicích  ze  dne 
2ó.  října  1880  č.  10135.  bylo  žalobě  v  příčině  odstavce  a)  žalobúí 
prosby  vyhověno;  naproti  tomu  byla  co  do  odstavce  bj  žalobní 
prosby  žalobci  pouze  část  146  zl.  42 '/^kr.  z  trlL0^4  <yK«^  \6Rí^n^. 
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v  pořadí  vtělených  práv  nájemných  pKkázána.   Co  do  přikázání 
zbytku  687  zl.  46V2  kr.  byla  žaloba  zamítnuta. 

Důvody. 

Dle  §.  1121.  ob.  z.  obč.  pozbyla  na  domu  častěji  uvedeném 
pro  žalobce  vložená  práva  nájemní  exekučním  prodejem  dne 
31.  října  1878  nastalým  platnosti  a  účinku  a  náleží  žalované,  aby 
nájemné  napřed  zaplacené,  na  dobu  ode  dne  prodeje  t  j.  od 
31.  října  1878  až  do  konce  srpna  1881  vypadající  žalujícímu 
vrátila. 

Tento  její  osobní  závazek  k  vrácení  napřed  zaplaceného  ná- 
jemného 829  zl.  89  kr.  nalézá  svého  odůvodnění  ne  tak  v  právním 
důvodu  odškodnění  dle  §.  1295.  ob.  zák.  obč.,  jako  spíše  v  bez- 
důvodném obohacení  dle  §.  1435.  ob.  z.  obč. 

Žalobci  jako  najímateli  poskytuje  ovšem  §.  1121.  ob.  z.  obč. 
věcné  právo  zástavní  za  jeho  možné  nároky  z  odškodnění  v  pořadí 
zjištěných  práv  nájemních.  Toto  právo  zástavní  jest  však,  pokud 
se  o  náhradu  škody  z  důvodu  napřed  zapraveného  nájemného 
jedná,  specielním  ustanovením  §u  1102.  ob.  zák.  obč.  obmezeno, 
ano  nelze  pozdějším  věřitelům  knihovním  namítati  více  než  jednu 
napřed  zaplacenou  lhůtu  nájemní  činže,  ač-li  lhůty  ty  knihovně 
jakožto  napřed  zaplacené  vyznačeny  nejsou.  Dle  §.  1102.  ob.  z. 
obč.  jsou  pozdější  věřitelé  knihovní  oprávněni,  popírati  likvidování 
náhrady  škody  v  pořadí  zjištěných  práv  nájemných,  pokud  se  opírá 
o  skutečnost,  že  nájemné  napřed  bylo  zaplaceno,  není-li  dotčená 
okolnost  v  knihách  vyznačena. 

Hledíc  k  tomu  jest  námitka,  že  žaloba  měla  také  proti  vě- 
řitelům na  prázdno  vyšlým  podána  býti,  opodstatněna ;  to  platí  tím 
spíše,  ano  se  o  závazku  k  náhradě  škody  a  o  uhrazení  jejím  ze 
zástavy  rozhodnouti  má,  kterýžto  výrok  proti  oněm  osobám,  proti 
kterým  žaloba  necelí,  a  které  se  hájiti  nemohou,  účinku  právního 
míti  nemůže. 

Přiřknutí  jedné  napřed  zaplacené,  za  jedno  půlletí  vypočtené 
lhůty  nájemného  musí  si  však  věřitelé  následující  dle  §§.  1100. 
a  1102.  ob.  zák.  obč.  bezvýminečně  dáti  líbiti,  jelikož  pro  tuto 
jednu  lhůtu  požívá  nájemce  nepopiratelné  zákonné  zástavní  právo, 
které  i  proti  pozdějším  věřitelům,  třeba  by  v  tomto  sporu  nebyli 
spolužalováni,  jeví  účinek,  ani  zástavní  právo  to  znáti  museli, 
resp.  měli 
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K  odvolání  žalujícího  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  dne 
29.  prosince  1880  pod  č.  3G745.  rozsudek  první  stolice  z  dflvodů 
jeho  a  z  těchto  dalších 

přičiň: 

Odvolávání  se  žalobcovo  na  rozhodnutí  vrchního  soudu  zem- 
ského ze  dne  9.  září  1879  č.  26326.  jest  lichým,  an  se  tím  ža- 
lobce se  žádostí  za  přiřknutí  nájemného  829  zl.  39  kr.  za  dobu 
od  31.  října  1878  do  81.  srpna  1881  napřed  zaplaceného  z  nej- 
vyššího podání  zamítl,  a  jemu  se  pouze  stejný  obnos  z  podání 
toho  vyhradil  k  cíli  uhrazení  jeho  možné  škody,  kterou  však  teprv 
pořadem  práva  slušelo  prokázati.  Pročež  jen  v  tomto  sporu  sluší 
rozhodnouti,  zda  a  jaké  nároky  na  náhradu  žalobci  z  nejvyššího 
podání  příslušejí.  Y  tomto  ohledu  přísluší  žalobci,  jehož  práva 
nájemní  knihovné  vtělena  byla,  v  případě  exekučního  prodeje  dle 
§.  1121.  ob.  z.  obč.  pouze  právo,  by  v  pořadí  svého  práva  knihov- 
ního náhrady  napřed  zaplaceného  nájemného  v  mezích  §u  1102. 
ob.  z.  obč.  se  domáhal,  totiž  pakli  více  než  jednu  lhůtu  napřed 
zaplatil,  jen  potud,  pokud  toto  anticipátní  placení  v  knihách  za- 
psáno jest. 

NeboC  mluví-li  §.  1121.  o  zapsaném  právu,  znamená  to  dle 
§.  1090.  ob.  z.  obč.  pouze  koupené  užívání  věci  nezuživatelné  na 
určitou  dobu;  pročež  odškodnění,  strany  kterého  §.  11^1.  ob.  z. 
obč.  nájemci  právo  přednosti  vyhrazuje,  týká  se  pouze  škody  za 
neposkytnuté  užívání  a  nikoliv  toho,  co  nájemce  za  užívání  za- 
platil, v  kterémž  případu  se  jen  o  vrácení  toho,  co  bez  důvodu 
bylo  dáno,  a  nikoliv  o  náhradu  škody  jednati  může. 

Příslušíf  tedy  žalobci  v  příčině  obnosu  687  zl.  46V2  kr.  právo 
toliko  proti  žalované  jako  osobní  dlužnici  z  právního  důvodu 
§u  1435.  ob.  zák.  obč.,  kteréhož  nároku  se  však  knihovní  vklad 
netýká. 

Mimořádnou  dovolací  stížnost  žalobcovu  zamítl  c.  k.  nejvyšší 
soud  z 

důvodů 
obou  nižších  stolic. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  21.  dubna 

1884  č.  2569. 

Adj.  J.  Sm. 
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K  pojmu  o  komissionářském  obchodu  (či.  376.  obch.  zák.). 

Proti  žalobě  firmy  Právník  a  Vinař  ve  Vídni  o  zaplacení 
4000  zL,  kterážto  pohledávka  žalobcům  vzešla  tím,  že  k  rozkazu 
žalovaného  Matěje  Hřebíka,  zvěrolékaře  v  Praze,  a  na  jeho  účet, 
ale  vlastním  jménem  bursovní  papíry  kupovali  a  prodávali,  po  pří- 
padě sami  převzali  a  dodávali,  učiněna  byla  žalovaným  námitka 
nepříslušnosti  soudu. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  ji  zamítnul  z  těchto 

důvodů : 

žalovaný  namítá  nepříslušnost  tohoto  soudu  k  rozhodnutí 
sporu  z  té  příčiny,  že  žalující  tím,  že  od  měsíce  srpna  s  ním 
v  obchodním  spojení  v  tom  spňsobu  byli,  že  k  jeho  rozkazu  a  na 
jeho  účet,  nikoliv  ale  v  jeho  jméně  koupě  a  prodeje  cenných  pa- 
pírů prováděli,  při  některých  obchodech  použivše  práva  či.  376. 
obch.  zák.  sami  do  dotčených  žalovanými  jim  uložených  obchodů 
jako  smlouvníci  vstoupili,  do  přímého  poměru  tržního  se  žalo- 
vaným se  dostali  a  kontrahenty  se  stali,  že  tudíž  tím  přestal 
poměr  komissionářský  a  nastal  poměr  koupě  a  prodeje  dle  či.  271. 
odst.  1.  obch.  zák.,  a  že  tedy  dle  §.  38.  uv.  zák.  k  obch.  zákonu 
odst.  1.  obchodní  soud  pro  tento  spor  jest  příslušným. 

Jedná  se  tedy  o  tom,  zda  byl  žalovaný  se  žalujícími  v  ta- 
kovém spojení,  aby  se  říci  mohlo,  že  k  rozhodnutí  této  rozepře 
tento  zemský  soud  jest  příslušným. 

Dle  žaloby,  která  jediná  základem  tohoto  sporu  býti  může, 
kupovali  a  prodávali  žalující  k  rozkazu  a  na  účet  a  nikoliv  ve 
jméně  žalovaného  cenné  papíry,  v  jednotlivých  případnostech  po- 
uživše jako  komissionáři  práva  jim  příslušícího  dle  či.  376.  obch. 
zákona  stali  se  též  kontrahenty,  a  z  tohoto  obchodního  spojení 
jim  vzrostl  saldo,  kteréhož  žalobou  dobývají. 

Dle  §.  38.  odst.  1.  úvoz.  zák.  k  obch.  zák.  mají  obchodní 
soudové  rozepře  rozhodovati  bez  ohledu  na  osobní  vlastnosti  neb 
poměr  sporných  stran,  když  jest  jednání  na  straně  žalovaného 
obchodem. 

Jelikož  dle  či.  376.  obch.  z.  komissionář  věc,  kterou  k  roz- 
kazu svého  komitenta  koupiti  má,  sám  jako  prodávající  zaopatřiti, 
aneb  kterou  prodati  má,  iako  kupující  na  sebe  převésti  a  podržeti 
může,  s  tou  ale  podmínkou,  že  při  súčtování  cenu  bursovní  v  čas 
provedeni   obdrženého  rozkazu  neb  trhovou  cenu  prokázati  má, 
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při  čemž  provisi  jakož  i  pravideluě  sběhlé  útraty  žádati  může, 
nemůže  se  říci,  že  tím  komissionářský  poměr  přestal,  a  poměr 
kupce  a  prodávajícího  nastal,  pročež  se  k  udání  žalovaného,  že 
žalující  použitím  práva  dle  či.  376.  obch.  z.  stali  se  kupci  a  pro- 
dávajícími, že  tu  stal  se  obchod  dle  či.  271.  odst.  L  obch.  zák., 
jakož  i  že  nekupoval  cenné  papíry,  by  z  nich  stálých  ročních 
důchodů  požíval,  nýbrž  že  je  kupoval  v  zřejmém  úmyslu  dalšího 
zcizení,  že  to  byly  tak  zvané  papíry  spekulační,  stálý  předmět 
bursovních  obchodů,  hleděti  nelze,  ježto  takovýmto  jednáním 
poměr  obchodní,  z  něhož  by  bylo  lze  nepříslušnost  tohoto  soudu 
odvozovati,  byl  by  nenastal. 

Když  tedy  žalující  tvrdí,  že  jednotlivé  takové  obchody  pro 
žalovaného  provedli  a  jen  súčtovaného  salda  jako  bursovní  neb 
trhové  diflference  žalobou  dobývají,  nemůže  se  tvrditi,  že  by  toto 
spojení  bylo  na  straně  žalovaného  obchodem,  že  tu  byla  koupě 
a  prodej  ve  smyslu  či.  271.  ad  1)  obch.  zák.,  a  že  by  tím  přísluš- 
nost obchodního  soudu  byla  odůvodněna,  a  to  tím  méně,  ježto  ža- 
lovaný sám  netvrdí,  že  by  byl  obchodníkem,  nýbrž  udává,  že  jest 
zvěrolékařem  v  Praze. 

Nejsou  tu  na  straně  žalovaného  podmínky  v  či.  38.  ad  1) 
úvoz.  zákona  k  obch.  zákonu  a  271.  ad  1)  obch.  zák.  naznačené, 
a  bylo  tudíž  jeho  námitku  nepříslušnosti  tohoto  soudu  k  roz- 
hodnutí rozepře  jako  zákonem  neodůvodněnou  zamítnouti,  aniž  by 
se  soudu  zapotřebí  vidělo,  připustiti  žalovaným  nabídnuté  důkazy 
o  nerozhodných  okolnostech,  že  totiž  ty  neb  ony  papíry  se  na- 
zývají papíry  spekulačními,  že  měl  žalovaný  v  úmyslu,  koupené 
papíry  zase  hned  zciziti  a  ne  pro  důchod  si  ponechati,  v  kterémžto 
případu  ani  důkazu  provésti  nelze  a  že  neměl  nikdy  značného 
jmění  atd. 

Odvolání  žalovaného  bylo  druhou  stolicí  zamítnuto  a  to  z  ná- 
sledujících 

důvodů : 

Ježto  žalovaný  doznává,  že  není  protokolovaným  kupcem, 
byl  by  c.  k.  zemský  soud  dle  §.  38.  odst.  1)  úvoz.  zák.  k  obch. 
zák.  jen  tehdy  nepříslušným,  kdyby  jednání,  jež  faktický  důvod 
žalobní  tvoří,  na  straně  jeho,  žalovaného,  byl  obchodem. 

Žalovaný  sice  udal,  že  cenné  papíry,  o  něž  se  tu  jedná,  si 
2Jednal  v  úmyslu,  aby  je  dále  zcizil,  a  odůvodniti  to  hledí,  po- 
ukazuje na  vlastnost  papírů  těchto  jako  papírů  8pekula(.llO:K^  vc^^^^^ 
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na  námitku  tu  jest  tím  méně  hleděti,  ježto  úmysl,  jímž  se  žalo- 
vaný snad  řídil,  dokázati  nelze,  označení  jistých  cenných  papírtL 
za  spekulační  zcela  libovolným  jest,  žaloba  nezakládá  se  na  těchto 
jednotlivých  obchodech,  nýbrž  na  obchodním  spojení  komissionář- 
ském  se  žalovaným  po  delší  čas  udržovaném,  tudíž  na  obchodě 
kontokorentním. 

Žalovaný  dále  snažil  se  dedukovati  z  okolností,  že  žalující 
firma  užila  práva,  jí  dle  či.  376.  obch.  z.  příslušícího,  že  tím  pře- 
stala býti  jeho  komissionářem.  Avšak  náhled  ten  jest  nesprávný, 
nebot  obchod  komissionářský  od  žalující  firmy  převzatý  na  účet 
žalovaného  a  na  jeho  příkaz,  koupě  a  prodeje  cenných  papírů 
prováděti,  nebyl  tím  změněn,  počínala-li  si  firma  žalující  při  jednot- 
livých obchodech  dle  či.  376.  obch.  z.,  jak  zde  se  tvrdí;  obzvláště 
pak  obchod  komissionářský  tím  nemohl  se  státi  obchodem  kupním, 
poněvadž  či.  376.  odst.  2)  obch.  z.  právní  následky  takového  ob- 
chodu komissíonářského  výslovně  stanoví. 

Nemůže  tudíž  námitka  nepříslušnosti  soudu  za  důvodnou  po- 
kládána býti,  a  právem  prohlásil  c.  k.  zemský  soud  tuto  námitku 
za  nepřístojnou. 

Mimořádné  stížnosti  dovolací  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal  z 

důvodu, 

že  není  tu  podmínek  dv.  dekretu  ze  dne  15.  února  1833  č.  2693. 
sb.  z.  s.  pro  změnu  souhlasných  rozsudků  předepsaných,  totiž  ně- 
jakého zmatku  aneb  zřejmé  nespravedlnosti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  9.  ledna 
1885  č.  1379. 

JUC.  Jak.  Seharf. 


Smlouva  nezletilým   učiněná   dojde  platnosti^   kdys  nezletilý 
došed  zletilosti  třeba  nepřímo  ji  schválí. 

V  ústně  projednané  rozepři  Terezie  Kreuzové  ml.  s  hypoteční 
bankou  království  českého  o  neplatnost  vkladu  zástavního  práva 
pro  zápůjčku  1200  zl.  s  přísl.  na  polovici  usedlosti  č.  p.  38.  ve 
Smrčné  dříve  žalobkyni  patřivší  nalezl  c.  k.  okr.  soud  ve  Stokách 
rozsudkem  ze  dne  16.  října  1884  č.  5083.  dle  prosby  žalobní 
X  těchto 
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důvodů : 


Přede  vším  sluší  uvážiti,  má-li  T.  K.  aktivní  legitimaci  k  to- 
muto sporu  a  není-li  žalobní  právo  již  promlčeno.  K  otázce  první 
třeba  pfísvědčiti,  nebot  žalující  má  právní  zájem  na  tom,  aby 
se  rozřešil  spor,  zda  vložení  práva  zástavního,  které  na  polovici 
usedlosti  č.  38.  ve  Smrčné  dříve  jí  patřivší  pro  pohledávání  hypo- 
teční banky  v  sumě  1200  zl.  s  přísl.  vydobyto  bylo,  jest  platné 
či  nic;  dle  předložené  trhové  smlouvy  ze  dne  26.  ledna  1883, 
jejíž  pravost  žalovaná  nepopřela,  prodala  T.  K.  svou  polovici 
uvedené  usedlosti  manželům  J.  a  A.  E.  za  3000  zl.,  dle  odstavce  IL 
převzali  kupující  na  srážku  kupní  ceny  z  pohledávky  hyp.  banky 
600  zl.  k  zaplacení  a  dle  odstavce  UL  jest  žalující  povinna,  dluhy 
a  závady,  jež  kupující  nepřevzali,  na  svůj  náklad  z  pozemkové 
knihy  dáti  vymazati ;  z  nepopřeného  žalobního  udání  a  z  dluhopisu 
žalovanou  předloženého  jest  patmo,  že  obě  polovice  usedlosti 
č.  p.  38.  ze  Smrčné  za  celou  pohledávku  1200  zl.  solidárně  ručí; 
když  tedy  manželé  E.  toliko  polovici  této  pohledávky  k  zaplacení 
převzali,  jest  T.  E.  povinna  tuto  polovici  usedlosti  od  druhé 
polovice  této  pohledávky  očistiti;  tot  jeden  důvod  její  legitimace, 
druhý  pak  záleží  v  tom,  že  utrpěla  srážku  z  kupní  ceny,  kterou, 
bude-li  vklad  práva  zástavního  za  pohledávání  žalované  neplatným 
prohlášen,  manželé  E.  vydati  jí  musí. 

Ustanovení  §.  61.  kn.  z.  nemůže  se  žalovaná  banka  zde 
dovolati,  tento  §.  neustanovuje,  že  jen  ten,  kdo  ve  svém  knihovním 
právu  vkladem  jest  rušen,  o  neplatnost  vkladu  žalovati  oprávněn 
jest,  nýbrž  že  jen  ten  má  právo  žádati  za  poznamenání  sporu 
v  pozemkové  knize. 

Žalovaná  banka  tvrdí,  že  zástavní  právo,  o  které  se  jedná, 
proti  všemu  odporu  nabyla  vydržením,  ježto  T.  E.,  která  dne 
14.  května  1880  fysické  zletilosti  nabyla,  aspoň  do  3  let  od  tohoto 
dne  žalovati  měla,  její  žalobní  právo  jest  prý  již  promlčeno;  tomu 
však  tak  není;  obč.  zákonník,  pokud  jedná  v  §§.  1466.  až  1469. 
o  právu  vlastnickém,  o  služebnostech  a  jiných  na  cizím  pozemku 
vykonávaných  právech,  ustanovuje  sice,  že  se  právo  takové,  jest-li 
vloženo  ve  veřejné  knihy,  vydržuje  ve  třech  letech,  tu  však  žádá 
dle  §.  1461.  držení  pořádné,  které  dle  §.  316.  obč.  z.  předpokládá 
platný  titul,  jehož  však,  jak  dále  uvedeno  bude,  zde  není;  není-li 
pořádného  držení,  lze  dle  §.  1477.  obč.  z.  právo  teprve  ve  30  neb 
40  letech  vydržeti;  žalovaná  banka  tedy  zástavního  Qrá.^9.^  ^tftx4 
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r.  1877  v  pozemkovou  knihu  vloženo  bylo,  nenabyla  vydržením. 
Však  také  není  promlčeno  žalobní  právo  T.  E. ;  dle  §.  62.  kn.  z. 
sluší  trvání  žalobního  práva,  spočívá-li  žaloba  na  poměrech,  které 
se  přímo  žalobce  a  žalovaného  týkají,  posuzovati  dle  ustanovení 
obč.  zákonníka  o  promlčení  jednajících,  a  poněvadž  dle  §.  1479. 
obč.  z.  veškerá  práva  ve  30  letech  se  promlčují  a  ostatní  ustano- 
vení obč.  zák.  o  kratší  lhůtě  promlčecí  na  přítomný  spor  se  ne- 
hodí, trvá  žalobní  právo  T.  E.  dosud. 

Právo  zástavní  předpokládá  dle  §.  449.  obč.  z.  platnou  pohle- 
dávku, jest-U  tato  neplatná,  pak  jest  i  zástavní  právo  pro  ni  vy- 
dobyté neplatným;  není  však  správné,  jak  žalovaná  banka  tvrdí, 
že  měla  T.  E.  žádati  také  za  prohlášení  pohledávky  samé  za  ne- 
platnou, a  když  toho  neučinila,  že  jest  žalobní  prosba  neúplná 
a  již  proto  zamítnuta  býti  musí;  stačí,  prokáže-li  žalující  během 
sporu  neplatnost  pohledávky;  ostatně  zde  se  zakládá  zástavní 
právo  na  zástavní  smlouvě  uzavřené  mezi  T.  E.  a  hýp.  bankou, 
platnost  jeho  může  se  tedy  samostatně  posuzovati. 

Pohledávání  hyp.  banky  v  obnosu  1200  zl.,  jakož  i  právo 
zástavní  pohledávání  tomu  poskytnuté  má  svůj  důvod  v  dlužním 
úpisu  ze  dne  30.  ledna  1877,  jejž  Jan  E.  a  žalující  T.  E.  pode- 
psali a  kterým  za  tuto  zápůjčku  svou  usedlost  č.  38.  ve  Smrčné 
v  zástavu  dali;  žalující  T.  E.  byla  však  dle  předloženého  křest- 
ního listu,  listiny  to  veřejné  ve  spojení  s  kopulačním  listem  v  čas,  kdy 
tento  dluhopis  podepsala,  teprve  20%  roků  stará,  tedy  nezletilá 
a  nebyla  dle  §.  865.  obč.  z.  spůsobilá  smlouvu  o  zápůjčku  a  smlouvu 
zástavní  uzavříti;  poněvadž  pak  dluhopis  žalovanou  předložený 
soudem  poručenským  neb  opatrovnickým  schválen  není,  schválení  že 
se  stalo,  žalovaná  banka  ani  netvrdí,  ani  nedokazuje,  jest  tento 
dluhopis  dle  §.  865.  obč.  z.  pokud  se  týče  T.  E.  neplatným,  vklad 
práva  zástavního,  o  který  se  jedná,  nemá  tedy  platného  právního 
důvodu;  a  poněvadž  smlouva  neplatná  průběhem  času  platnou 
státi  se  nemůže,  není  třeba  uvažovati  námitky  žalované  banky, 
že  žalující  T.  E.,  když  plnoletosti  nabyla,  mlčky  neb  konklu- 
dentními  činy  tuto  neplatnou  smlouvu  schválila  a  za  platnou 
prohlásila. 

Že  se  T.  E.  při  podpisu  dluhopisu  stavěla  plnoletou,  to  není 
ze  spisů  patrno,  §.  248.  a  866.  obč.  zák.  vyžadují  nějakou  činnost, 
třeba  prohlášení  dotčené  osoby,  že  jest  spůsobilou  právní  jednání 
uzavříti,  nedostačuje  pouhé  passivní  chování,  a  proto  nebyla  T.  K., 
když  —  což  ani  tvrzeno  není  —  notář  neb  hyp.  banka  při  uza- 
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vření  smlouvy  zápůjčkové  neb  při  legalisaci  na  její  nezletilost 
se  netázali,  povinna  jim  oznámiti,  že  jest  dosud  neplnoletou; 
i  kdyby  však  těchto  ustanovení  zde  užíti  se  mohlo,  měla  by  hyp. 
banka  proti  T.  E.  nárok  na  odškodnění,  zmíněný  vklad  zástav- 
ního práva  by  však  přece  platným  nebyl. 

Žalovaná  hájí  se  dále  proti  žalobě  tím,  že  prý  jednala 
v  důvěře  ve  veřejné  knihy,  ježto  v  čas,  kdy  T.  K.  uvedený  dluhopis 
spolupodepsala,  její  nezletilost  v  pozemkové  knize,  jak  extrakt 
jí  předložený  dokazuje,  poznamenána  nebyla;  důvěru  ve  veřejné 
knihy  vsak  nelze  tam  chrániti,  kde  strana  obyčejné  opatrnosti 
opomenula;  z  knihovního  výpisu  žalovanou  předloženého  jest  pa- 
tmo,  že  bylo  právo  vlastnické  na  usedlost  č.  38«  ve  Smrčné  Janu  E. 
a  žalující  T.  E.  vloženo  dne  25.  července  1873  pod  č.  3603.  dle  no- 
tářského spisu  ze  dne  10.  července  1873  a  dle  oddacího  listu  ze 
dne  11.  Července  1873;  dle  §.  1.  kn.  zák.  záleží  pozemková  kniha 
z  knihy  hlavní  a  ze  sbírky  listin,  žalovaná  banka  měla  tedy  dle 
obyčejné  opatrnosti  ve  sbírku  listin  nahlédnouti  a  tu  by  byla 
z  oddacího  listu  viděla,  že  žalující,  když  se  v  r.  1873  vdávala, 
byla  teprve  17  roků  stará,  a  když  dlužní  úpis  v  v.  1877  pode- 
psala, teprve  21  roků,  tedy  fysicky  neplnoletá  byla. 

C.  k.  vrchní  soud  království  českého  rozhodnutím  ze  dne 
10.  prosince  1884  č.  32467.,  změniv  na  odvolání  žalované  roz- 
sudek první  stolice  žalobu  zamítl. 

Důvody. 

Pokud  odvolání  popírá  legitimaci  žalobkyné  k  žalobě,  jest 
bezdůvodné,  poněvadž  se  právě  jedná  o  smlouvu  mezi  žalobkyní 
a  žalovanou,  která  prý  právoplatným  spůsobem  uzavřena  nebyla, 
pročež  ji  z  tohoto  důvodu  žalobkyně  v  odpor  bráti  může. 

Co  se  však  týče  nároku  žalobního  samého,  jest  odvolání 
důvodné ;  žalobkyně  domáhá  se  nálezu,  že  vklad  práva  zástavního 
na  základě  dluhopisu  ze  dne  30.  ledna  1877  výměrem  ze  dne 
16.  dubna  1877  č.  1029.  na  její  bývalé  polovici  usedlosti  č.  p.  38. 
ve  Smrčné  vydobytý  pro  solidární  zápůjčku  žalované  v  sumě 
1200  zi.  s  přísl.  jest  neplatný  a  sice  proto,  že  žalující  v  čas 
uzavření  smlouvy  o  zápůjčku  nezletilou  byla,  tudíž  platné  se 
zavázati  nemohla,  pročež  smlouva  tato  od  ní  o  své  újmě  uzavřená 
a  následkem  toho  také  vklad  práva  zástavního  dle  této  smlouvy 
vydobytý  neplatným  jest.   Pravda  jest,  že  žalobkyně  v  čas  vYdiní 
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dlužního  úpisu  ze  dne  30.  ledna  1877  a  v  čas  vkladu  práva  zástav* 
ního  dle  něho  vydobytého  nezletilou  byla,  tudíž  dle  §.  865.  obč. 
zák.  jak  smlouva,  tak  i  vklad  práva  zástavního  tehdáž  neplatnými 
byly.  Dle  §.  865.  obč.  z.  přísluší,  když  nezletilý  neb  poručenec 
o  své  újmě  právní  jednání  uzavřel,  k  jehož  platnosti  schváleni 
jeho  zástupcem  třeba  jest,  tomuto  zástupci  právo,  aby,  nedá-li 
snad  dodatečně  svého  schválení  k  tomu,  a  pokud  jeho  právo 
k  zastupování  trvá,  platnosti  uzavřené  smlouvy  odpíral  a  zrušení 
její  jakož  i  uvedení  v  předešlý  stav  vymohl ;  také  nezletilci  samému, 
když  později  volného  spravování  svých  záležitostí  nabude,  přísluší 
toto  právo,  jest-li  jen  smlouvu  původně  uzavřenou  dodatečně  ne- 
schválil, v  kterémž  poslednějším  případě  pak  smlouvu  za  takovou 
považovati  sluší,  jakoby  byla  hned  původně  platně  uzavřena  bý- 
vala. V  tomto  případě  může  rozhodnutí  sporu  záviseti  jen  na 
otázce,  zdaž  smlouva  o  zápůjčce  původně  neplatná,  později  od 
žalobkyně,  když  se  byla  stala  svéprávnou,  schválena  byla;  k  této 
otázce  dlužno  přisvědčiti.  Žalobkyně,  která  dle  křestního  listu 
dne  14.  května  1856  byla  narozena,  tudíž  dne  14.  května  1880 
zletilou  se  stala,  vymínila  si  ve  smlouvě  ze  dne  26.  ledna  1883, 
kterouž  náležející  jí  polovici  usedlosti  č.  38.  ve  Smrčné  manželům 
J.  a  A.  K.  prodala,  že  tito  poslednější  na  srážku  kiipní  ceny 
polovici  pohledávky  žalované  hyp.  banky  ku  placení  převzíti  mají, 
(odst.  II.  smlouvy)  a  vyjednala  si  v  odst.  IV.  této  smlouvy  náhradu 
onoho  obnosu,  který  na  pohledávku  hyp.  banky  600  zl.  až  do 
dne  uzavření  smlouvy  zaplacen  byl,  poněvadž  tato  pohledávka 
po  právu  celkem  více  nestává. 

Tuto  skutečnost,  že  pohledávku  k  placení  poukázala  a  sobě 
náhradu  anuit  na  ni  splacených  vymínila,  jakož  i  doznání  v  tomto 
mlčky  obsažené,  že  na  tuto  zápůjčku  anuity  splácela,  nelze  dle 
§.  863.  ob.  z.  obč.  zajisté  jinak  vykládati,  než  že  žalobkyně  tuto 
pohledávku  a  svůj  závazek  k  placení  uznala  a  tedy  také  smlouvu 
ze  dne  80.  ledna  1877  uzavřenou  dodatečně  schválila.  Násled- 
kem tohoto  dodatečného  schválení  dlužno  smlouvu  o  zápůjčce 
považovati  hned  původně  za  platnou,  následkem  toho  sluší  také 
vklad  práva  zástavního  dle  této  smlouvy  vydobytý  hned  původně 
za  platný  pokládati,  a  nelze  jej  dle  §.  1467.  obč.  z.  více  v  odpor 
bráti,  poněvadž  uplynul  tříletý  čas  vydržení,  ježto  poctivé  a  pravé 
držení  žalované  dodatečným  schválením  zápůjčky  žalobkyní  také 
pořádným  se  stalo. 
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Přes  dovolání  žalující  potvrdil  c  k.  nejvyšší  soud   rozsudek 
druhé  stolice,  poukázav  k 

důvodům 

jeho,  kteréž  vývody  dovolací  stížnosti  vyvráceny  nebyly. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  22.  dubna 
1885  č.  2147. 

Ot.  KasaUcký. 


Ifří$pévek  o  povinnosti  alimentačni  otce  nemanielského. 

v  rozepři  poručníka  nezletilé  Marie  N.  s  Janem  S.,  čeledínem 
v  Otgezdě,  žalovaným  strany  uznání  nemanželského  otcovství  a  plnéní 
povinností  jeho,  uznal  c.  k.  okresní  soud  na  Mělníku  rozsudkem  ze  dne 
7.  června  1884  č.  8643.  za  právo:  Jan  S.  jest  nemanželským  otcem, 
ale  žalobní  prosba,  aby  na  výživu  a  vychování  dítěte  platil,  zamítá  se 
pro  tento  čas, 

poněvadž 

žalovaný  jest  chudým,  ženatým  čeledínem,  žádného  jmění  nemá,  tedy 
dávku  alimentační  přiměřeně  ustanoviti  nelze,  a  dle  §.  167.  ob.  z.  obč. 
připadá  zde  na  matku  povinnost,  vyživovati  dítě  mimo  manželství  zrozené. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  nález  ten  změniv,  žalovaného  ku  pla- 
cení (8  kr.,  později  12  kr.  denně)  odsoudil  z  těchto 

důvodů : 

Povinnost,  nemanželské  dítě  vyživovati,  vychovati  a  zaopatřiti,  ná- 
leží žalovanému  dle  §§.  166.  a  167.  ob.  zák.  obč.,  a  on  nemůže  se 
bezvýminečné  závazku  toho  zbaviti  tím,  že  nemá  majetku;  okolnost  ta 
překáží  sice  budoucíma  uskutečnění  práv  dítěte,  ale  neruší  právo  o  sobě, 
nejsouc  podle  toho,  aby  formalisování  práva  do  daleké  budoucnosti  po- 
iinnla  a  zájmy  dítěte  poškodila.  Měřítko  pro  alimentaci  je  dáno  v  §.  166. 
ob.  zák.  obč.,  a  soudce  má  ji  sám  vyměřiti,  aniž  by  bylo  zapotřebí  pří- 
sahy oceňovací  neb  důkazu  znaleckého. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  pro  král.  České  ze 
dne  16.  července  1884  č.  18886. 

S. 
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Ze  soudní  praxe  v  přestupcích. 
Krádež  plodin  z  pozemku^  kteréhož  vlastník  tím  pojň^lj  k 
v  příčině  zakládání  nové  knihy  pozemkové  své  vlastnické  právo 
ve  smyslu  §.  6.  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  96.  ř.  z. 

neohlásil 

K  asedlosti  Matěje  ŠCastného  č.  pop.  25.  ve  Skalid  připsán  byl 
▼e  sUré  koize  pozemkofé  les  S.  kat  2665.  .v  Kozlovech*'  xvaný,  jeol 
ke  Btatko  torna  také  v  skutku  patřil,  ale  při  zakl&dání  knihy  pozem- 
kovo  pro  katastrální  obec  Skalici  pochybeno,  neboC  do  nové  knihy  po- 
zemkové  týž  les  omylem  k  usedlosti  Františka  Blažka  2.  pop.  35.  ve 
Skalici  se  připsal. 

Obě  usedlosti  prodány  v  exekučních  dražbách  a  odhadnuty  byly 
již  v  čase,  kdy  návrh  knihy  pozemkové  pro  obec  tu  za  novou  kniho 
pozemkovou  ve  smyslu  §.  5.  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  96. 
ř.  z.  se  považoval. 

Usedlost  Matěje  Šťastného  koupil  dne  3.  listopadu  1879  Jan 
Broukal,  a  sice  —  dle  tohoto  stavu  věci  —  bez  lesa  č.  kat  2665., 
naproti   tomu   prodána   usedlost  č.  pop.  35.  ve  Skalici  dne  24.  srpna 

1880  Janu  Kosinoví  i  s  tím  lesem. 

Lhůta  k  ohlášení  práva  vlastnického  prošla  dnem  1.  srpna  1879 
a  Matěj  ŠCastný  vlastnictví  svého  na  les  č.  kat  2665.  jako  příslušnost 
statku  č.  pop.  25.  ve  Skalici  neohlásil,  tudíž  práva  vlastnického  oproti 
osobám  třetím,  jež  dle  zápisů  v  nové  knize  obsažených  a  nepopíraných  . 
knihovních  práv  bona  fide  nabyli,  pozbyl. 

Obžalován  z  přestupku  krádeže,  zná  se  Matěj  ŠCastný  k  tomu,  že 
v  uvedeném  lese  dne  10.  června  1881  dvě  borovice  sobě  usekl  i  vřesu 
nahrabal  a  domů  odvezl,  bránil  se  ale,  že  dosud  vlastnictví  nepozbyl, 
že  lesa  až  dosud  užívati  nepřestal  a  nepřestane,  a  v  skutku  z  výpovědí 
jeho  vycházelo  plné  přesvědčení,  že  následky  z  promeškání  lhůty  k  opo- 
vědí práva  vlastnického  jsou  mu  zcela  neznámy  a  vůbec  ani  věřiti 
nemůže,  že  by  mohl  o  les  ten  přijíti,  anto  Jan  Broukal  usedlost 
jeho  2.  pop.  25.  ve  Skalici  bez  lesa  toho  koupil  a  tudíž  tento  pozemek 
až  dosud  jemu,  Matěji  Šťastnému,  zůstal. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  sondu  v  Soběslavi  ze  dne  7.  července 

1881  č.  1242.  osvobozen  Matěj  ŠCastný  od  žaloby.  Důvody:  Třeba  lei 
č.  kat  2665.  vzhledem  k  zákonu  ze  dne  25.  července  1871  č.  96.  ř.  i. 
nyní  pokládati  jest  za  příslušný  k  usedlosti  č.  pop.  35.  ve  Skalici,  od 
Jana  Kosiny  v  exekuční  dražbě  koupené,  a  vydražitel  týž  i  v  drieiii 
aístka  hyl  Mveden,   pročež   také  za  vlastníka  i  držitele  sporného  lesa 
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považován  býti  musí;  nicméně  obžalovaný  jest  přece  „svého  mínění", 
že  les  dosavad  mu  patří,  jelikož  s  usedlostí  č.  p.  25.  ve  Skalici  prodán 
nebyl  (což  v  skutku  jest  pravda),  a  že  k  usedlosti  č.  p.  35.  ve  Skalici 
omylem  toliko  se  připsal,  což  také  soudními  doklady  jest  2Jiátěno. 
Hledíc  k  této  nesprávnosti  nelze  mluviti  o  tom,  že  měl  obžalovaný 
animum  injuriandi,  kteréhož  zapotřebí  ke  každému  trestnímu  činu, 
pročež  Matěj  Šťastný  obžaloby  sproitěn  býti  musí  (§.  2.  lit.  e.  tr.  z. 
a  §.  259.  ad  3.  tr.  ř.). 

Na  tento  rozsudek  nebylo  sobě  stěžováno. 

Jan  Eosina  les  č.  pare.  2665.  ve  Skalici  prodal  Janu  Vaňkovi, 
který  také  knihovním  vlastníkem  se  stal  a  v  držení  lesa  se  uvázaL 

Když  Matěj  ŠCastný  dne  13.  února  1884  opět  si  usekl  několik 
hradeb  v  témž  lese,  učinil  nový  vlastník  Jan  Vaněk  pro  krádež  oznámení. 
Tentokráte  byl  M.  Šťastný  dle  rozsudku  c.  k.  okresního  soudu  v  Soběslavi 
ze  dne  27.  února  1884  č.  345.  přestupkem  krádeže  ve  smyslu  §§.  171. 
a  460.  tr.  z.  vinným  uznán  a  do  vězení  odsouzen. 

Důvody. 

Obžalovaný  byl  již  jedenkráte  stihán  pro  ki*ádež,  že  v  témž  lese 
odcizU  dříví  a  byl  tehdáž  osvobozen  proto,  že  nemohl  míti  úmyslu 
ki*ádeže,  jsa  v  domnění,  že  les  až  dosud  mu  patH,  poněvadž  k  used- 
losti č.  pop.  35.  ve  Skalici  nepravě  se  připsal,  a  usedlost  č.  pop.  25. 
ve  Skalici  bez  pozemku  toho  v  exekuční  dražbě  mu  prodána  byla. 

Nyní  ale  má  se  věc  jinak,  neboC  právě  tím  sprošfujicim  rozsudkem 
dověděl  se  Matěj  ŠCastný  nade  vši  pochybnost,  že  Jan  Kosina  stal  se 
vlastníkem  usedlosti  i  s  lesem,  čemuž  více  odporovati  nelze,  a  že  byl 
i  v  držení  zaveden,  po  něm  nyní  Jan  Vaněk  vlastníkem  a  držitelem 
lesa  se  stal,  a  že  by  ten  obmyslný  byl,  ani  se  netvrdí;  obžalovaný 
nyní  stav  věcí  již  zná  a  tudíž  nemůže  býti  více  řeči  o  tom,  že  Matěj 
ŠCastný  úmysl  krádeže  nemel. 

K  odvolání  se  odsouzeného  c  k.  krajský  soud  v  Táboře  rozsudek 
první  instance  potvrdil  z  těchto 

důvodů : 

Matěj  ŠCastný  —  jako  vlastník  usedlosti  č.  p.  25.  ve  Skalici  při 
místním  vyšetřování  v  obci  Skalici  prováděném  k  zřízeni  nové  knihy 
pozemkové  pro  katastrální  obec  Skalici,  dle  protokolu  sepsaného  dne 
24.  listopadu  1877  č.  49.,  ačkoliv  mu  držebnost  v  katastru  na  jméno 
Jeho  zapsaná  dle  průpravních  zápisů  a  dle  kopie  indikačního  nástinu 
k  nahlédnutí  předloženy,   parcela  za  parcelou  vySetířovafiím.  k$ym&ai»&»^ 
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oznámena  a  naznačena  byla  —  správnost  těchto  průpniTných  lápisů 
(Tyjímigíc  parcely  č.  kat.  1388.  a  1449.)  s&m  nznal  navxdor 
tomu,  že  les  č.  pare.  2665.,  o  který  běží,  tam  zapsán  nebyl,  ba  na- 
opak k  usedlosti  cizí  č.  pop.  35.  ve  Skalici  byl  připsán. 

y  uvážení  pak,  že  Jan  Kosina  dle  protokolu  ze  dne  24.  srpna 
1880  č.  6840.  v  držení  vydražené  usedlosti  č.  pop.  35.  ve  Skalici  a  ná- 
sledkem toho  i  v  držení  lesa  č.  kat.  2665.  uveden  byl,  že  rozsadkem 
c.  k.  okresního  soudu  v  Soběslavi  ze  dne  7.  července  1881  &  1242. 
Matěj  ŠCastný  od  žaloby  pro  krádež  z  téhož  lesa  jenom  proto  byl 
sproštěn,  že  soudce  pokládal  za  dokázáno,  že  obžalovaný  tenkráte  jednal 
v  omylu;  v  uvážení  dalším,  že  obžalovaný  navzdor  tomu,  a  byv  také 
právě  tímto  rozsudkem  upozorněn,  čí  les  jest,  že  jest  totiž  připsán 
knihovně  ke  statku  č.  pop.  35.  ve  Skalici  a  v  drženi  vlastnikA  used- 
losti té,  docela  ničehož  v  cestě  civilní  nepodnikal,  aby  chybu  při  za- 
kládání nové  knihy  pozemkové  pro  obec  Skalici  sběhlou  ponapravil, 
nelze  o  tom  mluviti,  že  obžalovaný  opět  jednal  v  jakémsi  omylu,  nýbrž 
sluší  za  to  míti,  že  obžalovanému  dobře  již  bylo  známo,  že  Jan  Yaněk 
jako  nástupce  dražebního  kupce  usedlosti  č.  p.  35.  ve  Skalici  i  v  držení 
lesa  č.  pare.  2665.,  knihovním  vlastníkem  i  držitelem  téhož  leaa  jest, 
a  že  tudíž,  odejmuv  z  něho  hradby  ku  svému  užitku  bez  přivoleni  Jana 
Vaňka,  krádeže  se  dopustil. 

Rozsudek  c.  k.  krajského  soudu  vTáboře  jako  sonda 
odvolacího  v  přestupcích    ze  dne  21.  června  1884  č.  3720. 

A4j'  Fr.  Loton. 


Zprávy 

o  týdenních   schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  achůze  dne  19.  února  1885. 

Předseda:  1.  náměstek  starostův  pan  c.  k.  dvorní  rada  prof. 
dr.  Randa. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  Josef  Trakal. 

Členů  přítomno:  20. 

Pan  předseda  oznamuje,  že  k  Jednotě  přihlásili  se  pánové: 
JUDr.  Rudolf  Krejčí  a  JUDr.  Bohuslav  Franta,  oba  koncipisté 
při  zemském  výboru,  a  JUC.  Emanuel  ŠtoUa,  c.  k.  soudní  adjunkt 
ve  Yiuolinidech,  načež  pánové  ti  za  členy  se  přijímajL 
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I.  Pan  dr.  Havelka  činí  uávrb,  aby  k  žádosti  p.  Jana  Peiskera, 
úředníka  c.  k.  universitní  knihovny  v  Praze,  darovány  byly  pro  studijní 
knihovnu  y  českém  Krumlově  všecky  spisy    nákladem  Jednoty  vydané. 

Pan  předseda  navrhuje,  aby  se  tak  učinilo  toliko  se  spisy 
samostatnými,  t.  j.  vyjímaje  časopis  „Právník". 

Při  hlasování  padá  návrh  p.  dra.  Havelky  většinou  hlasů,  a  při- 
jímá 86  pak  návrh  p.  předsedy. 

U.  Pan  prof.  dr.  Zucker  poukazuje  k  potřebě,  aby  byly  týdenní 
schůze  Jednoty  co  možná  nejčetněji  navštěvovány,  předkládá  následující 
návrhy  na  uváženou: 

1.  Co  do  mezidobí  týdenních  schůzí,  aby  schůze  odbývány  byly  pouze 
jednou  za  14  dni,  poněvadž  jen  tak  možný  jest  jakýsi  stálý 
kmen  v  návitěvě  a  týdenní  schůze  je  přilii  častá. 

2.  Co  do  trváni  schůzí,  aby  trvaly  z  praktických  ohledů  déle  a  za- 
počaly již  o  6.  hodině  večerní ;  neboC  je  třeba,  aby  debata  pojila 
se  k  přednášce  a  nebyla  odkládána. 

3.  Co  do  oznamování  schůzí,  aby  oznámení  dělo  se  zvláštní  po- 
známkou v  denních  zprávách  těch  kterých  listů,  a  co  tkne  se 
posledních,  také  v  »Prager  Abendblatf. 

4.  Aby  uvážena  byla  otázka  dno  pro  odbývání  schůzí  a  konečné 

5.  otázka  místnosti. 

Pan  předseda  klade  rozpravu  o  těchto  návrzích  na  rozvrh 
příští  schůze. 

UI.  Pan  c.  k.  policejní  komissíď  Trflmmel  zahégil  rozpravu: 
o  policejním  přestupku  ublížení  na  cti  vedle  §.  1339.  ob.  zák.  obč. 
(srov.  Právník  1886  seš-  V.  a  VI.). 

Debaty  potom  zah^ené  zúčastnili  se  pánové:  c.  k.  vrchn.  soudu 
rada  Pešek,  prof.  dr.  Storch  a  prof.  dr.  Zucker. 

Pan  vrchní  rada  Pešek  míní,  že  k  takovým  přestupkům,  o  něž 
tu  jde,  náleží  všecky  ony,  jež  nejsou  obsaženy  v  trestním  zák. 

Pan  prof.  dr.  Storch  nepokládá  §.  1339.  ob.  z.  obč.  za  konsti- 
tutivní, anC  nedí  ničeho  o  tom,  jak  urážky  ty  měly  by  býti  trestány, 
a  odkazuje  spíše  k  jiným  předpisům.  Dlužno  srovnati  i  §.  1340.,  jenž 
obsahuje  hlavní  ustanovení;  §.  1339.  ob.  zák.  obč.  stanoví  pouze  kom- 
petenci, nemluvě  ničeho  o  trestu.  To,  co  je  policejní  přestupek,  ob- 
sahv^e  zákon  z  r.  1803,  to,  co  je  „Yergehung**,  není  ani  v  §.  1339. 
ob.  zák.  obč.  ani  v  jiných  zákonech,  a  proto  odvoláváme  se  obyčejně 
k  tomuto  §. 

Pan  prof.  dr.  Zucker  připojíme  se  k  náhledu  předchozímu; 
§.  1339.  ob.  zák.  obč.  rozhoduje  pouze,  jak  a  kde  se  o  různ^ciiL  ^cs^ 
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čich  jedná.    Platný   trestní   zákon   na  tom  nezměnil  ničeho,  a  neni-li 

zde  tndiž  jiných  ustanoveni,  je  trestání  skutků,  o  něž  jde,  sice  de  lege 

ferenda,  nikoliv  viak  de  lege  lata  odůvodněno. 

Pan  předseda  vzdav  diky  panu  c.  k.  pol.  komisiďi  Tr&mmlovi 

za  jeho  přednášku  ukončil  schůzi. 

Dr.  IrakaL 

Týdenní  echůze  dne  26.  února  1885. 

Předseda:  1.  náměstek  starostův  pan  c.  kr.  dvorní  rada  prof. 
dr.  Randa. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  Trakal 

Členů  přítomno:  22. 

Na  pořádku  je  rozprava  o  návrzích  panem  prof.  drem.  Zackrem 
v  minulé  schůzi  přednesených. 

1.  Co  do  mozidohí  týdenních  schůzí. 

Pan  c  k.  vrchního  s.  rada  Pešek  podporuje  návrh  pana  prof. 
dra.  Zuckra. 

Pan  dr.  Kučera  ml.  navrhuje  jako  formální  výraz  n&vrhu: 
„schůze  migí  se  odbývati  v  měsících  zimních  toliko  jednou  sa  14  dnů.* 

Pan  předseda  poukazuje  k  §.  14.  stanov,  formuliue  návrh  v  ten 
smysl,  vysloviti  .na  p.  jednatele  přání  na  uváženou,  aby  schůze  od- 
bývaly se  toliko  za  14  dnů.' 

Pan  prof.  dr.  Pražák  připomíná,  že  by  schůze  mohly  se  při 
dostatku  látky  odbývati  také  za  týden. 

E  náhledu  p.  prof.  dra.  Zuckra  připojuje  se  též  p.  dr.  Marek. 

Po  hlasování  přijímá  se  návrh  ve  znění  panem  předsedou' na- 
vrženém. 

2.  Co  do  trvání  týdenních  schůzí. 

Pan  dr.  Kučera  ml.  soudí,  že  počátek  schůzí  o  6.  hod.  Je  pro 
praktické  právníky  nevhodný,  jinak  přidává  se  k  návrhu.  Mělo  by  se 
přesně  o  půl  7.  hod.  začíti. 

S  tím  souhlasí  i  pan  JUG.  Kliment. 

Pro  návrh  mluví  dále  p.  dr.  Quis. 

Pan  prof.  dr.  Zucker  podotýká,  že  co  do  věci  je  úplná  shoda 
a  že  různost  mínění  je  toliko  co  do  stránky  formální,  tnsJQ  pH  svém 
návrhu,  ,aby  ohlašoval  se  počátek  schůzí  na  6.  hodinu  večerní.* 

Návrh  ten  se  př^ímá. 

3.  Co  do  oznamování  týdenních  schůzí. 

Pan  prof.  dr.  Zucker   doplňuje   svi!^    návrh  v  ten  smysl,    aby. 
nejprve  uráženo  bylo, 
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a)  zdali  by  nebylo  vhodno,    zasílati  členům  pozvánky  k  jednotlivým 

schůzím  (otázka  to  podstatně  finanční),  aneb  kdyby  se  k  tomuto 

návrhu  nepřistoupilo, 
h)  aby  oznamovaly  se  schůze  v  denních  zprávách  časopisů  a 
c)   také  v  »Prager  Abendblatt*. 

Pan  1.  jednatel  c.  k.  s.  adjunkt  JUC.  Yyšín  míní,  že  by  v  pří- 
padě sub  a)  finanční  otázka  byla  zmírněna,  kdyby  se,  vzhledem  k  často 
specielnímu  obsahu  přednášky,  jen  někteří  p.  členové  korespond.  lístky 
pozvali,  souhlasí  však  ostatně  s  oběma  eventuálními  návrhy. 

Pan  c.  k.  vrchního  soudu  rada  dr.  Laube  podotýká,  že  pozvánky 
zasílány  by  býti  musely  všem  členům  v  Praze  bydlícím. 

Pan  dr.  Kučera   navrhige,    aby  přijaty  byly  všecky  tři  návrhy. 

Pan  JUG.  Kli  ment  připojuje  se  k  návrhu  ad  a). 

Pan  dr.  Dvořák  navrhuje,  aby  se  koresp.  lístky  zasílaly  jen 
z  prvu  po  nějaký  čas  a  nikoliv  stále. 

Pan  c.  k.  vrchu.  s.  rada  Pešek  navrhuje,  aby  se  pouze  výsledek 
dnešní  schůze  všem  členům  koresp.  lístky  oznámiL 

Nejprve  hlasuje  se  o  návrzích  ad  b)  a  c),  které  oba  přijaty  byly. 

Co  tkne  se  návrhu  ad  a)  hlasuje  se  nejprve  o  návrzích  p.  dra. 
Kučery,  p.  s.  adjunkta  Výšina  a  p.  dra.  Dvořáka,  které  většinou 
hlasů  se  zamítají.    Na  to  přijímá  se  návrh  p.  vrchn.  rady  Peška. 

4.  Co  do  dne. 

Pan  vrchní  rada  dr.  Laube  a  s  ním  i  pan  předseda  a  p.  dr. 
Kučera  přimlouvají  se  za  čtvrtek,  a  jeUkož  nový  návrh  se  nečiní, 
zůstává  při  starém. 

5.  Co  do  místnosti. 

Pan  prof.  dr.  Zucker,  p.  dr.  Quis  a  p.  dr.  Kučera  jsou  pro 

další  odbývání  schůzí  v  Karolinum.  Pan  vrchní  rada  Pešek  poukazuje 

k  MěšCanské  Besedě,    nečiní   však   žádný  návrh  a  tudíž  zůstává  i  zde 

při  starém. 

Po  té  skončil  pan  předseda  schůzi. 

Dr.  Trakal. 


"i,/-  >"  •"..-^  .^  >^.i^>^ 


Nálezové  c.  k.  nejvyššílio   soudu 

▼  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

64)    Posuzování    zájmů  poručencových   přísluší  výhradně  soudu. 
Z  takového  soudního  vyřízeni  nemá  strana,  jeiíž  sáim^  ^'^T^^í^t^<:^^ss^ 
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pornčencovým,   prostředku  právního  (§§.  222.,  232.,  233.  ob.  e.  ob£.; 
§.  83.  jar.  n.;  §.  9.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.). 

Nález  ze  dne  19.  května  1885  č.  5795.  (Gerichts-Zeitang 
1885  č.  54.) 

55)  Poplatek  z  převoda  jSdeikomissni  zůstalosti  může  toliko 
z  nžitkft  fideikomissa  vymáhán  býti  (§.  226.  cis.  pat  ze  dne  9.  srpna 
1854  č.  208.  ř.  z.). 

Nález  ze  dne  26.  března  1885  č.  3173.  (Joristische  Bl&tter 
1885  č.  21.) 

56)  Ustanovení  §.  259.  ob.  ř.  s.  o  právn  k  svištěni  příslaSlcím 
v  řízení  appellačním  torna,  kdo  v  první  stolici  zvítězil,  nemůže  po- 
ožito  býti  od  toho,  jenž  v  drahé  stolici  zvítězil,  v  období  revisijním 
(§.  341.  z.-h.  8.  ř.). 

Nález  ze  dne  5.  května  1885  č.  3526.  (Gerichts-Zeitong 
1885  č.  44.) 

57)  Osobní  oprávnění  k  vydávání  časopisa  není  předmětem  exe- 
kace  (§.  340.  ob.  s.  ř.),  poněvadž  předmětem  exekace  jsoa  toliko 
hmotné  věci  a  práva  soakromá. 

Nález  ze  dne  2.  prosince  1884  č.  13651.  (Ger.-Zeitang 
1885  č.  47.) 

58)  Řízení  exeknční  není  obmezeno  toliko  na  žaloby  o  nárocích 
týkajících  se  plnění  peněžitých  sum. 

Nálezzedne22.  října  1884  č.  12300.  (Centralblatt  1885  č.  5.) 


Denník. 

Agenti  obchodní.  A.,  který  byl  ohlásil  živnost  obchodního 
agenta,  sprostfedkoval  pi^čky.  Toto  bylo  jemu  zakázáno  a  stížnost, 
jím  do  toho  zákaza  podaná  neměla  výsledku.  Ministerstvo  vnitra  odA- 
vodnilo  zamítnutí  stížnosti  o  nálezu  svém  ze  dne  6.  dubna  1885  č.  1500. 
tím,  že  obchodní  agenti  dle  61.  Y.  lit  f)  úvoz.  pat.  k  živn.  ř.  z  roka 
1859  sprostředkovati  mohou  toliko  obchody.  P&jčky  nelze  vsak  dle 
ČI.  271.  a  272.  obch.  zák.  za  obchody  pokládati. 

Vprázdnéná  místa.  Bady  při  českém  vrchním  soudu  zem. 
8  př^my  dne  VI.  třídy.  Žádosti  do  22.  září  k  praesidiu  česk.  vrch- 
ního s.  z.  Rady  zemského  soudu  při  kr.  s.  v  České  Lípě  s  příjmy 
dle  VIL  tHdy.  Žádosti  do  22!  září  1885  k  praesidiu  kr.  s.  v  Č.  Llpé. 


■■-;-á 


o  smlouvě  předběžné  (pactum  de  contrahendo)  dle  práva 

rakouského. 

Sepsal  dr.  Heřman  SiU  v  Plzni. 
(Pokrac.  a  dokondení.) 

YUL  Obmezení  smlouvy  předběžné. 

Bakouský  zákonník  občanský  stanovil  v  §.  936.  zvláštní  vý- 
jimečná obmezení  smlouvy  předběžné  a  sice: 

1.  tak  zv.  clausula  rébus  sic  stantibus; 

2.  rozkaz  určitého  vytčení  doby  splnění; 

3.  zkrácení  času,  v  němž  se  promlčení  žaloby  o  splnění  smlouvy 
předběžné  dokonává. 

Kromě  toho  náleží  na  toto  místo,  ač  v  zákoně  výslovně 
uvedeno  není: 

4.  obmezení  převodu  nároku  a  přechodu  nároku  a  závazku  na 
dědice. 

O  těchto  obmezeních  zde  ještě  zevrubněji  pojednáme. 

E  č.  1.  Smlouva  předběžná  nevíže,  změnily-li  se  od  času 
uzavření  její  okolnosti  tím  spůsobem,  že  by  byl  zmařen  účel  bud 
výslovně  vytčený,  bud  i  pouze  z  okolností  zřejmý,  aneb  že  ta  neb 
ona  strana  důvěry  pozbyla.^) 

Tato  výhrada  souvisí  co  do  původu  svého  zajisté  bezpro- 
středně s  názorem,  že  smlouva  předběžná  jest  pouhým  přípravným 
krokem  ku  uzavření  smlouvy  obmýšlené.  Poněvadž  ten,  kdo  smlou- 
vou  se  zavazuje  k  uzavření  druhé  smlouvy,   předpokládá  jisté 


1)  Srv.  A.  L.  R.  L  11.  §§.  656.,  657.  a  I.  5.  §.  377.  n&sl.;  §§.  1174  , 
1261.  sas.  civ.  z&k.;  Senff.  Arch.  11.  165. 


^ 
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poměry  a  jen  za  těchto  poměr&  smlouvu  budoucně  v  skutku  uza- 
vříti chce,  pokládáno  za  skutečnou  logickou  důslednost,  že  změna 
poměrů  v  stadiu  přípravném  odůvodňuje  jednostranné  odstoupení, 
že  zavázaný  pak  nucen  býti  nemůže,  aby  smlouvu  navzdor  dotčené 
změně  uzavřel.^) 

Tímto  spůsobem  platila  clausula  rébus  sic  stantibus  za  při- 
rozenou vlastnost  smlouvy  předběžné. 

Tento  základ  odpadá  ovšem  sám  sebou,  jakmile  smlouvě 
předběžné  vykázáno  místo  v  řadě  obligačních  smluv  ')  a  zníti  může 
tedy  otázka  pouze  v  ten  smysl,  zdali  výjimečné  ono  ustaDOveuí 
snad  ze  zvláštní  povahy  smlouvy  této  odůvodniti  se  dá. 

Účelem  smlouvy  jest  jakás  změna  přítomného  stavu,  jíž 
kontrahent  za  jistým  motivem  chce  uskutečniti ;  motiv  a  účel  jest 
při  každé  smlouvě  jako  vůbec  při  každém  jednání  psychologidEon 
nutností.*) 

Motiv  a  účel  však  vůbec  (§.  901.  ob.  zák.  obč.)  na  smlouvu 
jakožto  právní  útvar  vlivu  nemá;  jen  nedovolenost  účelu  a  omyl 
co  do  motivu  tvoří  někdy  výjimku  a  nelze  nalézti  vnitřního  dů- 
vodu pro  zvláštní,  jen  pro  smlouvu  předběžnou  platící  ustanovení, 
jímž  by  se  dotčeným  momentům  přičetl  větší  význam  co  do  otázky 
závaznosti  smlouvy.  Nelze  namítati,  že  účel  smlouvy  obmýšlené 
při  smlouvě  předběžné  do  budoucnosti  jest  položen,  poněvadž  účel 
i  jindy  přečasto  v  budoucnosti  leží,  aniž  by  odpadnutí  jeho  na 
existenci  obligace  samé  jevilo  vliv.  Ustanovení  našeho  občanského 
zákona,  kteréž  zmaření  účelu  přiřklo  vliv  rušíc!  smlouva  před- 
běžnou, nelze  tedy  de  lege  ferenda  schvalovati.^) 

Důvěra^)  ve  smlouvě  vztahuje  se  k  očekávanému  vzájem- 
nému splnění  smlouvy  obmýšlené  se  strany  druhého  kontrahenta, 
jež  zavázanému  za  vlastni  jeho  plnění,  k  němuž  smlouvou  obmý- 


*)  Zeiller  3.  149:  „Denn  obschon  man  dadarch  von  oinem  bereits 
abgeschlossenen  Yertrage  abzugehen  nicht  berechtíget  wird,  so 
kann  man  doch  vernůnftiger  Weise  nicht  vermatben,  dass  jemand 
nnter  solchen  verilnderten  Umstánden  sich  noch  zur  Abschliessung 
des  Yertrages  verbindlich  machen  wollte."  Stejně  Ni p pel  6.  206. 

')  Regelsberger  133.    Thól  I.  2.  192. 

^)  B&hr:  Anerkennnng  12.  26.  p.  27.;  Lotmar:  causa  43.; 
Schlossmann:  Yertrag  36.;  HasenOhrl  339. 

^)  Přiklad  nStubenrancha  3. 118.:  úmluva,  uzavříti  nájem  y  ^• 
čině  vozu,  pozbude  účionosti  jakmile  potřeba  cesty  odpadla. 

9  Oóppert  427.-,  HasenOhrl  618. 
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Sienou  se  zavázati  musí,  dostati  se  má.  Důvěra  tato  jest  pravi- 
delně motivem  podstoupení  vlastního  závazku;  má  tedy  důvěra 
tato  význam  toliko  pro  případy,  kde  smlouva  obmýšlená  jest 
obapolnou. 

Při  obapolných  smlouvách  vůbec  jest  s  hlediska  oekonomi- 
ckého  sásadoa  zajisté  odůvodněnou,  že  jedna  strana  v  tom  pří- 
padě se  chrání,  nastane-li  při  druhé  nebezpečí,  že  ona  vzájemné 
plnění  neposkytne  a  že  tohoto  ani  cestou  exekuce  nebude  lze  dosíci. 
Vždyť  princip  v  §§.  1052.  a  1062.  ob.  zák.  obč.  pro  smlouvy 
směnné  stanovený  (exceptio  non  adimpleti  contractus)  dostačuje 
jen  tam,  kde  obojí  plnění  současně  státi  se  má,  nikoliv  však  při 
velkém  množství  smluv,  kde  plnění  jedné  strany  dle  obsahu  neb 
povahy  smlouvy  plnění  druhé  strany  má  předcházeti.^)  Zde  na 
místě  jest,  žádá-li  se  pojištění  pozdějšího  plnění  při  nastalém  ne- 
bezpečL*)  Proto  také  stanoveno  některými  zákony  novějšími,  že 
zejména  při  konkursu  a  zastavení  platu  jedné  strany  druhý  kon- 
trahent  plnění  své  potud  může  zadržeti,  pokud  jemu  vzájemné 
plnění  nebylo  pojištěno.*) 

Náš  občanský  zákon  této  zásady  vůbec  nezná,  vytkl  ji  však 
při  smlouvě  předběžné.  Však  právě  zde  ztráta  důvěry  výjimeč- 
ného zřetele  sotva  zasluhuje,  poněvadž  ochrany  zapotřebí  jest 
toliko  při  skutečném  nebezpečí,  toto  pak  nastává  nikoliv  pouhým 
uzavřením  obmýšlené  smlouvy,  nýbrž  toliko  efektivním  plně- 
ním jedné  strany  pro  tuto  stranu.  ^^) 

Připomenouti  dlužno,  že  pří  osobních  službách,  zejména  ta- 
kových, které  se  konají  po  delší  dobu  na  př.  v  domácnosti  neb 
Y  obchodu,  jedná  se  často  o  důvěru  osobní,  mimo  vlastní  obsah 
smlouvy  ležící.    Ztráta  této  důvěry  ^^)  zahrnuta  jest  taktéž  vše- 


0  Sty.  Hasenóhrl  844.  p.  36.;  Banda:  Ziusen  39« 
*)  Degenkolb  44.;  Odppert  1.  c. 

^  Srov.  či.  96.  švýc.  obi.  zák.:  ,,Wenn  der  eine  Theil  in  Konkurs 
gerathen  lat,  oder  seine  Zablangen  eingestellt  hat,  so  kann  der 
audere  seine  Leístong  so  lange  znrAckhalten,  bis  ihm  dle  Gegen- 
leistnng  sichergestellt  vrtrd.**  Cf.  či.  96.  86.  cit.  zák.  Plněním 
počíti  mnsí  pravidelně  pronajímající,  propachtojící,  nakladatel, 
ku  osobním  složb&m  zavázaný;  srv.  ČL  286.  288.  307.  316.  340. 
863.  386.  dt.  zák. 
^^  Hasenóhrl  1.  c.  Co  Regelsberger  133.  o  pojištěni  vý- 
slovně smlnveném  nv&dí,  rozumí  se  samo  sebou.  G5ppert  427. 
'^)  Ka  př.  následkem  míjetkového  deliktu.  Jiné  příklady  uvádí 
Zeiller  3.  149.  a  po  něm  Nippel  6.  106. 
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obecným  ustanovením  §.  936.  obč.  z. ;  odpadnutí  závazku  ze  smlouvy 
předběžné  dá  se  však  odůvodniti  jen  tam,  kde  by  jednostranné 
zrušení  právního  poměru  bylo  možným.*') 

Co  do  „ztráty  důvěry",  o  které  se  náš  zákon  zmiňuje,  po- 
dotkli bychom  ještě,  že  musí  okolnosti  býti  takové,  aby  lze  bylo 
předpokládati,  že  by  zavázaný  zajisté  smlouvu  předbéi^ou  nebyl 
uzavřel,  kdyby  jemu  toho  času  okolnosti  později  nastalé  byly  bý- 
valy známy.  Rozhodují  tudíž  ovšem  momenty  objektivní,  na 
subjektivní  důvěru  působící.^')  Zda  momentů  těch  na  snadě, 
jest  quaestio  facti;  za  všeobecný  důvod  odpadnutí  důvěry  pokládá 
se  prohlášení  konkursu  na  jmění  jedné  strany,*^)  tomuto  zajisté 
rovná  se  zastavení  platu,  jakož  i  prohlášení  za  marnotratníka.*') 

E  č.  2.  Poněvadž  zsUton  žádá  bezprostředné  smluvení  času 
uzavření  obmýšlené  smlouvy,*^)  neplatí  pro  předběžnou  smlouvu 
pravidla  vykládací  v  §.  904  ob.  zák.  obč.  obsažená.*^)  Důvodem 
tohoto  ustanovení  jest  asi  snaha  docíliti  pokud  možná  nejvyšSÍ 
určitosti,  poněvadž  často  obtížno,  vyložiti  pravou  vůli  stran,  ze- 
jména posouditi,  nebyla-li  snad  již  sama  smlouva  konečná  uza^na* 
Při  tomto  posuzování  může  právě  určení  času,  kdy  smlouva  ob- 
mýšlená má  býti  uzavřena,  býti  momentem  velmi  důležitým. 

E  č.  3.  Zkrácení  doby  promlčecí  na  jeden  rok  zaďdádá  se 
v  přípravném  momentu  smlouvy  předběžné  vůči  účelu,  jehož  do- 
sažení zákon  na  příliš  dlouhou  dobu  protáhnouti  nechce.*^)  Lhůta 
jest  neprodlužitelná  (§.  1502.  ob.  zák.  obč.),  může  však  smlouvou 
zkrácena  býti. 

E  č.  4.  Zdali  možným  jest  postup  nároku  ze  smlouvy  před- 
běžné, jakož  i  zdali  přechází  nárok  ten,  resp.  povinnost  jemu  kor- 


*')  Srv.  §.  1160.  ob.  z.  obč.;  o  spravedlivé  příčině  rozhodne  soud; 
ČI.  64.  odst  4.  5.  6.  obch.  zák.;  §.  78.  žiyn.  řádu,  zvláitě  1.6: 
j^Když  pomocník  dopustí  se  čina,  kterým  právem  pozbývá  důvěry," 
což  jest  quaestio  facti. 

^')  Rozh.  Ung.-OL  7022.  obsahuje  vlastně  mylné  předpokládánt 

^*)  Zmínky  zasluhuje,  že  či.  96.  ivýc.  zák.  nezná  vstoupení  konknrsoí 
podstaty  v  právní  jednání  kridatárovo. 

'*)  Rozh.  Ung.-Gl.  č.  336.  523.  783.;  Zeiller  1.  c;  Nippel  1.  c; 
Stnbenrauch  3.  118. 

^^  Praxe  vyžaduje  naprostou  určitost;  srv.  rozh.  Ung.-Gl.  6769.  (ne- 
stačí: gza  dva  roky,  t.  j.  v  roce  1873*'). 

^^)  Stnbenrauch  3.  117. 

^^J  Vttg.'Ol  6759.;  Hasenóhrl  618.;  Zeiller  3.  150.;  Nip- 
pel  L  c. 
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respondující  na  dědice,  rozhodnouti  náleží  dle  zvláštního  před- 
mětu smlouvy  předběžné,^®)  tedy  dle  zásad,  které  v  dotčeném 
ohledu  platí  o  obligačním  slibu  k  cíli  uzavření  smlouvy  učiněném, 
dosud  však  nepřijatém.  ^^) 

Co  předkem  týče  se  postupu  nároku  ze  smlouvy  předběžné, 
tož  náleží  ku  podstatě  obligačního  slibu,  že  zní  ve  prospěch  jisté 
osoby;  jen  touto  osobou  může  slib  platně  přijat  býti,  kdežto  při- 
jetí třetí  osobou  nemá  právních  účinků.  Při  smlouvě  předběžné 
určena  jest  osoba,  jíž  slib  učiněn  býti  má  a  nemůže  důsledně 
nárok  na  učinění  slibu  postoupen  býti,  poněvadž  na  povaze  tohoto 
slibu  tím  nic  se  nemění,  stane-li  se  předmětem  závazku.  E  tomu 
ještě  přistupuje,  že  při  obapolné  smlouvě  obmýšlené  na  tom  záleží, 
aby  oprávněný  sám  na  vzájem  plnění  přislíbil,  zvláště  tam,  kde 
jde  o  věc  speciální. 

Proto  patří  nárok  ze  smlouvy  předběžné  k  oněm,  již  z  dů- 
vodu, že  na  individualitě  oprávněného  záležejí,  postupitelnými 
nejsou.'*) 

Pokud  však  jde  o  přechod  práva  a  závazku  ze  smlouvy 
předběžné  na  dědice,  tož  jest  přechod  takový  dle  §.  918.  ob.  z. 
obč.  pravidlem,  pokud  zákonem  neb  vůlí  stran  opak  není  sta- 
noven,  aneb  pokud  na  individualitě  jedné  neb  druhé  strany  ne- 


*^  Thól  I.  1. 192.  má  zato,  že  rozhodvje  zvláštní  obsah  smlouvy 
obmýšlené. 

'«)  Srv.  K6ppen  354. 

**)  OOppert  424.;  Mflhlenbruch:  Cession  307.  V  příčině  po- 
stopitelnosti  nároku  na  interesse  pro  nesplněni  Guppert  1.  c. 
Co  v  této  příčině  o  postupitelnosti  práva  předkupního  (Koch: 
Reebt  d.  Ford.  3.  236.,  Schmid:  Orundichren  d.  Cession  2.  101. 
288.  291.,  §.  1074.  ob.  z.  obč.),  práva  z  p.  de  retroemendo  a  retro- 
vendendo,  pak  na  vyplaceni  zápůjčky  (Senffert  19.  35.;  Cen- 
tralblatt  151.)  uváděno  bylo,  nepatří  sem.  Ohledně  poslednějšího 
článkn  jen  zmínky  zasluhuje,  že  postup,  definovaný  jakožto  « Ces- 
sion, in  Folge  deren  der  Cessionár  an  Stelle  des  Cedenten  als 
Schnldner  dem  Promittenten  gegenttber  treten  solíte,*"  již  proto 
nemožným  jest,  že  o  cessi  pouze  v  příčině  nároků,  nikoliv  v  pří- 
čině závazků  řeči  býti  může.  Nejvyšší  soud  (rozhod.  Ung.-Ol. 
č.  7813.)  nepovolil  zabaveni  nároku  na  vyplacení  zápůjčky;  důvod, 
že  peníze  až  do  skutečného  vyplacení  vlastnictvím  budoucího 
věřitele  jsou,  nerozhodqje,  poněvadž  se  jedná  pouze  o  zabaveni 
pohledávky.  Poznamenáni  na  dlužním  úpisu,  ktei^  exekut  věřiteli 
napřed  vydal,  ovšem  místa  nemá,  poněvadž  v  dlužním  úpisu  jen 
závazek  ku  vrácení  jest  obsažen. 
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záleží.    Poněvadž  zákon  ustanovení  zvláštního  nemá,   Ixe  otázka 
v  posledním  směru  opět  jen  dle  povahy  předmětu  rozhodnoati 

Dle  cit.  §.  918.  nepřechází  slib  nepřijatý  na  dědice  ani  té, 
ani  oné  strany.  Následkem  toho  sotva  lze  za  to  míti,  že  by  obli- 
gace k  učinění  slibu  na  dědice  přecházela,  poněvadž  by  jinak 
závazek  ku  slibu  měl  větší  působnost,  nežli  slib  sám  u  splnění 
závazku  učiněný,  před  jehož  přijetím  jeden  z  budoucích  kontm- 
hentů  obmýšlené  smlouvy  zemřel. 

Proto  jest  nezděditelnost  na  obou  stranách  pravidlem.**) 
Výjimky  jsou  však,  hledíc  ku  hořejšímu  důvodu: 

a)  Byl-li  smlouvou  předběžnou  opak  výslovně  stanoven,   což, 
jako  u  volného  slibu,  zajisté  možným  jest. 

b)  Je-li  smlouva  obmýšlená  obchodem,  a  byl-li  zemřelý  budoucí 
kontrahent  obchodníkem.    Arg.  či.  297.  obch.  zák.*') 


IX.  Stadium  právní  ochrany. 

Nauka  o  právní  ochraně  nenáleží  sice  v  obor  této  úvahy, 
navzdor  tomu  však  nebylo  lze  se  otázce  té  vyhnouti  jednak  k  vůli 
úplnosti,  jednak  pro  zvláštní  následky,  jež  z  tohoto  hlediska  pro 
smlouvu  předběžnou  samou  odvozovány  byly.  V  poslednějším  směru 
tvrzeno  bylo  totiž  jednak,  že  pravým  předmětem  obligace  ze 
smlouvy  předběžné  jest  pouhé  interesse,  poněvadž  uzavření  smlouvy 
obmýšlené  přímo  vymoci  nelze, ^)  jednak  že  závazek  ku  prohlášení 
vůle  nahrazuje  vůli  v  skutku  prohlášenou,  že  tudíž  smlouva  ob- 
mýšlená sama  sebou  za  uzavřenou  platí,  když  zavázaný  navzdor 
vyzvání  oprávněného  se  zdráhá  smlouvu  uzavříti,  poněvadž  prý 
vynucené  svobodné  prohlášení  vůle  mysliti  se  nedá.*) 

Však  nemožnost  absolutního  vynucení  není  výlučným  znakem 
ani  obligace  ze  smlouvy  předběžné  zvlášt,  ani  vůbec  obligace, 


22 


)  Tak  i  Góppert  426.  z  důvodů  opportnnity. 
*^)  V  příčině  přechodu  aktivní  stránky  zvlášť  Bek  ker:  Jahrfo.  des 
gem.  R.  2.  389.;  Schliemann:  Zeitichr.  íůr  H.  B.   16.  10.; 
Hasenóhrl  597. 

^)  Brinz  Pand.  §.  364.:  „.  .  .  .  ist  das  íácere  des  Vertragsab- 
Bchlnsses  selbst  ein  weder  natnraliter,  erzwingbarer,  noch  sehftti- 
barer  Gegenstand.'  O  tom,  že  ostatně  není-li  toto  facere  oceni- 
telným, i  nárok  na  peněžité  interesse  podkladu  pozbývá,  arov. 
Degenkolb  42. 

^)  Th01  I.  2.  193.  text  a  pozn.  19. 
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jejíž  obsah  jest  facere,  nýbrž  zajisté  jest  každé  jednání  na  sebe- 
určení  vůle  spočívající  takové,  jež  přímým  spůsobem  vynutiti 
nelze.  Navzdor  tomu  nelze  dovozovati,  že  by  jednání  nebylo  pravým 
předmětem  obligace,  poněvadž  tu  jde  o  nepřímé,  relativní  donu- 
cení, jež  sebeurčení  nikterak  nevylučuje. 

Na  druhé  straně  nenáleží  vynutitelnost  vůbec  ku  pojmu 
práva,  nýbrž  týká  se  toliko  provedení  jeho  v  případě,  bylo-li 
porušeno.  Porušení  však  jest  zjevem  toliko  výjimečným.  Yždyt 
prostředky  donucovací  různí  se  dle  času  i  místa,  aniž  by  podstata 
práva  samého  změny  utrpěla. 

Toho  jest  římská  condemnace  in  id,  quod  interest,  významným 
dokladem;')  moderní  právo  exekuční  hledí  naopak  oprávněnému 
po  výtce  poskytnouti  efifekt,  s  vlastním  obsahem  obligace  se  srov- 
návající^) tím,  že  sahá  bezprostředně  v  kruh  majetku  i  vůle  dluž- 
níkovy s  obejitím  této  vůle  s  právem  v  odporu  stojící;  vždyť  se 
děje  dlužníkovi  pouze  dle  jeho  vlastní  vůle,  ovšem  jen  dle  dřívější, 
která  zde  jedině  rozhoduje.^) 

Tím  odpadají  zároveň  i  důsledky  obou  řečených  mínění, 
z  nichž  první  by  vedlo  ku  naprostému  neuznání  základního  pojmu 
smlouvy  předběžné,^  druhé  pak  předpokládá  obligaci,  jež  své 
splnění  již  sama  v  sobě  nese.  Toto  by  však  důsledně  muselo  platiti 
o  každém  závazku  ku  pronesení  vůle,  což  zajisté  nikdo  tvrditi 
nebude. 

Co  do  právní  ochrany  sdílí  smlouva  předběžná  vůbec  osud 
t.  zv.  obligationes  faciendi,  pokud  zvláštní  povaha  tohoto  facere 
v  moderním  právu  zvláštní  spůsob  ochrany  nevyvolala. 


')  Ziýímavým  byl  pro  římské  právo  dříve  spor,  vzhledem  ku  smlouvě 
předběžné  často  řešený,  o  to,  vyjadřuje-li  68.  D.  45.  1.:  ^qula 
id  venit  in  stipalationem,  quod  mea  interest"  pravý  předmět 
obligace  aneb  pouhý  processoální  výsledek.  Pro  druhý  náhled 
Beseler  H.  1.  57.ná8l.,  Degenkolb  40.41.,  Storch  32.  33., 
Kohler  H.  §.  2.,  OOppert  410.;  pro  první  náhled  Regels- 
berger  128.,  Brinz  §.  364.,  Windscheid  §.  370.  p.  18., 
Lotmar  58.  Pro  smlouvu  předběžnou  v  našem  smyslu  otázka 
ta  ovšem  důležitosti  nemá. 

^)  Preuss.  Ger.  Ordg.  I.  24.  §.  47. 

^)  Hartmann  32.33.;  Ryck  11.  násl.,  31.  32.;  Degenkolb  42. 

*)  Degenkolb  40.  p.  v.  Yždyt  měli  bychom  pak  po  ruce  pouhou 
úmluvu  pokuty  konvencionální,  aniž  by  samo  uzavření  smlouvy 
bylo  in  obligatione. 
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Prrnější  platí  dle  dosavadního  soudního  řádu  rakouského; 
poněvadž  výkon  třetí  osobou  možným  není  (t  zv.  nezastupitelné 
facere),  možno  užiti  indirektního  donucení,  kteréž  se  bylo  na  pftdé 
práva  německého  vyvinulo,^  peněžitými  pokutami  a  vazbou,  aneb 
provésti  spor  likvidační  o  interesse  pro  nesplnění,")  ku  kterémuž 
prostředku  po  případě  sáhnouti  nutno,  když  nepřímé  donucovad 
prostředky  nevedly  k  cíli.    (§.  310.  s.  ř.)*) 

Však,  jak  již  podotčeno,  zvláštní  povaha  tohoto  závazku,  jeni 
náleží  mezi  ony,  které  směřují  ku  pronesení  vůle  s  právními  ni- 
sledky,^^)  poskytuje  možnost  právní  ochrany  tím  spflsobem,  že  se 
pronesení  obligačního  slibu  v  cestě  exekuční  vý- 
rokem soudním  in  contumaciam  vyneseným  nahra- 
zuje, tudíž  právní  následky,  jež  jinak  prohlášení  vftle  předpo- 
kládají, nastávají  bez  prohlášení  zavázaného.^') 

Tento  spfisob  zastoupení  dlužníka,  resp.  nahrazení  vůle  jeho 
soudcem,  nestojí  nikterak  v  odporu  s  výše  zmíněnými  moderními 
zásadami  práva  exekučního.'^)  Že  intervencí  soudcovou  nastávají 
účinky,  které  jinak  jeví  jen  právní  jednání,  že  jí  vůle  dlužníkova 
se  doplĎuje,  shledáváme  v  mnohých  jiných  případech,  aniž  by 
o  správnosti  dotčené  zásady  bylo  pochybnosti.") 


')  Beseler  II.  1.  57.— 60. 

®)  Ponhý  nárok  na  interesse  dle  staré  zásady:  ,nemo  ad  faciendom 
precíse  cogi  protest"  zná  dosud  právo  franconzské:  ^Tont  obli- 
gation  de  fairo  on  de  ne  pas  faire  se  résont  en  dommages  — 
intéréts,  on  cas  ďinéxecution  de  la  part  du  débitenr.*  Ck>d.  dv. 
art.  1142.  Nový  švýc.  obi.  zák.  sleduje  touž  zásada,  rozeznává 
vsak  výkon  třetí  osobou:  Jede  Yerbindlíchkelt  etwas  zn  thnn, 
lóst  sich,  wenn  dle  NichterfQllaDg  dem  Schnldner  zur  Last  fállt, 
in  eine  Yerbindlichkeit  znm  Schadenersatze  auf.  Jedoch  kann 
der  Giaubiger  ermachtigt  werden,  die  Handlung  anf  Rosten  des 
Schuldners  vornemen  za  lassen.**  Či.  111.,  srov.  též  či.  1144. 
Cod.  c,  či.  983.  Gurišs.  zák.,  či.  1218.  1220.  ital.  civ.  zák. 
í»)  Srv.  též  §.  990.  návrhu  rak.  s.  řádu. 

^^*)  Patrno  jiuak,  že  závazky  ku  právnímu  jeduáni  ka  závazkům  far 
ciendi  vesměs  nenáležejí. 

^^)  Srv.  Ryck  14.,  Kohler  II.  §.2.;  ostatně  již  Regelsbergcr 
130.  násl.  (ovšem  jen  pro  smlouvy  konsensuálnl)  proti  OOpper- 
tovi  413.,  jenž  spůsob  ten  nazývá:  „eine  arge  Ueberspannnng 
des  Zwanges." 

^^)  Srv.  také  Ilartmann  144.  p.  5.,  „dinglich  gescbntzte  Obligaiion* 
dle  Iheringa. 

'')  Tak  platí  odejmutí  peněz,  jakož  i  odejmutí  dlužné  věci  a  d&e- 
vzdání  jeiií  věřiteli  za  solud  dlužutkovu  (Ryck  13.;  Jest  ta  fikce 


■.  ] 
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Návrh  nového  soudního  řádu  rakouského  obsahuje  teuto  spůsob 
exekuce  pro  prohlášení  vůle  vůbec  v  §.  982. :  „je-li  exekut  ku  pro- 
hlášení vůle  povinen  . . .,  platí  tato  za  prohlášenou,  jakmile  exe- 
kuční titul  vykonatelnosti  nabyl."**) 

Nárok  na  interesse  zvláště  pro  nemožnost  splnění  vinou 
zavázaného  nastalou  řídí  se  pravidly  všeobecnými.  Praktickým 
případem  jest  zejména  při  pactum  de  vendendo  zmaření  věci, 
kterou  jest  prodati.") 

Zaviněná  nemožnost  skutečného  splnění  nastává  zvláště  také 
někdy  pouhým  nedodržením  času,  jenž  zde  dle  positivního  naří- 
zení zákona  vždy  přesně  stanoven  býti  musí,  kdež  pak  lze  zdán- 
livou výjimkou  z  §.  919.  ob.  zák.  obč.  ihned  interesse  pro  ne- 
splnění žádati.*^) 


I^raktickó  případy. 

PHspévek  k  §§.  167.  a  1042.  ob.  zák.  obč. 

Tomáš  Š.  jakožto  poručník  a  Amalie  M.  jakožto  matka  ne- 
zletilého Antonína  M.  podali  r.  1880  na  Petra  P.  žalobu  o  uznání 


aktn  přeneseni  —  jinak  n  vindikace) ;  podobně  u  věcí  nemovitých 
(nyní  §.  976.  odst.  2.  návrhn  rak.  s.  ř.) ;  rovněž  pokládá  se  eesse 
v  základě  pacti  de  cedendo  rozsudkem  za  nastalou  (Mnhlen- 
broch:  Cession  451.  Srov.  R.  C.  Pr.  Ordg.  ze  dno  30.  ledna 
1877  §§.  716.  720.  769.  770.  779.;  či.  185.  švýc.  obi.  zák.). 

")  Srv.  R.  C.  Pr.  Ordg.  §.779.  s  úchylkou:  „sobald  das  Urteil  die 
Rechtskraft  erlangt  hat."  O  otázce,  kterak  jest  jíti  před  se,  když 
prohlášení  vůle  proti  vzájemnému  jinému  plněni  díti  se  má  (což 
i  při  smlouvě  předběžné  možným  jest),  srv.  protokoly  k  dotčeným 
§§.  návrhu  aEohlerl.  c.  Jedná-li  se  zároveň  o  listinu  vkladnou, 
platí  §.  976.  odst  2.  návrhn. 

'^)  Interesse  nelze  žádati  jedině  na  základě  skutečnosti,  že  prodal 
zavázaný  věc  mezi  tím  jinému,  poněvadž  tu  přes  to  smlouva 
trhová  platně  uzavřena  býti  mAže  (§.  923.  ob.  zák.  obč.,  či.  271. 
obch.  zák.).     Odppert  411. 

^0  Srov.  Degenkolb  45.,  Oóppert  1.  c.  (Rozb.  Ung.-Gl.  5913., 
3430.,  1357.,  527.).  Naopak  nelze  přistoupiti  k  mínění  Odpper- 
tovQ,  že  určení  terminu  také  prospěchu  zavázaného  sloužíc  za 
následek  má  pravidelně  odpadnutí  závazku,  když  se  oprávněný 
v  čas  ku  nzavření  smlouvy  nehlásí.  Jinak,  je-li  tak  výslovně 
ustanoveno. 
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otcovství  a  plnění  otcovských  povinností  v  příčině  nezl.  Ant  IL 
K  námitce  žalovaného,  jenž  otcovství  uznával  a  jenom  tvrdil,  ie 
nemá  žádného  jmění,  obmezil  žalobce  žalobní  prosbu  na  uznání 
otcovství,  vyhradiv  si  co  do  plnění  povinností  otcovských  žaloba 
zvláštní. 

R.  1883  žalovala  pak  Amalie  M.  Petra  P.,  aby  jí  nahradil 
479  zl.,  jichž  jako  matka  na  výživu  nezl.  Antonína  M.  od  28.  ěer- 
vcnce  1876  až  do  23.  března  1883  vynaložila. 

C.  k.  měst.  deleg.  okresní  soud  v  Brně  rozsudkem  ze  dne 
26.  července  1883  č.  31730.  žalobu  zamítl  z 

důvodů 

mezi  jinými  následujících: 

Vůbec  jest  ovšem  pravda,  že  žalovaný  Petr  P.  jakožto  otec 
nemanželského  Antonína  M.  vzhledem  k  §§.  167.  a  168.  ob.  z.  obč. 
na  prvním  místě  a  v  první  řadě  k  výživě  tohoto  dítěte  povinen 
jest,  avšak  zde  nejedná  se  o  nároku  na  tuto  vždy  měsíčně  napřed 
splatnou  výživu  běžnou,  nýbrž  o  nároku  úhrnečném  za  výživu  ne- 
manželskému dítěti  od  jeho  narození  až  do  podané  žaloby  již  po- 
skytnutou. Nárok  na  náhradu  za  výživu  dítěti  nemanželskému  již 
poskytnutou  není  nárokem  na  nějaké  odškodnění,  nýbrž  může  se 
zakládati  pouze  na  §u.  1042.  ob.  zák.  obč.  a  sluší  zdůvodnénost 
tohoto  nároku  posuzovati  vedle  tohoto  §u.  1042.  ob.  z.  obč. 

V  tomto  směru  dlužno  uvážiti,  že  Amalie  M.,  jejížto  dítko 
Antonín  již  dne  28.  července  1876  se  narodilo,  teprve  9.  června 
1880  Petra  P.  o  uznání  otcovství  a  konání  otcovských  povinností 
zažalovala,  v  dotčeném  sporu  žalobní  nárok  opět  jen  na  výrok 
o  uznání  otcovství  obmezila  a  vyhrazené  sobě  právo  na  sondní 
stíhání  Petra  P.  zvláštní  žalobou  o  konání  povinností  otcovských, 
resp.  placení  náhrady  479  zl.  opět  teprve  po  třech  letech  žalobou 
'  ze  dne  27.  března  1883  č.  13310.  v  platnost  uvedla.  Amalie  M. 
živila  tedy  toto  své  nemanželské  dítě  od  jeho  narozeni  až  do 
tohoto  roku  po  dobu  šesti  let,  anižby  byla  své  nároky  dříve  pro- 
váděla. Petr  F.  neměl  o  tom  po  ten  čas  vědomosti  —  aspoň  opak 
ze  spisů  na  jevo  nevychází  —  že  matka  nemanželského  dítěte  činí 
náklad  na  výživu  tohoto  dítěte  svého  animo  recipiendi,  kdežto 
vedle  §.  1042.  ob.  zák.  obč.  právě  o  to  běží,  jestli  za  drahého 
náklad  učiněn  byl,  což  žalobkyně  na  jevo  nedala,  a  lze  tndfi 
souditi,  že  ona,  nechajíc  šest  roků  projíti,  aniž  by  náklady  na 
ditě  konané  byla  od  nemanželského  otce  žádala,  uznala,  že  vzhledem 
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na   neblahé   peněžité  poměry  žalovaného  sama  náklady  ty  nésti 
povinna  jest 

Žalobkyně  uvedla  sice,  že  žalovaný  Petr  P.  jest  gnintovníkcm, 
av&ak  ačkoliv  jí  vzhledem  k  tomu,  že  dle  §.  167.  ob.  zák.  obč. 
y  tom  případě,  když  nemanželský  otec  jest  nemajetným,  a  není 
8  to,  dítě  vyživiti,  tato  povinnost  na  matku  spadá,  přísluší  důkaz 
o  tom  provésti,  že  Petr  P.  po  čas,  co  ona  náklady  na  výživu 
dítěte  činila,  byl  8  to,  aby  tuto  alimentaci  sám  opatřil,  ona  nejen 
dftkazn  tohoto  neprovedla,  nýbrž  naopak  prokázal  Petr  P.  svědky, 
že  žádného  jmění  nemá  a  již  od  r.  1876  neměl,  v  obci  za  docela 
nemajetného  se  považuje  a  pouze  nádennickou  prací  se  živí. 

Vzhledem  na  tyto  poměry  si  těžko  lze  mysliti,  že  Petr  P. 
od  času  narození  dítěte  nemanželského  až  do  dne  podání  žaloby 
vůbec  8  to  byl,  aby  měsíčně  na  výživu  dítěte  přispíval.  Však  za- 
jisté nemožná  se  mu  učinila  tato  dávka  tím,  že  žalobkyně  nechala 
obnosy  na  výživu  vzrůsti  na  poměrně  vysokou  částku  479  zl. 

E  odvolání  žalující  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Brně  roz- 
hodnutím ze  dne  5.  září  1883  č.  8674.  rozsudek  první  stolice 
změnil  a  právem  nalezl,  že  žalovaný  Petr  P.  povinen  jest,  zaplatiti 
Amalii  M.  121  zl.  15  kr.  a  nahraditi  jí  čtvrtinu  útrat  první  stolice 
a  čtvrtinu  nákladů  odvolacích. 

DAvody. 

Otcovství  žalovaného  k  dítěti,  žalovatelkou  dne  28.  července 
1876  nemanželsky  zrozenému,  Antonínu  M.,  skutečnost,  že  toto 
dítě  od  svého  narození  až  do  přítomnosti  žalovatelkou  živeno  bylo, 
jakož  i  že  žalovatelka  žalovaného  již  dne  9.  června  1880  zvláště 
také  o  plnění  povinné  výživy  pro  toto  dítě  soudně  zažalovala  a  od 
nároku  na  náhjradu  v  této  příčině  položeného  s  výslovným  vyhra- 
zením zvláštního  jeho  vymáhání  odstoupila,  všecky  ty  okolnosti 
dokázány  jsou  přílohami  žaloby,  pokud  se  týče,  doznáním  žalo- 
vaného, kterýžto  toliko  proti  výši  obnosu  výživy  žalovatelkou  ce- 
něného se  opírá  a  se  proti  žádosti  žalobní  hlavně  tím  tvrzením 
hájí,  že  po  celou  dobu  od  narození  dítěte  pro  úplnou  nemajetnost 
8  to  nebyl,  aby  něco  na  výživu  tohoto  dítěte  platil,  následkem 
čehož  tedy  prý  žalovatelka  dle  §.  167.  ob.  z.  obč.  povinna  jest, 
dítě  sama  živiti,  aniž  by  za  to  od  žalovaného  jakékoli  náhrady 
žádati  mohla,  zvláště  an  prý  žalovaný  nyní  žádného  jmění  nemá 
a  jen  nádennickou  prací  se  živl. 
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Avšak  ačkoli  vyslechnutí  svědkové  udání  žalovaného  o  jeho 
poměrech  majetkových  a  výdělkových  potvrdili,  nelze  přece  dů- 
vodně říci,  že  on  proto  ve  smyslu  §.  167.  ob.  zák.  obč.  k  výživě 
nemanželského  dítěte  Antonína  M.  povinen  není  a  že  indii  tato 
povinnost  pouze  žalovatelcc  jako  matce  náleží,  nebof  také  takoví 
otcové,  kteří  nemají  žádného  majetku  ani  movitého  ani  nemovi- 
tého, avšak  k  výdělku  schopni  jsou,  musí  své  dítky  vyživovati, 
a  kdyby  tedy  výdělek,  třebas  jen  jako  skrovný  označený,  nedo- 
stačoval, aby  žalovaného  postihl  závazek  alimentační,  musilo  by 
totéž  také  platiti  o  žalovatelce,  kteráž  svou  existencí  jen  na  slnžbu 
svou  jest  poukázána,  a  dítko  zůstalo  by  od  svých  rodičů  docela 
bez  výživy. 

O  žalovaném  nelze  tudíž  za  to  míti,  že  není  s  to,  aby  své 
nemanželské  dítko  živil,  a  když  tomu  tak,  pak  jest  nárok  žalo- 
vatelky  dle  §.  1042.  ob.  z.  obč.  —  nehledíc  k  výši  zažalovaného 
obnosu  —  ovšem  odůvodněn,  poněvadž  ona  to  byla,  jež  dítěti  vý- 
živu poskytovala,  poněvadž  z  celého  sběhu  věci  —  zvláště  ze  žaloby, 
již  před  lety  také  v  této  příčině  podané,  z  vyhrazení  učiněného 
při  obmezení  tehdejší  žádosti  žalobní,  z  líčení  o  této  žalobě  ko- 
naného, při  němž  žalovaný  pouze  svou  nemajetností  se  hájil,  z  iged- 
nání  dle  přílohy  repliky  mezi  oběma  stranama  uzavřených,  dle 
nichž  žalovaný  ochoten  byl  pro  své  nemanželské  dítko  120  zl. 
do  sirotčenské  pokladny  složiti  a  mimo  to  žalované  2zl.  měsíčné 
na  výživu  dítěte  přispívati  —  s  úplnou  určitostí  vyplývá,  že  ža- 
lovatelka  náklad,  o  nějž  běží  a  jejž  by  žalovaný  dle  zákona,  jak 
svrchu  ukázáno,  sám  byl  činiti  musil,  skutečně  s  tím  úmyslem 
činila,  že  to  za  něho  koná,  a  tudíž  skutečně  podmínky  zde  jsou, 
za  nichž  žalovaný  jí  za  to  k  náhradě  povinen  jest. 

Co  se  však  týče  výše  žádané  náhrady,  byl  vzhledem  k  ne- 
patrnému jen  výdělku  žalovaného,  od  denní  mzdy  žijícího  a  vzhle- 
dem k  té  okolnosti,  že  se  nyní  jedná  o  placení,  jež  by  žalovanému, 
kdyby  nároku  již  svého  času,  když  jeho  právní  důvod  povstal,  ihned 
se  bylo  bývalo  domáháno,  v  malých  částkách  bylo  konati  bývalo, 
kdežto  jistina  nyní  žádaná  s  dokázanou  nemajetností  žalovaného 
mimo  všechen  poměr  jest,  konečně  vzhledem  ke  právu  soudu,  na 
než  v  odvolání  žalovatclky  samé  s  důrazem  se  poukazuje,  že  totii 
obnosy  alimentační  dle  majetku  otce  dítěte  zmíiniti  může  —  obnos 
denních  5  kr.  jakožto  vhodný  uznán  a  tudíž  žalovatelce  ode  dne 
narození  dítěte  až  do  dne  23.  března  1883  vypadající  obnos  121  d. 
15  kr.  8  6%  úroky  z  prodleni  a  ^  cái^U  w&kladů  soudních  a  odf 
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volacích,  sumě,  do  kteréž  zvítězeno,  odpovídající,  přisouzen,  kdežto 
žalobkyně  s  dalším  svým  pohledáváním  se  odmítá. 

E  dovolací  stížnosti  žalovaného   změnil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozsudek  druhé  stolice  a  potvrdil  rozsudek  první  stolice  z  toho 

důvodu, 

že  vedle  §.  166.  ob.  z.  obč.  matka  nemanželského  dítěte  nemůže 
požadovati  žádné  náhrady  za  výživu,  nemanželskému  dítěti  po- 
skytnutou, když  nemanželský  otec,  což  v  tomto  případě  dokázáno, 
není  s  to,  aby  výživa  tu  poskytoval.  Poukázáním  na  to,  že  žalo- 
vaný byl  hotov,  porovnací  návrh  ze  dne  1.  června  1882  přijmouti, 
nelze  jeho  majetnost  dokázatL 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  září 
1883  č.  8674 

X. 


Služebnost  polní  či  služebnost  osobni  ?  K  vykladu  na  §.  1500. 

ob.  záh.  obč. 

Konečným  výměrem  c.  k.  m.  del.  okresního  soudu  v  Táboře 
ze  dne  28.  února  1882  č.  2545.,  kterýž  rozhodnutím  c.  k.  vrch- 
ního soudu  zemského  v  království  Českém  ze  dne  13.  dubna  1882 
č.  10305.  byl  potvrzen,  bylo  nalezeno,  že  žalující  Václav  Kouba 
hájí  se  v  pokojném  držení  práva  choditi  po  pěšině  ze  svého  sta- 
vení č.  pop.  2.  v  Kozmicích  směrem  přes  sady  Pachnerů,  Trpáků 
a  Holubů  na  silnici  do  Hrob  vedoucí,  že  žalovaný  František  Holub 
tím,  že  okolo  svého  sadu  u  silnice  postavil  4  stopy  vysoký  látkový 
plot,  kterým  volný  příchod  z  oné  pěšinky  na  silnici  zamezil,  tuto 
pokojnou  držbu  žalujícího  porušil,  že  se  má  pod  pokutou  všeho 
dalšího  rušení  zdržeti,  předešlý  stav  odstraněním  plotu  na  místě, 
kudy  pěšina  vedla,  opět  zříditi  a  žalobci  útraty  sporu  nahraditi. 
Nařízení  tomuto  vyhověl  František  Holub  teprv  v  měsíci  červenci 
1882  následkem  exekuční  žádosti  Václava  Kouby,  zřídiv  v  plotu 
dvířka,  která  nechal  otevřena. 

Zároveň  však  podal  František  Holub  se  svou  manželkou  Žofií 
Holubovou  jako  spoluvlastnicí  usedlosti  č.  pop.  28.  v  Kozmicích 
a  sadu  č.  kat  214.  k  ní  náležejícího  dne  28.  června  1882  pod 
&  8394.  na  Václava  Koubu  žalobu  o  uznání  neobmezeného  vlast- 
nictví k  tomuto  pozemku. 
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Námitky  žalovaného  Václava  Kouby,  který  si  od  Josefia  Ma- 
kovce, bývalého  vlastníka  usedlosti  č.  pop.  2.  v  Eozmidch,  vy- 
žádal dobrovolné  zastoupení,  vrcholily  v  tom,  že  nabyl  práva 
choditi  přes  sporný  sad  vydržením  let. 

Rozsudkem  c.  k.  m.  del.  okresního  soudu  v  Táboře  ze  dne 
31.  ledna  1884  č.  770.  byla  žaloba  zamítnuta  a  žalující  k  náhradě 
útrat  soudních  odsouzeni  z  následujících 

důvodů ; 

Doznáním  žalovaného  Václava  Kouby  jest  dokázáno,  že  k  used- 
losti č.  pop.  28.  v  Kozmicích,  žalujícím  náležející,  patří  sad,  na- 
značený č.  kat.  214.  S  pojmem  vlastnictví  jest  vedle  §.  354.  ob. 
zák.  obč.  spojeno  právo,  s  podstatou  a  užitky  věci  podle  libosti 
nakládati  a  každého  jiného  od  téže  vyloučiti.  Opírajíce  se  o  tento 
důvod,  žalují  manželé  Holubovi  o  uznání,  že  Václavu  Koubovi 
nepřísluší  právo,  choditi  přes  tento  pozemek,  a  že  žalovaný  jest 
povinen,  všeho  dalšího  chození  přes  tento  pozemek  se  zdržeti. 

Žalovaný  doznává,  že  přes  dotčený  pozemek  chodil  a  ie  před 
ním  tam  tudy  chodil  po  více  jak  30  roků  jeho  tchán  Josef  Ma- 
kovec, že  následkem  toho  byla  na  sporném  sadu  cesta  vyšla- 
pána. Žalovaný  tvrdí,  že  takto  nabyl  práva  choditi  přes  onen 
pozemek  vydržením  let,  naproti  čemuž  však  žalující  manželé  Ho- 
lubovi namítají,  že  oni  nabyli  vlastnictví  k  usedlosti  č.  pop.  28. 
v  Kozmicích  a  tedy  také  k  sadu  č.  kat.  214.  v  důvěře  ve  veřejné 
knihy,  kde  nemovitost  tato  nijakou  služebností  se  nejeví  býti  stí- 
ženou (§.  1500.  ob.  z.  obč.),  a  že  vůbec  také  žádné  pěšiny  neb 
dokonce  cesty  nebylo  na  č.  kat.  214.  viděti. 

Knihovním  výtahem  o  usedlosti  č.  pop.  28.  v  Kozmicích  jest 
sice  dokázáno,  že  pro  držitele  usedlosti  č.  pop.  2.  v  Kosnaidch 
neb  pro  žalovaného  Václava  Koubu  tamtéž  nižádné  právo  slu- 
žebnosti choditi  přes  sad  č.  kat.  214.  zjištěno  není,  nic  viak  méně 
musela  býti  žaloba  a  její  závěrečná  prosba  zavržena. 

Seznal  sice  svědek  Martin  F.,  který  sám  chodí  po  spomtei 
sadu,  že  cesta  zejména  r.  1879  a  1880  vyšlapána  nebyla,  celý  aad 
že  byl  zarostlý,  poněvadž  se  vždy  jedním  směrem  nechodilo, 
a  rovněž  seznal  Václav  B.,  že  pěšiny  neb  cesty  na  sporném  sadu 
nikdy  a  také  ne  v  roce  1879  a  1880,  kdy  žalující  se  stali  vlast- 
níky toho  pozemku,  neviděl,  taktéž  seznali  i  svědek  Frantiíek  T. 
a  Marie  T.,  bývalí  držitelé  usedlosti  č.  p.  28.  v  Kozndcídi,  ie  po 
sadu  chodil  každý  kudy  chtib\  a  te  ^€i\Ti«k  t^^mena  r.  1679  a 
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vyšlapána  nebyla:  avšak  již  Matéj  S.,  který  sice  dotvrzuje,  že  po 
sporném  sadu  chodil  každý  jinudy,  dosvědčil,  že  tráva  byla  na 
rozličných  místech  pocuchána,  Anna  K.,  manželka  žalovaného,  dále 
seznala,  že  na  sporném  pozemku  byla  pěšina  vyšlapána,  totéž 
dosvědčil  i  Josef  M.,  ovšem  s  manželkou  žalovaného  spřízněný, 
a  neméně  i  Anna  M.,  manželka  výměnkářova  z  č.  pop.  2.  v  Eoz- 
micích.  Avšak  byC  se  i  tito  svědkové  chtěli  z  jakéhokoliv  důvodu 
považovati  za  méně  věrohodné,  tož  jest  výpovědí  svědka  Jindřicha  P. 
a  Josefa  V.  dotvrzeno,  že  na  sporném  sadu  bylo  pěšinu  viděti, 
byt  i  byla  někdy  zarostlejší  a  někdy  méně  zarostlá,  totéž  dosvědčil 
i  Josef  P.  a  neméně  seznal  i  791etý  Martin  N.,  že  chodil  od  té 
doby,  co  nabyl  rozumu  a  tedy  od  15.  roku  věku  svého  až  do  té 
doby,  kdy  Holub  na  sadu  č.  kat.  214.  zřídil  plot  (roku' 1881)  po 
sadě,  tak  sice,  že  přes  Holubftv  sad  až  k  silnici  vyšlapána  byla 
pěšinka.  Totéž  dosvědčil  i  Leopold  T.,  že  tam  bylo  pěšinu  zcela 
dobře  viděti,  ba  Filip  S.  dosvědčil  dokonce,  že  pěšina  tam  byla 
vyšlapána  jako  korýtko,  a  nejenom  Anna  M.,  Josef  M.  a  Anna  K., 
kteréž  svědky  by  snad  žalující  považovali  za  předpojaté,  nýbrž 
i  zcela  nevadný  svědek  Václav  B.  dosvědčil,  že  nejen  tam  pěšina 
jest,  nýbrž  že  i  Holub  po  ní  sám  chodil,  což  zejména  prvnější 
svědci  dosvědčují  s  tím,  že  se  to  stalo  v  době,  kdy  manželé  Ho- 
lubovi usedlost  č.  p.  28.  v  Eozmicích  kupovali. 

Uváží-U  se  tyto  okolnosti,  jakož  že  veškeří  tito  svědkové 
dosvědčují,  že  nejen  oni,  nýbrž  i  jiní  lidé  přes  sporný  sad  chodili, 
že  toto  dosvědčili,  pokud  se  týče  předchůdce  žalovaného,  Josefa 
Makovce,  Václav  B.,  který  dosvědčil,  že  se  po  sadu  více  než  40  let 
chodilo,  že  Leopold  T.  a  Matěj  C.  dotvrdili,  že  i  Václav  Kouba 
opět  a  opět  tam  chodil,  sluší  zajisté  uznati,  že  žalujícím  nelze  se 
odvolávati  na  ustanovení  §.  1500.  ob.  z.  obč.,  neb  článek  ten  chrání 
toliko  oprávněnou  nevědomost  o  stavu  věci  a  důvěru  ve  veřejné 
knihy.  Jelikož  žalobcové  neobmezenost  svého  vlastnictví  nepro- 
kázali, bylo  žalobu  jejich  zamítnouti. 

Však  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král.  České  k  odvolání  se 
žalujících  rozhodnutím  ze  dne  16.  dubna  1884  č.  11116.  rozsudek 
první  stolice  změnil  a  uznal  podle  závěrečné  prosby  žaloby 
z  následujících 

důvodů: 

Při  žalobě  negatomí,  kteréž  účelem  jest,  chrániti  svobodu 
vlastnictví  (§.  354.  ob.  z.  obč.)  jest  na  žalobci  \)omia^  ^1  \^kiv<s^ 
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své  vlastnictví,  jakož  i  okolnost,  že  kdo  jiný  vlastnictví  toho  se 
dotekl.  Naproti  tomu  musí  žalovaný  tvrditi  a  dokázati,  že  vsahání 
do  cizího  vlastnictví  není  osobováním  si,  nýbrž  vykonáTánfm  práva. 

Tomu  nepříčí  se  §.  323.  ob.  zák.  obč.,  a  ustanoyenf  to  sluii 
jen  tak  vykládati,  že  držitel  jako  žalující  není  povinen,  titol  svého 
držení  udati  a  prokázati;  je-li  vdak  osobou  tiretí  žalobou  vlast- 
nickou anebo  obdobnou  žalobou  negatomí  pohnán  dle  §.  523.  ob. 
zák.  obč.,  nemůže  se  více  odvolávati  na  své  drženi  a  na  §•  S83i 
ob.  z.  obč.,  nýbrž  musí  titul  svého  držení  udati  a  prokázatL 

Zde  pak  dokázali  žalující  výtahem  knihovním,  že  nabyli 
usedlosti  č.  pop.  28.  v  Eozmicích  jako  vlastnictví  a  že  není  tato 
v  pozemkové  knize  nižádnou  služebností  stížená. 

Žalovaný  doznal,  že  patří  parcela  č.  kat.  214.  k  této  used- 
losti —  což  jest  ostatně  také  dokázáno  knihovním  výtahem  — 
a  že  to  jest  právě  onen  pozemek,  v  příčině  kteréhož  činí  nároky 
na  právo  stezky. 

Žalující  dostáli  tudíž  všemu,  co  měli  dokázati,  a  bylo  pak 
na  žalovaném,  aby  prokázal  nabytí  práva,  jehož  se  domáhá. 

Žalovaný  vedl  sice  dflkaz  ten,  on  však  se  mu  nezdařil ;  nebot 
ze  zkoumání  výpovědí  svědků  obou  stran  vychází,  že  sad  k  used- 
losti žalujících  patřící,  č.  kat  214.  v  Eozmicích,  jak  dotvrzige 
Matěj  S.,  byl  dříve  obehnán  vysokým  plotem,  že  však,  když  byl 
plot  během  času  odstraněn,  nejen  sousedé,  nýbrž  i  osadníci  jinýdi 
sousedních  obcí,  když  si  chtěli  zkrátiti  cestu  naHrobskou  sibdci, 
chodili  cestou  přes  sady  Eozmických  osadníků  Josefa  Pachnen, 
Trpáka  a  přes  sad  žalujících  bez  určitého  směru  a  že  se  med 
nimi  nalézal  také  žalovaný  od  té  doby,  kdy  nabyl  usedlosti  č.  p.  2. 
a  též  pŤedchůdce  jeho  Josef  Makovec. 

Z  výkonů  těchto,  nahodilých  pouze  a  občasných,  jakož  i  zřejmě 
bez  úmyslu,  nabyti  držení,  podniknutých,  nelze  však  nikterak  ještě 
odvozovati  právní  držení  ve  smyslu  §§.  313.,  314.  a  316.  ob.  zák. 
obč.  Žalovaný  odvolává  se  konečně  k  vydržení  této  služebnosti, 
vpočítávaje  si  ve  své  domnělé  držení  také  držení  svého  předchůdce 
Josefa  Makovce;  avšak,  ačkoliv  jest  svědky  Leopoldem  T.  a  Ma- 
tějem C.  dokázáno,  že  žalovaný  od  té  doby,  kdy  se  nalézá  v  držení 
usedlosti  č.  pop.  2.  v  Kozmicich,  chodíval  přes  sporný  sad  po- 
tvrdil ze  svědků  o  vykonávání  práva  chození  jeho  předchftdcem 
vedených  pouze  Václav  B.,  že  Josef  Makovec  chodil  přes  žalojídch 
sad  více  než  40,  ba  na  50  let^  a  jen  ještě  svědek  Leopold  T.  á/h 
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tvrdil,  že  videi  žalovaného  a  Josefa  Makovec  asi  od  25  let  choditi 

přes  sad  žalujíc* '% 

Svedfi<*^'"'^''^>4:azem  nebyla  tudíž,   nehledíc  ani  k  tomu,    co 
^  '  ^ázána  doba,  jíž  dle  zákona  jest  ku  vydržení 

■  • 

*  nouti,   že  předchůdce   v  držení 

,íarie  T.,  výslovně  potvrdila,  že 

:    nedovolila,    přes  jmenovanou 

>  tam  tudy   spatřila  jíti,   také 

ké  Josefovi  Makovcovi  asi  tři- 

podrobil.    To  že  se  stalo  již 

Nfosef  Makovec  zase  přes  sad 

'řátelství  a  nic  s  ním  nechtčla 


<:• 


byla  vydržení  —  byC  by  zde 

'"  3t  držení  dle  §.  1463.  ob.  zák. 

^novací  přísahu  o  dobé  držení 

ia  přísahu  rozhodovací. 

iho  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud 


em  dokázali,  že  pozemek  k  used- 
. .  .h  patřící  č.  kat.  214.  každé  slu- 
■  pro  žalovaného  na  něm  žádné 
•■'.  ^ný  doznal,  že  od  své  usedlosti 

*  ^  Hrob  vedoucí  přes  tento  po- 

\-'-  1  •  jtdyž  na  jaře  1881  žalující  po- 

zéhIMiít«f-<řy*i-^-^, .^_  DO  něm  zamezili,   na  ně  proto 

žalobu  pro  rušení  držby  podal,'  á  že  si  tudíž  právo  na  stezku 
osobuje:  bylo  na  žalovaném,  aby  dokázal,  že  práva  toho  nabyl. 
Když  pak  žalovaný  namítal,  že  práva  toho  nabyl  vydržením  let, 
sluší  pouze  k  této  námitce  přihlédnouti. 

Žalovaný  tvrdil  a  dokazoval  svědky,  že  Josef  Makovec  v  roce 
1839  usedlost  č.  pop.  2.  v  Eozmicích  převzal  a  od  té  doby  až  do 
roku  1881  z  této  usedlosti  na  silnici  do  Hrob  vedoucí  a  zpět  přes 
zmíněný  pozemek  žalujících  sám  chodil  a  že  také  jeho  domácí  lidé 
tudy  chodili,  že  v  roce  1878  Josef  Makovec  usedlost  č.  pop.  2. 
v  Kozmicích  žalovanému  a  jeho  manželce  postoupil,  vyhradiv  si 
právo  hospodařiti  na  ní  ještě  pět  let,  ale  že  již  roku  1881  l^Xa- 
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vánému  usedlost  skutečně  odevzdal  a  že  od  té  doby  žalovaný  vy- 
konával právo,  na  silnici  do  Hrob  vedoucí  přes  pozemek  žala* 
jících  choditi. 

Z  toho  jest  vidno,  že  žalovaný  pro  svou  osobu  služebnost 
stezky  přes  sporný  pozemek  žalobců  vydržením  nenabyl,  jelikož 
služebnost  tu  po  dobu  vedle  §.  1470.  ob.  z.  obč.  k  vydržení  po- 
třebnou nevykonával. 

Na  držení  Josefa  Makovce  však  se  žalovaný  s  výsledkem 
odvolávati  nemůže,  i  kdyby  se  přes  odpor  žalujících  za  dokásáoo 
mělo,  že  Josef  Msúicovec  jako  držitel  usedlosti  č.  pop.  2.  v  Koz- 
micích  skutečně  po  udanou  dobu  od  r.  1839  do  r.  1881  z  této 
usedlosti  na  silnici  k  Hrobům  vedoucí  bez  překážky  přes  pozemek 
č.  kat.  214.  chodil.  NeboC  tím  by  byl  Josef  Makovec  služebnost 
stezky  přes  pozemek  žalobců  nikoliv  jako  služebnost  polní  ve 
smyslu  §.  473.  ob.  z.  obč.,  nýbrž  jen  pro  svou  osobu  jako  osobní 
služebnost  vydržel,  poněvadž  žalovaný  nikde  netvrdil,  že  by  se  bylo 
toto  právo  k  výhodnějšímu  nebo  pohodlnějšímu  užívání  některého 
k  usedlosti  č.  pop.  2.  v  Eozmicích  patřícího  pozemka  vykonávalo, 
ano  z  udání  žalovaného  samého  spíše  na  jevo  vychází,  že  se  to 
stalo  jen  za  tím  účelem,  aby  se  lidé  z  domu  č.  pop.  2.  v  Eoz- 
micích na  silnici  k  Hrobům  vedoucí  dostali,  a  tudíž  nelze  za  to 
míti,  že  by  tu  šlo  o  právo  spojené  s  držením  pozemku  za  pří- 
činou jeho  výhodnějšího  a  pohodlnějšího  užívání  a  tedy  o  služeb- 
nost polní. 

Kdyby  se  tedy  i  za  to  mělo,  že  Josef  Makovec  od  r.  1839 
až  do  r.  1881  pro  svou  osobu  toto  právo,  tudíž  ve  smyslu  §.  479. 
ob.  zák.  obč.  osobní  služebnost  vykonával,  nemohl  právo  toto 
na  žalovaného  převésti  a  nemůže  si  tudíž  žalovaný  též  jakožto 
držitel  usedlosti  č.  pop.  2.  v  Kozmicích  dobu  držení  Josefa  Ma- 
kovce jako  předchůdce  v  držení  této  usedlosti  podle  §.  1493.  ob. 
zák.  obč.  včítati.  Jest  tudíž  výsledek  důkazu  svědeckého,  který 
vedl  žalovaný,  pro  rozhodnutí  sporu  tohoto  bezvýznamným. 

Jest  tedy  rozsudek  vrchního  soudu,  kterým  žalobní  prosbě 
místa  dáno  bylo,   vzhledem  k  stavu  věci  i  po  zákonu  odftvodnén. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  července 
1884  č.  7291. 

Dr.  Bláha. 


■• " .' 
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Vystavením  domu  na  piuU  cizí  není  nárok  stavitelův  na  sta- 
vební prostoru  ospravedlněn  (§.  418.  ob.  zák.  oba.). 

K  exekuční  žádosti  Jana  Šmída  povoleno  a  vykonáno  bylo 
c.  k.  okresním  soudem  na  Ilorách  Kašperských  exekuční  zabavení 
držebních  práv  Františka  Eašáka  k  domu  č.  pop.  216.  na  Stasích 
v  příčině  pohledávky  25  zl. 

Kateřina  Kašáková,  manželka  exekutova,  podala  dne  28.  února 
1883  pod  č.  1520.  žalobu,  udávajíc,  že  před  15  lety  stavební  par- 
celu č.  220.  od  Josefa  Voldřicha  za  umluvenou  trhovou  cenu  225  zl. 
koupila  a  domek  č.  p.  216.  na  Stasích  na  této  parcele  vystavěla 
ze  staviva  vlastního,  a  žádala  za  nález,  že  žalovaný  Jan  Šmíd  po- 
vinen jest  uznati,  že  stavební  pozemek  č.  p.  220.  na  Stasích  i  se 
stavením  č.  pop.  216.  na  Stasích  na  něm  vystaveným  jest  vlast- 
nictvím Kateřiny  Kašákové,  že  jemu  tedy  nepřísluší  právo,  exekuci 
vésti  na  držební  práva  k  tomuto  stavení  a  že  se  zabavená  práva 
držební  z  exekuce  na  Františka  Kašáka  vyloučiti  mají. 

C.  k.  okresní  soud  na  Horách  Kašperských  rozsudkem  ze 
dne  30.  července  1884  č.  5345.  žalobu  naprosto  zamítl. 

Důvody : 

Dle  udání  žaloby  postoupil  Jan  Krami  asi  před  40  lety  ku 
stavbě  silnice  na  Stasích  pozemek,  za  který  dostal  od  obce  ná- 
hradou stavební  pozemek  pare.  č.  220.  na  Stasích.  Po  nějakém 
čase  prý  tento  pozemek  prodal  a  odevzdal  Josefu  Voldřichovi  a  týž 
prodal  jej  před  15  lety  Kateřině  Kašákové  za  ujednanou  kupní 
cenu  225  zl.,  kterou  jemu  žalující  vyplatila  ze  svého  věna  520  zl. 
Na  tomto  pozemku  vystavěla  prý  Kateřina  Kašáková  domek 
č.  pop.  216.  na  Stasích,  kterýž  drží  a  jehož  užívá  s  jmenovanými 
předchildci  již  po  40  roků  a  jehož  vlastnictví  tedy  nabyla  vy- 
držením a  vestavěním. 

V  měsíci  listopadu  1882  žádal  žalovaný  Jan  Šmíd  pro  svoji 
pohledávku  25  zl.  s  přísl.  za  exekuční  zabavení  držebních  práv 
Františka  Kašáka,  manžela  žalující,  k  domu  č.  p.  216.  na  Stasích, 
jež  byvši  povoleno  také  dle  protokolu  ze  dne  8.  prosince  1882 
č.  9551.  vykonáno  bylo. 

Z  toho  dovozuje  žalující,  že  Janu  Šmídovi  žádné  právo  exe- 
kuční k  tomu  domu  nepřísluší. 

Žalovaný  všechna  udání  žaloby  popřel  a  žalující  vedla  dfikaz 
o  nich  celou  řadou  svědků  a  přísahami.    Svědkové  však  nepo- 
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tvrdili,  co  bjio  třeba.    Chybí  již  základ  časový,  potřebný  ku  vy- 
držení, počet  let. 

Naproti  tomu  vypověděl  svědek  Jan  Kreml,  předchftdoe  ža- 
lující, že  pozemek  obdržel  teprve  před  20  lety.  Tomu  svědčí  též 
výpověď  Josefa  Prince  (co  do  času  ovšem  neurčitá),  dle  bíž  při 
prodeji  pozemku  sporného  Josefem  Yoldřichem  jednalo  se  stejně 
s  Františkem  Eašákem,  jako  s  Kateřinou  Kašákovou.  Veškerou 
nejistotu  vylučuje  určitá  výpověď  svědka  Františka  Vrhla,  že  Jan 
Krami  dostal  onen  pozemek  v  letech  1861  až  1863  a  nikoliv  dříve. 
Sami  příbuzní  žalobkyně,  mluvíce  o  pozemku  od  Josefa  Voldřicha 
koupeném,  o  stavebnících  a  vykonavatelech  práv  z  toho  plynoadcb, 
mluví  o  nich  vždy  v  čísle  množném,  což  také  potvrzuje  výpověď 
Jana  Vastla  a  jiných  svědků.  Podle  toho  doba  k  vydržení  let 
nutná  ještě  neprošla,  ba  schází  i  bezelstnost  žalobnice,  tak  že  jest 
jasno,  že  teprve  od  té  doby  začal  pozemek  celý  patřiti  žaligící, 
když  její  manžel  pro  dluhy  právem  stíhán  byl. 

Hledíc  k  tomu  a  zejména  k  určitým  výpovědím  Jana  Kramla, 
Frant.  Vrhla  a  Anny  Voldřichové,  nebyly  přísahy  Kateřinou  Ko- 
šákovou  nabídnuté  připuštěny,  poněvadž  opak  jejich  již  jest  zjištěn. 

Dále  namítá  žalobkyně,  že  ani  ona  ani  její  manžel  při  lokál- 
ním stání  k  účelu  založení  nové  knihy  na  Stasích  odbývaném  pří- 
tomni nebyli,  a  že  do  návrhu  pro  nové  knihy  dle  udání  d&věmíkb 
připsáno  bylo  právo  vlastnické  k  stavení  tomu  jí  a  manželu  jejímu, 
aniž  oni  o  tom  vědomosti  měli,  a  že  teprve  po  tom,  když  návrh 
tento  v  platnost  vešel,  t.  j.  po  1.  si-pnu  1883  náhodou  o  tomto 
stavu  se  dozvěděli. 

K  námitce  této  neměl  soud  zřetele,  poněvadž  vyhláškami 
vydanými  v  patřičný  čas  o  předsevzatém  vyšetření  k  založení  nové 
knihy  veškeří  účastuíci  vyrozuměni  byli  a  ve  lhůtě  reklamační 
námitky  své  proti  listu  držebnímu  podati  mohli,  což  však  žalující 
dle  protokolu  B.  neučinila.  Ostatně  bylo  dle  knihovního  výtahu  B. 
právo  vlastnické  k  polovici  chalupy  č.  p.  216.  na  Stasích  Fran- 
tišku Kašákovi  náležející  převedeno  na  Kateřinu  Kašákovou  sub 
praes.  3.  září  1883  č.  6443.,  tedy,  když  spor  tento  o  žalobě  Kůr 
teřiny  Kašákové  již  byl  zaveden.  Knihovní  stav  chalupy  č.  p.  216. 
na  Stasích  dlužno  však  posuzovati  dle  toho,  jaký  byl  v  čas  po- 
dání žaloby.  Odpadají  tedy  veškeré  námitky  proti  žalovanému, 
jenž  v  důvěře  v  knihy  veřejné  jednal. 

K  odvolání  žalující  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  kx^ 
loYbtyí  České  rozsudkem  ze.  dne  30.  září  1884  č.  26979.  rozB«dél[ 
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první  stolice  a  dal  žalobě  místo,  vykouá-li  žalobkyuě  přísahu  roz- 
hodovací jí  vrácenou,  „že  Josef  Voldrich  jí  pozemek  č.  pare.  220. 
na  Stasích  před  více  než  15  lety  za  225  zl.  prodal  a  odevzdal, 
a  že  potom  na  něm  domek  č.  pop.  216.  na  Stasích  vystavěn  byl 
na  její  útraty." 

Důvody. 

Odvolání  žalující,  pokud  čelí  proti  bezvýminečnému  zamítnutí 
žaloby,  jest  odftvodněno;  neb  žalující  nabídla  k  provedení  udání 
svého,  žalovaným  popřeného,  v  příčině  smlouvy  o  pozemek  sta- 
vební č.  pare.  220.  na  Stasích  učiněné  mezi  Josefem  Yoldřichem 
jako  prodávajícím  a  jí  jako  kupující,  kterýž  pozemek  jí,  jak  ona 
tvrdí,  Josef  Voldrich  odevzdal  a  na  kterémž  ona  na  vlastní  útraty 
domek  č.  pop.  216.  za  pomocí  svých  příbuzných  vystavěla,  nejen 
více  svědků  jmenovitě  uvedených,  nýbrž  též  vratitelnou  přísahu 
rozhodovací  a  poněvadž  se  jí  důkaz  svědecký  ve  smyslu  §.  137. 
ob.  ř.  s.  nepodařil,  bylo  tedy  na  přísahu  rozhodovací,  kterou  ža- 
lovaný výslovně  vrátil,  dle  §.  36.  dvoř.  dekretu  ze  dne  24.  října 
1845  č.  906.  sb.  z.  s.,  pokud  se  týče  dle  §§.  203.— 211.  ř.  s.  na- 
lézti, poněvadž,  vykoná-li  žalující  řádně  přísahu  tuto,  dlužno  bude 
skutečnost,  z  které  žalobkyně  právo  dle  §§.  372.  a  354.  ob.  z.  obč. 
odvozuje  a  jíž  nárok  svůj  proti  odporu  žalovaného,  jenž  právo 
k  držebnosti  domku  na  č.  pare.  220.  vystaveného  za  svoji  pohle- 
dávku 25  zl.  jako  domnělý  majetek  dlužníka  Františka  Kašáka 
zástavně  popsati  a  exekučně  odhadnouti  dal,  odůvodiíuje,  považo- 
vati za  prokázanou. 

E  dovolací  stížnosti  žalovaného  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozsudek  druhé  stolice  a  udržel  rozsudek  první  instance  v  platnosti. 

Důvody. 

Ve  sporu  tomto  jest,  jak  oba  nižší  soudové  správně  uznalii 
jedině  rozhodná  otázka,  zdali  žalující,  jak  udává,  pozemek  pare. 
č.  220.  na  Stasích,  na  němž  později  vystavěn  byl  domek  č.  pop.  216., 
od  Josefa  Voldřicha  koupila  sama,  aneb  společně  s  manželem  svým 
Františkem  Kašákem. 

Z  výpovědí  svědků  žalobnicí  vedených  vychází,  že  Josef  Vol- 
drich pozemek  ten  žalobkyni  a  jejímu  manželu  prodal. 

Svědek  Josef  F.,  jenž  koupi  zprostředkoval,  udal,  že  Josef 
Voldrich  8  oběma  manžely  Eašákovými  vyjednával  a  že  ujednáno 
bylo,   že  tito  manželé  pozemek  za  225  zl.  kupují.    Anna  Voldři- 
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chová,  vdova  po  Josefu  Voldřichovi,  udala,  že  jí  manžel  její  řekl, 
že  prodal  pozemek  „Kašákovým"  a  že  vždy  o  obou  KaSákových 
řeč  byla.  Tomáš  Št,  bratr  žalobkynin,  udal,  že  žalující  ma  pra- 
vila, že  s  mužem  pozemek  koupila,  svědek  však  za  to  má,  že  ža- 
lující pozemek  ten  koupila,  poněvadž  dědičný  podíl  520  zl.  žádala 
z  příčiny  té,  že  si  vystaví  domek. 

Vzhledem  k  tomuto  výsledku  d&kazu  svědeckého,  žalující 
vedeného,  jenž  s  udáním  jejím  se  nesrovnává,  nelze  připustiti  pří- 
sahu rozsudkem  vrchního  soudu  nalezenou,  an  i  dlužní  list  ze  dne 
10.  července  1882  a  původní  vklad  do  nové  knihy  pozemkové  proti 
žalující  svědčí,  a  pouze  tím,  že  na  cizím  pozemku  vystavěla  sta- 
vení stavivem  vlastním,  nárok  její  k  pozemku  stavebnímu  dle 
§.  418.  ob.  z.  obč.  odůvodněn  není. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  20.  ledna 
1886  č.  14862. 


Námitka  nedostávající  se  passlvní  legitimace  éalohní  ve  sporu 

o  rušenou  držbu. 

Manželé  A.  žalovali  Františka  a  Karla  E.  z  B.  pro  rušenou 
držbu,  spáchanou  tím,  že  dne  17.  dubna  1883  kus  pole  pare 
č.  82.  od  nich  (žalobcův  užívaného  odorali.  Žalovaní  sice  doznali, 
že  rušební  čin  předsevzali,  namítali  však,  že  tak  učinili  z  naří- 
zení obecního  představenstva  obce  B.,  že  tudíž  ne  oni,  nýbrž 
obec  B.  rušení  držby  se  dopustila,  a  že  se  tudíž  nedostává  pas- 
sivní  legitimace  žalobní. 

C.  k.  m.  del.  okresní  soud  v  Olomouci  výměrem  ze  dne 
10.  června  1884  č.  12203.  dal  žalobě  průchod  a  odsoudil  žalované 
pro  rušení  držby. 

Důvody. 

Dle  §.  5.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1884  č.  12.  ř.  z.,  podle 
kterého  tato  věc  líčena  byla,  rozhodnutí  závislým  učiniti  dlužno 
na  následujících  otázkách: 

1.  zda-li  žalobníci  se  nacházeli  v  skutečném  držení  sporného 
pozemku, 

2.  zda-li  žalovaní  předsevzali  skutek,  jímž  přerušena  byla  tato 
držhei. 


599 

K  otázkám  těmto  dlužno  přisvědčiti  vůči  dozuání  se  žalova- 
ných, a  hledíc  k  tomu,  že  slyšenými  svědky  mimo  veškerou  po- 
chybnost zjištěno  jest,  že  žalující  manželé  A.,  pozemek,  o  kterýž 
v  přítomné  rozepři  jde,  více  let  po  sobe  neporušeně  užívali. 

Konečně  i  druhý  moment  proveden  jest  výslovným  doznáním 
žalovaných,  že  tito  dne  17.  dubna  1883  na  onen  pozemek  přijeli 
a  na  něm  vyorali  brázdu  pluhem  a  od  něho  část  odorali. 

Žalovaní  omlouvají  se,  že  skutek  tento  k  rozkazu  obecního 
výboru  v  Bělidlách  spáchali,  že  oni  tedy  nemohou  býti  zodpověd- 
nými z  tohoto  činu,  a  že  tedy  žaloba,  co  se  týče  osoby  žalovaných 
jest  pochybena. 

Uváží-li  se  ale,  že  jednak  úmyslu  držbu  porušiti  není  za- 
potřebí, jelikož  zákonem  držba  sama  o  sobě  chráněna  jest,  a  že 
jinak  žalovaní,  jak  z  protokolu  sepsaného  při  soudním  ohledání 
sporného  pozemku  vychází,  sobě  toho  povědomí  byli,  že  žalobci 
se  v  posledních  letech  nacházeli  v  držení  onoho  pozemku,  a  že 
se  tedy  říci  může,  že  oni  bezprávně  onen  pozemek  orali,  a  uváží-li 
se  dále,  že  názor  žalovaných  jakoby  oni,  jednajíce  pouze  k  roz- 
kazu třetího,  pro  svou  osobu  žalováni  býti  nemohli,  odporuje 
výslovnému  ustanovení  §.  339.  ob.  z.  obč.,  podle  kterého  nikdo 
nemá  právo,  jinému  o  své  újmě  držení  rušiti,  jest  žalobě  průchod 
dáti  a  žalované  odsouditi. 

Byl-li  žalovaným  dán  od  zastupitelstva  obce  rozkaz  k  činiim, 
na  které  jest  sobě  od  žalobců  stěžováno,  mát  zajisté  rozkaz  ten 
toliko  hospodářský  a  nikoliv  policejní  význam.  Nemění 
tedy  rozkaz  ten  ničehož  na  soukromoprávně  povaze  poměru  spor- 
ného, a  nemůže  také  skutky  žalovanými  spaoiané  omlouvati. 

E  stížnosti  žalovaných  změnil  c.  k.  m.  si.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  30.  července  1884  č.  7099.  výměr  první  in- 
stance, a  zamítl  žalobu, 

nebof 

třeba  také  doznáním  žalovaných  a  pak  výpověďmi  svědků  za  pro- 
vedený pokládati  dlužno  důkaz  poslední  skutečné  držby  v  příčině 
sporné  části  pozemku  p.  e.  82.,  nelze  v  tomto  jednání  žalovaných 
seznati  rušení  držby. 

Dokázali  totiž  žalovaní  výpověd!mi  svědků  bezvadných,  že 
obec  B.  v  sezení  obecního  výboru  konaném  25.  února  1883  usnesla 
se  pozemek  p.  č.  82.  této  obci  patřící  znova  propachtovati,  že 
prováděje  usnesení  to,  o  jehož  zákonitosti  rozhodovati  soud  po- 
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Yolán  není,  prvý  svědek  R.,  obecní  představený,  přibrav  drahého 
jmenovaného  svědka  K.,  obecního  hospodáře,  a  pak  oba  žalované, 
kteří  k  tomu  účelu  najati  byli  za  odměnu,  odebrali  se  na  jmeno- 
vanou parcelu,  kdež  představený  R.  naznačil  plochu,  která  se 
zorati  má,  což  žalovaní  také  učinili. 

Dále  prokázáno  jest  výpovědí  svědků,  že  prv  žalovaný  po- 
tahem svým  povozy  a  polní  práce  pro  občany  za  odměnu  konal, 
a  potvrzují  další  svědkové,  že  pozemek  pare.  č.  82.  obcí  B.  před 
zmíněným  usnesením  obecního  výboru  J.  P.  a  po  něm  domk&řce  K 
propachtován  byl. 

Z  toho  prokázaného  stavu  věci  vidno  jest,  že  žalovaní  brázda 
vyorali  a  spornou  plochu  zorali  pouze  jakožto  najatí  dělníci  a  jenom 
k  příkazu  obecního  představenstva,  v  tomto  jednání  jejich  nelze 
shledati  rušení  držby  žalobcův,  poněvadž  náležitosti  potřebné  k  ru- 
šení držby  dle  §.  339.  ob.  z.  obč.  totiž  svémocnosti  s  jejich 
strany  se  nedostává  a  poněvadž  také  prokázáno  není,  že  žalo- 
vaní věděli  aneb  věděti  musili,  že  se  ze  strany  obecního  před- 
stavenstva při  nařízeném  rozorání  a  pokud  se  týče  přiorání  sporné 
plochy  jedná  snad  o  skutek  svémocuý,  směřující  k  rušení  držby 
žalobcův.  Nelze  tedy  v  případě  tomto  žalované  právem  spoln- 
zodpovědnými  činiti  za  jednání  představeného  obecního  a  nelze 
právem  vystoupiti  proti  nim  žalobou  pro  skutky  k  příkazu  před- 
stavenstva obecního  vykonané. 

Námitka  žalovaných,  že  žaloba  proti  nim  v  příčině  osoby 
žalovaného  pochybena  jest,  jest  tedy  dle  zákona  odůvodněna,  bylo 
tudíž  rozhodovací  výjpěr  první  stolice  změniti  a  žalobu  zamítnouti. 

Na  dovolací  stížnost  žalobníků  změnil  nejvyšší  soud  výměr 
vrchního  soudu  a  obnovil  rozhodnutí  první  instance, 

nebof 

doznáno  žalovanými,  že  vzali  předse  rušební  čin,  že  totiž  od  po- 
zemku část  odorali,  které  žalobníci  až  do  poslední  doby  byli 
užívali. 

Na  této  skutečné  povaze  nemůže  ničeho  změniti  odvolání 
se  žalovaných  na  jakýsi  rozkaz  hospodářský,  daný  k  onomu  čina 
od  zastupitelstva  obce  B.,  poněvadž  žalobníci  povinni  nebyli  zprva 
se  vyptati,  jestli  žalovaní  ve  svém  vlastním  jménu  aneb  na  £f 
rozkaz  jednali. 

Zastání  žalovaných  obcí  Bělidelskou  v  přelíčení  žádané  a  ntr 
bldnuté  nemůže  žalované  ve  sporu,  který  tu  jest,  omluviti,  le£ 
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by  obec  jmenovaná  se  svolením  žalobníků  jako  sporná  strana  na 
místě  žalovaných  ve  spor  byla  vstoupila,  což  se  však  nestalo. 

Proto  jest  nález  prvního  soudce,  který  žalobě  vyhověl,  v  zá- 
konu docela  odůvodněn  a  bylo  jej  potvrditi. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  8.  října 

1884  č.  11398. 

JaroslaT  Lhotský. 


Vydražitel  nemovitosti  musi  se  vykáBatij  ie  vMcí  pohledávky 
ne  pouze  zapravily  nýhrS  též^  áe  je  zapravil  véřitel&my  v  roz- 

účtovacím  výměru  jmenovaným. 

Rozúčtovacím  výměrem  ze  dne  31.  července  1883  č.  7249.  při- 
kázán byl  nhražovaci  kapitál  na  výměnek  A.  V.  na  pozemku  od  J.  R. 
vydraženém  č.  kat.  108.  nyní  č.  pare.  102/3  n  Straánova  podle  zúčto- 
vacího výměra  ze  dne  7.  března  1882  č.  2048.  sub  praes.  12.  října 
1882  vězlel  665  zl.  68  kr.  Františku  M.  obnosem  376  zl.  5  kr.  a  Jo- 
sefa Ď.  obnosem  zbytkovým  289  zl.  63  kr.  Z  tohoto  pohledáváni  Jo- 
sefa č.  byla  výměrem  ze  dne  17.  ledna  1884  č.  570.  odevzdána  částka 
70  zl.  dra.  K.  Toto  pohledáváni  73  zL  ve  jména  vlastním  a  zbytkové 
pohledávání  216  zl.  63  kr.  jako  plnomocnlk  kvitoval  dr.  E.  listinou 
ze  dne  17.  února  1884.  Vzhledem  k  torna  žádal  jménem  vydražitelky 
J.  R.  dr.  E.  za  vklad  výmazu  zástavního  práva  na  pozemka  č.  pare.  102/3 
pro  zbytek  289  zl.  63  kr.  uhražovaclho  kapitálu  za  výměnek  A.  V. 
pod  č.  10549.  ai.  1882. 

Výměrem  ze  dne  28.  dubna  1884  č.  1996.  c.  k.  m.  del.  okresní 
soud  v  Mladé  Boleslavi  povolil  vklad  výmazu  práva  zástavního  pro  část 
73  zl.  z  uhražovaclho  kapitálu  289  zL  63  kr.  vězícího  na  č.  pare.  102/3, 
zamítl  viak  žádost  za  výmaz  práva  zástavního  pro  zbytek  216  zl.  63  kr.» 

poněvadž 

prohlášení  od  Josefa  č.  podepsáno  není  a  není  předložena  legalisovaná 
plná  moc  dra.  E.,  z  niž  by  bylo  viděti,  že  týž  od  Josefa  č.  ku  přijeti 
a  kvitování  částky  216  zl.  63  kr.  byl  zmocněn. 

Na  tento  výměr,  pokud  se  týče  druhou  jeho  část,  podala  J.  R. 
stížnost,  v  niž  tvrdí,  že  neběží  o  výmaz  nějakého  pohledávání,  nýbrž 
uhražovaclho  kapitálu  za  výměnek  A.  V.,  a  že  proto  není  třeba  svoleni 
Josefa  Č.  neb  plné  moci,  že  dostačí  dle  §.  26.  knih.  zák.  pouhý  výkaz 
ve  formě  k  platnosti  předepsané,   že  pohledávky   z  uhražovaclho  k&^v- 
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tála  přikázané  vyplaceoy  byly.  Žádan;^  výmaz  se  má  státi  ve  smydo 
dvoř.  dekreta  ze  dne  22.  prosince  1815  č.  1197.  sb.  z.  s.  a  §.  339. 
1.  odst.  sond.  ř.  v  souvislosti  s  §.  431.  ob.  z.  obč.  poaze  podle  roi- 
účtovacího  výměru  jako  listiny  veřejné  a  k  povolení  a  vykonáni  vý- 
mazu dle  §.  33.  3)  knih.  z.  spůsobllé. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský   rekursu  místa  nedal  a  výměr   první 
stolice  potvrdil, 

poněvadž 

pohledávka  289  zl.  63  kr.,  kteráž  částečně  (mimoknihovně)  na  Job.  Č. 
převedena  jest,  pro  Josefa  č.  vložena  není,  nýbrž  pro  A.  Y.,  a  sice 
jakožto  kapitál  uhražovací.  ByC  by  i  dle  zásady  §.  22.  knih.  z.  po- 
hledávka hypothekární,  kteráž  mimoknihovně  na  třetí  osoba  převedeni 
a  zaplacena  jest,  vymazána  býti  mohla,  aniž  by  vklad  mimoknihovní 
převedení  předcházeti  musel,  tož  se  musí  přece  zaplacení  této  pohle- 
dávky třetí  osoby,  na  kterouž  pohledávka  mimoknihovně  převedena  byla, 
prokázati,  a  tento  důkaz  atěžovatelka  nepodala,  nýbrž  dr.  K.,  aniž  by 
plné  moci  jeho  ku  kvitování  tu  bylo. 

Rozhodnutí  c.k.  vrchního  soudu  zemského  pro  král 

České  ze  dne  9.  dubna  1884  č.  10850. 

JUDr.  K.  AnaterUti. 


Ze  soudní  praxe  v  přestupcích. 
Výklad  na  §§.  10.  a  11.  zák.  o  tisku  a  §.  2.  lit.  e.  zák.  tr. : 
a)  beztrestnost  přestupku  tiskového  na  základe  omylu  skutko- 
vého;  b)  slovem  „Anzeige^  §.  10.  z.  tisk.  vyrozumívá  se  zvláštní 
písemné  oznámení,  a  nestačí  tudíž  prosté  ohlášení  na  povin- 
ném výtisku;  c)  výrazem  „Zeitábschnitte^  §.  10.  cit.  z.  míní 
se  lhůty  vůbec  a  nikoliv  určité^  fixní  dny^  v  kterých  tiskopis 

má  vycházeti. 

Vydavatelstvo  periodického  tiskopisu  ^Deutsche  Ilochschale"  oiná' 
milo,  že  list  vycházeti  bude  v  neurčitých  lhůtách  dvakrát  za  měsíc. 
Oznámení  to  vzalo  c.  k.  pol.  ředitelství  dle  §.  10.  zák.  tisk.  na  vě- 
domí dekretem  ze  dne  11.  května  1884  č.  4930.  pp.,  kdežto  c.  k.  státní 
zastupitelstvo  žádalo  na  vydavateli,  že  musí  udati  určité  dny,  v  kta- 
rých  tiskopis  bude  vycházeti.  Rozkazu  tomu  vyhověno  a  podáním  de 
praes.  19.  července  1884  č.  6413.  oznámeno  c.  k.  polic.  ředitelBtvfi 
že  list  vycházeti  bude  vždy  4.  a  20.  každého  měsíce.  V  dekreta  po 
té  dle  předpisu  §.  10.  zák.  tisk.  vydaném  c.  k.  pol.  ředitelstvem  le  die 
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29.  července  1884  č.  G413.  nebylo  zvláště  uvedeno,  že  se  druhé  ono 
oznámení  na  vědomi  bére,  a  nečinila  se  vůbec  žádná  zmínka  o  této 
změně  prvého  oznámení  v  příčině  vycházení  listu.  Od  19.  července 
ro.  r.  počínigíc,  kdy  ona  změna  oznámena  byla,  nevyšlo  však  žádné 
číslo  právě  v  onen  čas,  toho  dne,  4.  a  20.,  jak  bylo  určeno,  nýbrž 
onoho  dne  v  měsíci,  jaký  byl  vždy  udán  v  posledně  vyšlém  čísle,  kdež 
BC  oznamovalo,  kdy  příští  číslo  zase  vyjde.  Zvláštní  písemné  oznámení 
však  o  tom,  že  list  vyjde  později  než  udáno,  neučinil  u  příslušného 
úřadu  nikdo  z  osob  k  tomu  dle  §.  11.  zák.  tisk.  povinných,  aniž  by 
proto  někdo  z  nich  byl  k  zodpovědnosti  pohnán.  Teprve  když  vyšlo 
č.  110.  opět  o  dva  dny  později,  než  mělo  vyjíti,  totiž  dne  22.  ledna 
(místo  20.  ledna),  učiněno  trestní  oznámení  a  podána  konečně  žaloba 
na  vydavatele,  redaktora  a  tiskaře  pro  přestupek  §§.  10.  a  11.  zák.  tisk. 

Nálezem  c  k.  měst.  del.  okresního  soudu  pro  přestupky  v  Praze 
ze  dne  16.  dubna  1885  č.  5031.  uznáni  všickni  obžalovaní  vesměs  za 
nevinny  z  těchto 

důvodů : 

Soudce  má  sice  za  to,  že  dle  oznámení  poslednějšího,  třeba  v  po- 
licejním dekretu  neučinila  se  zmínka  o  této  změně  ve  vycházení  listu, 
nástupci  ve  vydavatelství  i  redaktorství  byli  povinni,  tiskopis  v  udaných 
lhůtách  určitých  vydávati,  třeba  by  jim,  jak  se  omlouvigí,  dřívější  vy- 
davatel a  redaktor  ničeho  neřekl,  že  ve  vydávání  listu  stala  se  změna, 
protože  dle  §.  10.  zák.  tisk.  nutno  míti  za  to,  že  oznámení  ono  bylo 
vzato  úřadem  na  vědomí,  tudíž  zavazovalo  i  nového  redaktora. 

Též  má  soudce  za  to,  že  prostA  noticka  v  listě,  kdež  činí  se 
zpráva  o  tom,  kdy  nejbližší  číslo  listu  zase  vyjde,  nemůže  se  považo- 
vati za  „  oznámení **  (nAnzeige*)  ve  smyslu  předpisu  §.  10.  zák.  tisk., 
neboC  list  předkládá  se  úřadu  jenom  jako  povinný  výtisk,  nikoliv  jako 
oznámení,  a  §.  10.  zák.  tisk.  n  porovnání  s  §.  17.  z.  tisk.  beze  vší 
pochyby  vyžaduje  zvláštního  od  povinného  exempláře  rozdílného 
oznámení. 

Aviak  nváží-li  se,  že  od  té  doby,  co  bylo  oznámeno,  že  tiskopis 
„D.  H.*  bude  vycházeti  v  určitých  dnech,  list  vždy  vyšel  dle  zprávy 
t  předcházejícím  čísle  obsažené,  aniž  by  předepsané  oznámení  bylo 
učiněno  aneb  úřad  výtku  učinil,  že  tedy  tím  spůsobem  vyšlo  bez  po- 
zastavení 6  čísel;  uváží-li  se  dále,  že  změna  v  příčině  vydávání  listu 
jen  v  oněch  třech  případech  byla  úřadu  oznámena,  kde  číslo  vyšlo  ji- 
ného dne,  než  jaký  byl  udán  v  čísle  předcházejícím,  uváží-li  se  ko- 
nečně, že  obžalovaným  bylo  známo,  že  c.  k.  státní  návl&dnktn^.  \  ^.  ^« 
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policejní  ředitelství  jest  povinno,  by  bedlivě  prohlídlo  každý 
že  tadíž  museli  předpokl&dati,  že  by  úřad  nesprávnost  nějakou  netrpěl 
aneb  aspoň  obžalované  ihned  učinil  pozorn> :  tož  následigo  z  toho,  U 
obžalovaní  vším  právem  mohli  míti  za  to,  že  jednají  správně  a  ie  po- 
vinnosti  své  plnou  mírou  za  dost  učinili,  když  oznámili,  kdy  přfití 
číslo  vyjde,  vždy  v  předcházejícím  čísle,  jehož  jeden  exemplář  úřadtín 
příslušným  povždy  předložili,  že  tudíž  nalézali  se  v  takovém  omylo, 
pro  kterýž  nemohli  býti  sobě  povědomí  povinnosti,  jež  káže,  že  v  každém 
jednotlivém  případě  dlužno  učiniti  zvláštní  písemné  oznámení.  Nálxe 
tudíž  žádnému  z  obžalovaných  přičítati  vinu  ve  smyslu  §.11.  zák.  tisL 
Rozsudek  tento-  schválila  i  druhá  stolice  z  důvodu  prvým  soudcem 
uvedeného  a  o  §.  2,  lit.  é)  tr.  z.  se  opírajícího,  hlavně  však  z  té 

příčiny, 

že  tu  není  ani  objektivní  povahy  přestupku  v  žalobě  naznačeného, 
neboť  zákon  tiskový  v  §.  10.  ukládá  toliko  za  povinnost,  aby  oznámeno 
bylo,  v  jakých  lhůtách  (Zeitabschnitte  des  Erscheinens)  tiskopis  bude 
vycházeti,  nikoliv  však  v  kterých  dnech  (Tage).  StačiloC  tudíž,  když 
hned  zprvu  bylo  oznámeno,  že  tiskopis  bude  vycházeti  dvakráte  za 
měsíc  vůbec,  a  jestliže  později  program  změněn  v  tom  směru,  že  list 
měl  vycházeti  v  určitých  lhůtách,  totiž  4.  a  20.  každého  měsíce,  anii 
program  ten  zachován  neb  opožděné  vyjití  zvláště  úřadu  bylo  oznámeno, 
tož  neshledal  v  tom  soud  vyšší  objektivní  povahu  přestupku  naznače- 
ného v  §.  11.  zák.  tisk. 

Nález  c.  k.  zemského  soudu  trestního  v  Prase  jako 
stolice  odvolací  pro  přestupky  ze  dne  3.  června  1884 
č.  801.— II. 


Kniha  judikátní  a  repert.  nálezů 

c.  k.  nejvySSiho  dvora  soudního. 

Ď.  121.  (repert.  nál.). 

Jakási  protokolovaná  firma  v  Praze  podala  na  obchodníka  a  že- 
lezem v  předměstí  Vídeňském  bydlícího  k  okresnímu  sonda  žaloba 
o  zaplacení  583  zl.  66  kr.  a  žádala  za  zavedení  řízení  dle  dvoř.  d^- 
kretu  ze  dne  7.  května  1839  č.  358.  sb.  z.  s. 

O  té  ustanovil  c  k.  okresní  soud  stání  s  dodatkem  dle  §.  2Mt 
s.  ř.  A  dv.  dekr.  ze  dne  7.  května  1839  č.  358.  sb.  z.  s. 
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C.  k.  vrchní  zemský  soad  Vídeňský  změnil  k  stížnosti  žalovaného, 
který  tvrdil,  že  nejsoa  zde  podmínky  řízení  exekučního,  a  žádal  za  od- 
souzeni žaligicí  firmy  k  náhradě  nákladů  stížnosti,  výměr  první  stolice 
v  ten  smysl,  že  má  o  žalobě  řízeni  ústni  býti  zavedeno,  avšak  útraty 
rekorsQ  nepřisondll,  poněvadž  ta  není  žádného  z  případů  zákonných, 
v  kterýchž  útraty  lze  přisonditi  proti  straně  druhé. 

K  revisijnlmu  rekursu  žalující,  která  žádala  za  obnovení  výměru 
prvního  soudce  a  za  náhrada  útrat  revis^nlho  rekursu,  obnovil  c.  k. 
nejvyšší  soud  výměr  stolice  první  a  vyslovil  se  v  ten  smysl,  že  roz- 
hodnutí o  útratách  rekursu  revisijniho  má  býti  zůstaveno  konečnému 
nálezu  ve  sporu,  poněvadž  teprve  tehda  soudce  bude  moci  posouditi, 
zdali  bylo  podání  revisynlho  rekursu  k  účelům  vedení  pře  potřebné, 
poněvadž  dále  z  druhého  odstavce  §.  24.  zákona  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.  vyplývá,  že  straně  ve  sporu  zcela  zvítězivší  náhrada 
i  takových  útrat  přisouzena  býti  má,  které  vznikly  z  nařízení  týkajících 
se  vedeni  processu,  pokud  dobytí  těch  nařízení  k  účelům  vedení  pře 
vůbec  jeví  se  býti  potřebným,  poněvadž  tedy  ten,  kdo  ve  sporu  právo- 
platně zvítězí,  náhrady  útrat  vynaložených  na  takové  nařízení  zbaven 
býti  nemůže  jediné  z  té  příčiny,  že  o  otázce  příslušnosti  takového  na- 
řízení jednání  mezi  spornými  stranami  nepředcházelo,  spíše  že  smyslu 
y.  odstavce  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  odpovídá, 
aby  ve  sporných  věcech  tomu,  kdo  zvítězí  v  cestě  rekursu,  náhrada 
nutných  útrat  ve  všech  takových  případech  hned  se  přiřkla  ve  vyřízení 
rekursu,  ve  kterých  úplná  prohra  strany  neobjeví  se  teprve  v  konečném 
nálezu,  nýbrž  vyplývá  již  z  výsledku  rekursu  bezprostředně. 

Zároveň  stalo  se  usnesení,  aby  následcjící  pravidlo  vepsáno  bylo 
v  repertorium  nálezů: 

, Straně,  kteráž  ve  sporu  při  stížnosti  zvítězila,  budtež  i  tehdy 
útraty  rekursní  již  ve  vyřízeni  rekursu  přisouzeny,  když  kontradikt^mí 
jednání  nepředcházelo,  jestliže  se  nejedná  o  nařízení  toliko  vedení  sporu 
se  týkající,  v  kterémž  případě  výrok  o  náhradě  nákladů  stížnosti  budiž 
zůstaven  konečnému  nálezu.* 

Sezení  ze  dne  5.  května  1885  k  č.  5369.  m.  senát 


Ď.  122.  (repert.  nál.). 

V  řízeni  o  uznání  vykonatelnosti  rozsudků  vydaných  ve  věcech  A-a 
proti  B-ovi  od  král.  zemského  soudu  v  Ansbachu  ze  dne  5.  února  1883 
a  14.  února  1884  žádal  B.  za  nařízení  žaligícímu,  aby  složil  žalobní 
jistotu  v  sumě  500  zl.  r.  m.    O  tom  položil  první  soudce  Etáal  \l  ^V 
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slecha  A-a.  K  stížnosti  tohoto  zřasil  vrchní  zemský  sond  v;fm2r  ten 
a  zamítl  žádost  B-a  uváživ,  že  nelze  žádost  za  prohláiení  vykonatel- 
nosti rozsudku  pokládati  za  první  žalohu,  a  že  jenom  při  té  dle  §.  406. 
s.  ř.  žádati  lze  za  složení  jistoty  pod  podmínkami  toho  §a,  že  o  otázee 
přítomné  kontradiktorní  jednání  zavedeno  nebude,  nýbrž  že  žadatel  to- 
liko má  vykázati  podmínky  dle  dvoř.  dekretů  ze  dne  18.  května  1792 
č.  16.  sb.  z.  s.  a  ze  dne  15.  února  1805  č.  711.  sb.  z.  8.  k  vyko- 
natelnosti  předepsané. 

Proti  tomu  podal  B.  revisijní  rekurs,  kterýž  c.  k.  nejvyšží  sond 
zamítl  po  úvaze,  že  může  dle  §.  406.  s.  ř.  žádáno  býti  sa  složení  ji- 
stoty žalobní  toliko  při  početí  sporu  žalobou  zahájeného,  zde  že  víak 
se  toliko  jedná  o  rozhodnutí,  zdaž  rozsudek  lze  vykonati,  dále  že  ří- 
zení za  účelem  zjištění  podmínek  vykonatelnosti  cizozemského  rozsudku 
se  má  říditi  dle  práva  tuzemského,  a  že  řízení  dle  dv.  dekretů  ze  dne 
18.  května  1792  č.  16.  sb.  z.  s.  a  ze  dne  15.  února  1805  č.  711. 
sb.  z.  B.  zavedené  nemůže  býti  na  roven  postaveno  s  řízením  o  žalobě 
zahájeným. 

Zároveň  bylo  usneseno,  aby  toto  právní  pravidlo  v  repertoriom 
nálezů  bylo  zapsáno: 

nV  řízení  o  uznání,  je-li  cizozemský  rozsudek  vykonatelným,  ne- 
může žádáno  býti  za  složení  žalobní  jistoty.  ** 

Sezení  ze  dne  12.  května  1885  k  č.  5626.  V.  senát 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  16.  dubna  1885. 

Předseda:  starosta  pan  c.  k.  dvorní  rada  ryt.  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  Trakal. 

Členů  přítomno:  18. 

Pan  předseda  oznamuje,  že  přihlásili  se  k  Jednotě  pánové: 
dr.  Josef  Buchal,  advokát  v  Praze,  JUG.  Martin  Beneda,  kand.  adv. 
v  Praze  a  dr.  Bedřich  Pacák,  advokát  v  Kutné  Hoře. 

Na  programu  je  přednáška  p.  prof.  dra.  Zuckra:  o  záUadeeh 
trestního  řízení  rakouského. 

Stručný  obsah  přednášky  té  je  následující:  Veliká  důležitost  U* 
storického  vývoje  jeví  se  velmi  zřetelně  v  dějinách  práva.  Tonifiiie  |0 
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nových  právních  a  politických  ústavech,  které  zdají  se  nám  býti  do- 
konalejšími a  lepšími,  po  zavedení  jich  dostavuje  so  však  včtáí  neb 
menší  sklamání.  Vzpomeňme  jen  na  konstituční  zřízení,  v  němž  ne- 
shledáváme  nyní  ono  ovoce,  jež  jsme  od  ného  očekávali.  Právním 
a  státním  útvarům  třeba  jest  zajisté  stálého,  nepřctiiitého  a  vlastního 
rozvoje,  a  nikoliv  skoků,  které  násilně  ruší  historickoa  kontinuita. 

Podobný  úkaz  jeví  se  při  instituci  porotního  řízení.  Dlužno  jest 
je  sice  hájiti,  an  pro  ně  mluví  praxe  desítiletá,  avšak  ani  ono  nepři- 
neslo nám  to,  po  čem  jsme  od  něho  toužili  z  té  příčiny,  že  zde  není 
stálého  nepřetržitého  rozvoje  historického. 

To  má  býti  dokázáno  a  proto  nutno  jest  porozhlédnouti  se  jednak 
po  historickém  základu  nynějšího  řízení  trestního  a  potom  po  vývoji 
a  základu  tohoto  základu. 

Zákon  z  r.  1803  tvoří  poslední  rozkvět  německého  řízení  trest- 
ního. Soudní  organisace  tehdejší  nerůznila  se  co  do  věci  mnoho  od 
nynější.  Správa  trestní  spravedlnosti  příslušela  soudům  kriminálním 
(obdobným  našim  krajským  soudům)  či  magistrátům,  kteří  dělili  se  o  ni 
s  vrchností  (Obrigkeit,  obdobnou  nynějším  okresním  s.).  Yrchuost  při- 
pravovala úvodní  vyšetřování  a  skutečné  řízení  trestní. 

Spůsob  však,  jakým  naloženo  bylo  s  věcí  u  hrdelního  soudu,  od- 
chyluje se  od  stavu  nynějšího.  Hrdelní  řízení  bylo  důkladnější  a  řád- 
nější opakování  toho,  co  dělo  se  před  vrchností.  Výslechy  byly  sice 
řádné  a  svědomité,  avšak  celé  řízení  toto  trpělo  mnohými  nedostatky. 
Nebylo  tu  přímosti,  veřejnosti,  ústnosti,  nýbrž  rozhodovala  akta.  Soudce 
musel  zastávati  diametrálně  sobě  odporující  úkoly  inquirenta  a  obhájce ; 
on  stanovil  rozsudek,  ani  nespatřiv,  ani  neslyšev  obžalovaného.  Stát- 
ního zastupitelství  nebylo,  průkazní  theorie  byla  negativní,  zákonná. 

Tyto  vady  odklidil  zákon  ze  dne  17.  ledna  1850.  Nastaly  kole- 
giátní a  zemské  soudy,  na  místo  soudů  patrimoniálnich  vstoupily  sondy 
okresní.  Vedle  nich  zřízeno  bylo  státní  zastupitelství.  Ústava  z  roku 
1849  nakazovala  veřejnost,  ústnost,  zásadu  obžalovací,  volné  uvažování 
průkazu  a  účastenství  laiků  v  řízení  porotním.  Pokrok,  který  v  tom 
se  je?í,  byl  veliký,  byl  však  více  dílem  politického  hnutí  než  plodem 
zvolna  zrajícím. 

Státní  zástupce  nepodával  jako  nyní  soudu  žalobu,  nýbrž  toliko 
návrh  (Antrag)  a  podobně  dělo  se  s  případy  porotními  se  strany  gene- 
rálního prokurátora  u  vrchního  soudu.  Žalobu  podala  pak  komora  ža- 
lobní (Anklagekammer).  Princip  tento  nebyl  ovšem  zcela  dobrý,  an 
soudce  měl  tu  sám  žalovati  a  tak  s  výkonem  svým  výkon  strany 
sloučiti. 
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V  r.  1851  nastala  však  reakce  proti  zákona  z  r.  1850  a  Sásteiný 
návrat  k  starší  organisaci  inkvisiční.  Zákon  ze  dne  11.  ledna  1853 
byl  opět  pokus  čistě  rakouský  a  hleděl  opět  připnouti  se  k  domácím 
základům  d^episným.  Státní  zastupitelství  a  ústav  vyietítovacího  soudce 
byly  podrženy,  řízení  porotní  však  bylo  odstraněno.  Ústnost  a  omezená 
veřejnost  zůstaly  při  tak  zv.  závěrečném  líčeni  (Schlussverhandlung), 
v  ostatních  směrech  vrátilo  se  zákonodárství  k  zásadám  z  roku  1803, 
k  tajnému  a  písemnému  řízení  vyšetřovacímu  a  k  staré  průvodní  otázce. 
Závěrečné  pře  líčeni  stalo  se  více  méně  okázalou  formalitou. 

Zákon  ze  dne  23.  května  1873  hnal  opět  útokem  na  soudní  řád 
z  r.  1853  a  provedl  na  základě  zákL  státního  zákona  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  144.  (ČI.  10.)  soudní  řízení  v  onom  tvaru,  jeji  shrnujeme 
pod  ponětím  řízení  obžalovacího  (Anklageprozess).  O  přednostech  a  vý- 
znamu tohoto  řízení  netřeba  se  sířiti.  Přesné  vymezení  processuálních 
stadií,  ústnost,  veřejnost,  volné  uvažování  průkazu,  položení  těžiště  pro- 
cessu  v  hlavní  líčení,  rozlišení  jednotlivých  výkonů  soudce  a  stran  či 
dělení  processuální  práce  a  zejména  úplné  oddělení  a  samostatnost 
státního  návladnictva  oproti  soudu  jsou  základní  zásady  našeho  platného 
řízení  trestního. 

Budoucnosti  soudního  řízení,  jak  z  rozvoje  jeho  souditi  možno, 
ponecháno  jest  učiniti  ještě  další  krok  a  přikázati  státníma  zástapci 
přímé  obcování  s  obviněným,  vyšetření  věci  a  zjištění  hlavních  &kt, 
vyjma  ona  jednání,  která  on  jako  strana  vykonávati  nemůže  a  kteri 
náleží  soudu  (na  př.  soudní  ohledání,  znalecký  důkaz,  výslech  osob, 
jež  nemožno  povolati  k  hlavnímu  líčení  atp.). 

Nastává  nyní  další  otázka,  na  kterou  podrobná  odpověď  v  příští 
přednášce  podána  budiž,  otázka  po  základech  našeho  běžného  soudního 
řádu.  Zde  budiž  tolik  ale  podotknuto,  že  základy  ty  jakož  základy 
moderního  kontinentálního  řízeni  trestního  vůbec  (vyjma  tedy  Anglii) 
leží  v  řízení  francouzském.  Zákonodárství  francouzské  ku  konci  18.  sto- 
letí zachovalo  si  v  přípravném  řízení  starý  řád  a  vypracovalo  nové  ří- 
zení průvodní.  Tento  nový,  na  trupu  starého  postavený  soadní  řád, 
code  de  rinstruction  criminelle,  zanesen  byl  počátkem  století  ná- 
sledkem událostí  politických  do  Porýnska,  přetrval  tam  praskon  oku- 
paci a  zaveden  byl  pak  tam  od  r.  1815  pod  jménem  Rheinieches  Straf- 
verfahren. 

Po  r.  1848  osvojilo  si  též  Rakousko  toto  celé  řízení  a  sákoe 
z  r.  1850  sdělán  byl  dle  soudního  řízeni  turinského,  jež  bylo  rovnii 
/iTiiicoazské. 
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Pan  předseda  vzdal  panu  prof.  dra.  Zackrovi  diky  za  jeho 
velezajímavou  přednáška  a  skončil  schůzi. 

Dr.  Irakal. 


Týdenní  schůze  dne  23.  dubna  1885. 

Předseda:  2.  náměstek  starostův  pan  dr.  Ludvik  ryt.  Au  11. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  TrakaL 

Členů  přítomno:  22. 

Pan  prof.  dr.  Zucker  pokračuje  ve  své  přednášce  «o  základech 
trestního  řízení  rakouského"  a  odůvodňuje  svdij  v  předchozí  přednášce 
vyslovený  náhled  rozborem  staršího  řízení  francouzského  na  základě 
contumierův  (zvi.  Beaumanoirova:  Des  contumes  et  usages  de  Beauvoisis). 
On  dovozuje  zejména,  že  francouzské  řízení  trestní,  jež  jako  základ 
moderního  řízení  trestního  považovati  sluší,  souvisí  s  institucemi  „iocal 
enqueste"  a  „aprise"  v  13.  století,  a  že  zejména  „local  enqueste"  jest 
stejného  původu  jako  inquest .  řízení  normanského  a  anglického,  kte- 
roužto instituci  jako  mateřskou  instituci  řízení  porotního  považo- 
vati sluší. 

Pan  přednášející  bere  i  v  úvahu  otázku,  zdaliž  inkvisiční  řízení, 
posud  církvi  všestranné  připsané,  nebylo  přeneseno  do  církve  z  práva 
Frankův,  a  dovolává  se  zejména  svědectví  Dove-ho,  jenž  již  prokázal, 
že  káráni  („das  Rtigen")  jest  původu  světského  a  nikoliv  církevního. 

Bližší  provedení  přednášky  podá  p.  prof.  dr.  Zucker  co  nej- 
dříve ve  spisu  samostatném  pod  titulem  „Local  enqueste  a  aprise", 
příspěvek  ku  vývinu  řízení  trestního  francouzského. 

Pan  předseda  vzdav  p.  prof.  drn.  Zuckrovi  díky  za  před- 
nášku ukončil  schůzi. 

Dr.  Trakal. 


.^   X-,^-'N--  ."  . 


Nálezové  c.  k.  nejvyššílio   soudu 

v  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

59)  Majitel  akcie  akciové  společnosti,  jež  do  konkursu  upadla, 
neni  oprávněn  sumu  svých  akcií  při  konkui*sní  podstatě  akciové  spo- 
lečnosti přihlásiti. 

Náles  ze  dne  13.  května  1885  č.  5G66.  (OerichtsHalle 
1885  6.  23.) 
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60)  YyietřoTáni  o  vylondění  vysvědčení  chadoby  za  tím  účelein,  by 
si  žadatel  vymobl  osvobození  od  kolků,  nezastavuje  řízení  ve  věci  samé. 

Nález  ze  dne  9.  dnbna  1885  č.  4020.  (Gerichto - Halle 
1886  č.  22.) 

61)  Žaloby  směnečné  na  více  žalovaných  podané,  i  když  v  nich 
se  nežádá  za  vydání  rozkazu,  sluší  instruovati  a  vyříditi  dle  §.  6.  min. 
naříz.  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  a  ne  dle  cis.  naříz.  ze  dne 
12.  května  1852  č.  112.  ř.  z.,  neboť  nečiní  v  tom  cit  min.  nař.  rozdílu. 

Nález   ze   dne  25.  listopadu  1884  č.  12400.     (Oer.-Ztg. 

1885  č.  50.) 

62)  Likvidátoři  společenstva  nejsou  oprávněni,  aby  vykonávali 
práva  věřitelům  společenstva  dle  §§.  53.,  60.  a  72.  zákona  o  spol. 
pří  slušící. 

Nález   ze    dne    28.  dubna    1885   č.  5051.     (OerichU-Halle 

1886  č.  23.) 

63)  Zavedení  ústního  řízení  ve  sporu,  o  němž  by  se  jednati  mělo 
dle  řízení  bagatelního,  nelze  míti  za  důvod  zmatečný,  nabyl-li  výměr 
žalobní  moci  práva. 

Nález  ze  dne  10.  března  1885  č.  2653.  (Gerichts-Halle 
1885  č.  23.) 

64)  V  řízení  upravovacím  jest  rekurs  vyloučen. 

Nález  ze  dne  10.  července  1884  č.  7713.  Gerícbts-HaUe 
1885  č.  30. 

65)  Rozsudek  vydaný  proti  obchodní  společnosti  nelze  exekvovati 
proti  jednotlivým  společníkům. 

Nález  ze  dne  5.  května  1885  č.  5174.  (Gerichts-Halle 
1885  č.  24.) 


»--•-.*.' 


Denník. 

Jnbilenill.  Dne  13.  září  1885  slavil  všeobecně  vážený  před- 
seda c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  pan  Karel  Manx  památka  do- 
konané  čtyřicetileté  služby  státní.  Za  tou  příčinou  shromáždili  se 
v  nádherně  vyzdobené  zasedací  síni  zemského  sondu  veškeří  úřednici 
pražského  c.  k.  zemského  civilního  i  trestního  soudu,  c.  k.  obchodního 
soudu,  c.  k.  státního  náviadnictva,  pak  okresní  soudcové  z  okren 
pražského  soudu  zemského.  Deputace  záležející  z  pp.  rady  vrchního 
soudu  zemského  bar.  Malovce,  rady  zemského  soudu  Wolfa  a  okt 
soadce  Havlíčka  dojela  pro  p.  jubilara  do  bytu  jeho  a  doprovodBa 
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jej  do  síně  slavnoslDi.  Zde  oslovil  jej  praesident  soudu  trestního 
p.  dvorní  rada  rytíř  Janko  v ský  delší  německou  a  českou  řečí,  v  níž 
vylíčil  úspěšnou  činnost  oslavencovu  a  ujišCuje  jej  láskou  a  oddaností 
veškerého  podřízeného  úřednictva  a  přeje  mu  ještě  dlouhá  léta  po- 
žehnané  činnosti  odevzdal  mu  za  hlučného  volání  .Sláva*  a  „Hoch" 
celého  shromáždění  čestný  dar  soudního  úřadnictva  krige  pražského, 
skvostnou  stříbrnou  jardinieru  zhotovenoa  v  osvědčené  dílně  dvorního 
klenotníka  p.  Rnmmla.  Na  to  promluvil  ještě  k  oslavenci  p.  rada  z.  s. 
Wolf  jménem  grémia  zemského  soudu  civilního.  Jubilar  k  slzám  po- 
hnut poděkoval  srdečnou  řečí  v  jazyka  německém  a  českém  provolav 
ku  konci  slávu  císaři  pánu.  Na  to  přijal  p.  jnbilar  blahopřání  J.  Exc. 
p.  praesidenta  vrchního  soudu  zemského  ryt.  Temnitschky,  p.  vrch- 
ního státního  návladního  Rappa,  p.  policejního  ředitele  dvorního  rady 
ryt.  Stejskala,  p.  praesidenta  krajského  soudu  jičínského  ryt.  E  h  r  e  n- 
bergra-ROthleina,  náměstka  purkmistra  pražského  p.  Yališe, 
deputací  české  advokátní  komory,  pražské  komory  notářské  a  „Práv- 
nické Jednoty*. 

Poplatky  tržebni.  Nálezem  ze  dne  21.  ledna  1885  č.  21196. 
(z  r.  1884)  rozhodlo  ministerstvo  vnitra,  že  není  závady  ve  smyslu 
řádu  živnostenského,  by  obec  pronajala  poplatky  tržebni.  Samo  sebou 
se  rozumí,  že  nájemce  poplatek  vybírati  může  toliko  v  míře  úřadem 
schválené. 

K  řádu  živnostenskémn.  Hostinský,  který  měl  také  právo 
přechovávati  cizince,  vzdal  se  poslednějšího  oprávnění.  Nižší  instance 
zdráhaly  se,  zřeknutí  toto  k  vědomosti  bráti,  majíce  za  to,  že  oprávnění 
hostinskému  propůjčené  (§.  28.  živn.  ř.)  tvoří  celek,  že  tedy  žadateli 
toliko  na  vůli  dáno  jest,  vzdáti  se  živnosti  vůbec  a  pro  případ  žá- 
dati za  novou  koncessi,  při  čemž  ovsem  bude  v  úvahu  bráti,  vy- 
žaduje-li  potřeba  místní  živnost  hostinskou  s  obsahem  toliko  obme- 
zeným,  jakou  si  žadatel  přeje.  Ministerstvo  vnitra  dalo  však  dne 
17.  dubna  1885  pod  č.  4416.  stížnosti  hostinského  místa  i  kázalo 
zřeknutí  se  oprávnění  k  přechovávání  cizinců  k  vědomosti  vzíti,  po- 
něvadž jednotlivá  oprávnění,  z  nichžto  se  skládá  živnost  hostinská, 
mohou  býti  udělena  též  o  sobě  (§.  16.  nov.  živn.),  pročež  není  také 
závady,  by  se  živnostník  vzdal  toho  kterého  z  nich,  zachovaje  sobě 
ostatní. 

K  zákonu  o  právu  domovském.  Drožkáři  A.  zšílela  žena 
i  nebylo  lze  ji  doma  ponechati  pro  nebezpečí  sousedů.  Poněvadž  ne- 
bylo lze,  šílenou  ihned  dodati  blázinci,  bylo  nařízeno  obci  domovské, 
aby  zatím  se  o  choromyslnon  postarala.  Obec  však  odpírala  pQviaiL<^«tv 
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své  vzhledem  k  torna,  že  jest  dle  obč.  z&kona  předkem  věcí  manielsy 
o  ženu  se  starati.  Vsak  ministerstvo  vnitra  zamítlo  dne  13.  června 
1885  pod  č.  9232.  stížnost  obce,  poněvadž  závazek  manžela,  živiti 
manželka,  nevylnčaje  povinnost  obce,  starati  se  o  příslainlky  své. 

Změny  t  listině  advokátů  a  kandidátů  advokade 

v  měsíci  srpna  1885. 

I.  Ve  stavo  advokátů,  a)  Nastoupili  pp.:  dr.  Kratochvil 
Josef  v  Rondnici  nad  Labem;  dr.  Gallas  Albert  v  Praze  a  dr.  Kabei 
v  Praze,  b)  Úmrtím  abyl  pan  dr.  Antonín  lytlř  Gómer  v  Praze. 
c)  Přesídleni  oznámil  p.  dr.  Petříček  Václav  z  Přeštic  do  Únostč. 

n.  Ve  stava  kandidátů  advokacie.  l)Na8toapili  pp.: 
dr.  Lochscbmidt  František  k  dra.  Háiíngovi  v  Eynžwartn;  Brandejský 
Moric  k  dra.  Petříčkovi  v  Přešticích;  Glaser  Alfred  k  dra.  Spitzovi 
v  Mosta;  Schneider  Karel  k  dm.  Tobischovi  v  Bílině;  Benkert  Josef 
k  dra.  Elgerovi  v  Liberci;  dr.  Blaa  Jalins  k  dra.  Jalia  Daschenesovi 
v  Praze.  —  2)  Vystoapili  pp.:  dr.  Fikar  Aagustin  od  dra.  Fikara 
v  Chradimi ;  Mendl  Karel  od  dra.  Jindřicha  Lichtenstema  v  Praze.  — 
3)  Přestoapili  pp.:  dr.  Němeček  František  od  dra.  Sady  v  Polici 
k  dra.  ROsslerovi  v  Opočně ;  dr.  Kleinschnitz  Eman.  od  dra.  Šindeláře 
v  Libáni  k  dra.  Mattasovi  v  Novém  Bydžově;  dr.  Lhota  Bedřich  od 
dra.  Rittra  k  dra.  Nesslovi  v  Praze;  dr.  FQhrich  Edv.  od  dra.  Klaose 
k  dra.  Ecksteinovi  v  Děčíně;  dr.  Nettl  Adolf  od  dra.  Aařednička 
v  Praze  k  dra.  Wintemitzovi  v  Karlových  Varech;  dr.  Fleischner  Ri- 
chard od  dra.  Lówyho  v  Teplicích  k  drn.  Adlerovi  v  Jablonci;  dr. 
Thorsch  Berthold  od  dra.  Willnera  v  Teplicích  k  drn.  Kanfmannovi  na 
Smíchově;  dr.  Želízko  Josef  od  dra.  Hrdličky  v  Praze  k  dra.  Plchovi 
v  Badějovicích;  Roabal  Josef  od  dra.  Mildeho  v  Praze  k  dra.  Kaizlovi 
v  Karlině;  DacháČek  Josef  od  dra.  Herolda  ve  Vinohradech  k  dra. 
Mildema  v  Praze ;  Zemánek  Josef  od  dra.  Vojáčka  na  Smíchově  k  dro. 
Vitákovi  v  Brandýse;  dr.  Zunterer  Jindřich  od  dra.  Flógla  k  dnu 
Branuerovi  v  Praze. 

Zmény  ve  stavu  soudcovském.  Rada  zemského  soada  pan 
František  Hássler  v  české  Lípě  odcházeje  na  odpočinek  obdržel  titol 
rady  vrchního  sonda  zemského.  —  Jmenován  byl  pan  Bedřich 
Lanseker,  rada  vrchního  s.  z.,  dvorním  radon  při  nejv.  dvora  soadním. 

Uprázdněná  místa*  Okresního  sondce  v  Bastianperkn  s  př^my 
dle  Vlil.  třídy.  Žádosti  do  19.  září  1885  k  předsednictví  krajského 
soudu  v  Mostu. 


o  potřebě  obhajování  před  soudem  výmínečným. 

Podává  JUG.  Jiří  TilSer. 

V  XXIII.  ročníku  Právníka  na  str.  685.  a  násl.  dovozuje  se 
IH"oti  článku  v  „Oest.  allgem.  Gerichtszeitung"  1884  č.  15.  uve- 
řejněnému, že  před  výminečným  soudem  šestičlenným  t  zv.  nutné 
obhajování  místa  nemá.  Dl^  §.  3.  zákona  ze  dne  23.  května  1873 
č.  120.  ř.  z.  platí  totiž  pro  hlavní  pře  líčení  před  soudem  vými- 
nečným předpisy  trestního  řádu  o  hlavním  pře  líčení  před  soudem 
sborovým  první  instance;  §.  41.  alin.  2.  tr.  ř.,  o  nutném  obhájení 
jednající,  vztahuje  se  však  výhradné  ku  soudům  porotním.  Exten- 
sivní  pak  výklad  cit.  §u.  prý  místa  nemá,  poněvadž  ratio  jeho 
leží  prý  ve  zvláštní  povaze  soudu  porotního;  ona  nemá  mimo  to 
prý  ani  významu,  poněvadž  řízení  opravné  stran  hlavního  pře 
líčení  před  výminečným  soudem  konaného  dle  §.  3.  cit.  zákona 
výhradně  dle  §.  281.  tr.  ř.  se  řídí,  tomuto  §u.  však  znám  není 
d&vod  zmatečnosti,  v  opomenutém  zřízení  ex  offo  obhájce  se  za- 
kládající. 

Ač  váhu  posléz  proti  analogickému  užití  §.  41.  alin.  2.  tr.  ř. 
uvedeného  d&vodu  plnou  měrou  uznáváme,  budiž  nám  dovoleno, 
vrátiti  se  ještě  jednou  k  otázce  vytčené  a  poněkud  přihlédnouti 
k  dftvodflm,  z  nichž  dovozovati  lze,  nastane-li  před  soudem  vý- 
minečným obhajování  pouze  dobrovolné  čili  nutné. 

Především  podotknouti  dlužno,  že  motivy  zákona  ničeho  ne- 
poskytují, co  by  přispělo  k  řešení  kontroversy ;  jak  zprávy  výborA, 
tak  debata  o  zákoně  sVýminečném**  obírala  se  hlavně  otázkou, 
zdali  zásadně  připustiti  lze  dočasné  zastavení  soudů  porotních 
a  zdali  je  lze  přivésti   ve  shodu   se  základními  zákony  státními. 
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Záhadný  §.  3.  přijat  však  beze  změny  a  bez  debaty  dle  vládní 
předlohy.  ^) 

Jest  tedy  výhradně  úlohou  právní  theorief  řešiti  otázka 
uvedenou. 

Jeden  z  důvodů,  o  něž  se  opírá  mínění,  že  obhajování  před 
soudem  výminečným  jest  pouze  dobrovolné,  jest,  že  vzUedem 
ku  theorii  o  volném  uvažování  důkazů  působení  obhájce  valného 
by  nemělo  významu  před  soudem  výminečným  v  případě,  že  ze 
šesti  soudců  se  skládá.  Obhájce  by  tu  prý  sotva  dovedl  uvésti 
něco,  k  čemuž  soudcové  sami  by  nebyli  již  přihlíželi.  Důvod  tento 
nezdá  se  nám  býti  rozhodným.  Nebo<  z  povahy  processu  trest- 
ního, na  zásadě  obžalovací  spočívajícího  vyplývá,  že  soudce  státi 
má  nad  stranami,  on  řídí  a  rozhoduje  spor,')  přihlížeje  stejně 
pečlivě  ku  všem  okolnostem  žalovaného  usvědčujícím  i  k  obraně 
jeho.')  Nemůže  ale  býti  úlohou  soudcovou,  aby  učinil  se  mimo 
to  ještě  obhájcem  žalovaného,  jenž  výhradně  přihlíží  a  ve  spor 
uvádí,  co  ve  prospěch  jeho  svěřence  jest;  jenž  takřka  vmysliti 
a  stotožniti  se  má  se  stranou.^)  Obě  tyto  funkce,  soudcova  i  ob- 
hájcova, jsou  naprosto  různé,  což  i  zákon  uznává  tím,  že  přiřknuto 
obžalovanému  bczvýminečnč  právo,  zříditi  si  obhájce.  ^ 

Zbývá  tudíž  důvod  druhý,  čerpaný  z  ratio  iuris,  proč  nastane 
ox  offo  obhájení  před  soudem  porotním:  spočívá-li  ratio  §n.  41. 
tr.  ř.  jedině  na  zvláštní  povaze  soudu  porotního  jakožto  takového, 
pak  ovšem  by  cit.  §.  platil  jen  pro  řízení  před  porotou ;  stáno vil-li 
však  §.  41.  tr.  ř.  zásadu  obecnou,  pak  ovšem  též  všeobecně  ji 
užiti  sluší. 

A  tu  obrací  se  článek  uvedený  proti  tomu,  že  by  ratio  iuiis 
§.  41.  alin.  2.  tr.  ř.  byla,  poskytnouti  tomu,  kdo  žalován  jest  pro 
t.  z  v.  zločin  těžký,  *^)  větší  právní  ochrany  za  příčinou  větší  důle- 
žitosti a  těžších  následků,  s  odsouzením   pro  některý   ze  zločinfi 


^)  Kaserer,  Oesterr.  Gesetze  mit  Materialien  XIY. 

')  Storch,  Ďízení  tr.  zák.  str.  9.  seq. 

»)  §.  3.  říz.  tr. 

^)  Ullmaun,    Lebrbuch    dc8   osterr.   Strafprozessrechtes    str.  334 

a  další;  Yargba,  Yortheidiguug  in  Strafsacben  str.  291.  a  298.; 

G  e  y  e  r,  Lebrbuch  des  gem.  deat.  Strafprozessrechtes  str.  423. 
*)  §.  39.  alin.  1.  tr.  ř. 
^)  Úvodní  patent  k  tr.  řádu,  či.  VI.  B.  č.  3.  lit.  c— /.,    i.  6.— 21 

ve  spojení  s  či.  IX.  zákl.  zákona  státního  o  moci  soudcovBki  M 

dne  21.  prosince  W^l  ^,  149.  ř.  z. 
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těchto  spojených.  Důvod  potřeby  obhájce  leží  prý  jen  ve  slo- 
žení soudu  porotního,  kdež  o  otázce  viny  rozhodují  soud- 
cové z  lidu,  po  většiné  práv  neznalí. 

Ovšem  upříti  nelze,  že  okolnost  právě  dotčená  byla  asi  též 
jedním  z  d&vodfl,  proč  při  hlavním  pře  líčení  před  soudem  po- 
rotním  pod  následky  zmatečnosti  celého  řízení  vždy  třeba  jest, 
aby  obžalovanému  po  boku  stál  obhájce,  třeba  i  proti  v&li  žalo- 
vaného zřízený.  Leč  důvod  tento  nezdá  se  nám  býti  jediným  dů- 
vodem nutného  obhajování  před  soudem  porotním;^)  stejné,  ne-Ii 
větší  váhy  má  důvod  druhý;  chrániti  toho,  kdo  obviněn 
jest  ze  zločinu  zvláště  důležitého,  a  to  buď  ze 
zločinu  těžkého,  buď  z  deliktu  politického,  aneb 
zločinu  a  přečinu  obsahem  spisu  tištěného  spá- 
chaného. 

Přihlížíme-Ii  totiž  k  okolnostem,  za  jakých  soudy  porotní  na 
pevnině  zavedeny  byly,  tu  shledáme  ovšem,  že  to  byly  důvody 
politické,  jež  o  přijetí  jich  rozhodly,  a  že  teprve  později  hledány 
i  nalezeny  důvody  právní,  jež  zařadění  jich  y  systém  trestního 
řízení  ospravedlňovaly.  Avšak  účel  připuštění  soudců 
z  lidu  byl  vždy  týž;  jimi  mělo  zabezpečiti  se  řádné  konání 
spravedlnosti,^)  jimi  mělo  se  pojistiti  dosažení  cíle  každého  řízení 
trestního:  vyhledati  a  trestem  stihnouti  vinníka  a  pouze  vinníka. 
Všechny  zásady  reformovaného  řízení,  zvláště  pak  principy  bez- 
prostřednosti a  obžalovací  zvláštního  výrazu  a  důsledného  pro- 
vedení nalézti  mohou  u  soudů  porotních;  zde  zvyšují  se  pro  ob- 
žalovaného garancie  spravedlivého  rozhodnutí,  ježto  zde  , nikdo 
nemůže  býti  odsouzen,  o  jehož  vině  nenabyl  přesvědčení  určitý 
počet  svobodných  nezávislých  mužů  z  občanstva."^) 

A  byt  by  nyní  theorie  proti  naprosté  právnické  povaze 
soudů  porotních  nad  soudy  učenými  důvodných  námitek  měla 
a  zavedení  jich  nepokládala  více  za  pojmově  nutný  požadavek 
vývoje  právního;^^)  v  době,  kdy  ony  zavedeny  byly,  po- 
kládány byly  rozhodně   nejen   za  postulát  politický,   ale  i  za 


^)  Které  důvody  zákonodárce  na  mysli  měl,  vidno  ze  zprávy  komisse 
sněmovny  poslanců  z  r.  1869,  v  Mayer,  Handbuch  des  6sterr. 
Strafprozossrechtes  I.  na  str.  397.  otištěné,  k  níž  se  ještě  vrátíme. 

^)  Ullmann  1.  c.  str.  133.  seq. 

^)  Storch  str.  24.;  Ullmann  str.  136. 
10)  Storch  str.  34.;  Ullmann  str.  138. 
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záruku  ochrany  obžalovaného,  za  pokrok  v  řízení 
trestním,  za  zlepšení  processuálného  práva.  A  ta  asi 
nebyla  to  nedůvěra  k  soudcům  z  lidu,  ku  spůsobilosti  jich  k  na- 
lézání práva,  jež  diktovala  předpisy  o  nutném  obhájení;  vždyt 
právě  soudce  z  lidu  pokládal  se  za  spůsobilejšího,  pfíUížeti  k  in- 
dividuální stránce  zločinu,  tedy  k  tomu,  co  tvoří  j^lnu  z  hlavních 
stránek  činnosti  obhájcovy.  Ne  proto,  že  před  soudem  po- 
rotním  pře  se  líčí,  ale  proto,  že  jedná  se  o  delikty  zvláfitní, 
třeba  nutného  obhájení. 

Tomu  nasvědčuje  již  povaha  obhajování  ve  sporu  akkosacnfm. 
Y  processu  tom  stojí  proti  sobě  žalobce  a  žalovaný  jakožto  strany 
sporné,  rovnoprávné,  a  pokud  možno  i  formálně  sobě  rovné. 
Rovnost  stran^*)  toho  vyhledává,  aby  právo  samo  zjednalo  co  nej- 
větší rovnováhu  mezi  žalobcem  a  žalovaným ;  mezi  žalobcem,  jenž 
práva  znalým  jest,  jenž  má  pro  sebe  veškerou  autoritu  svého 
úřadu  —  alespoň  v  daleko  největším  počtu  případů,  kdy  zalaje 
státní  zástupce  —  bohatou  zkušenost  i  chladnou  mysl  a  žalo- 
vaným, jenž  nezná  práva  a  jenž  stojí  pod  tíží  obžaloby,  ve  které 
nahromaděny  jsou  již  půtahy  jej  usvědčující.")  Toto  vyrovnání 
mezi  stranami  mnohým  spisovatelům  tak  důležitým  zdá  se  býti, 
že  stanoví  je  dokonce  za  jeden  z  principů  vůdčích  v  processu 
akkusačním,  jakožto  princip  rovnosti  zbrani.^')  Byt  bychom  nešli 
tak  daleko,  přece  uznati  sluší,  že  vyrovnání  neshody  mezi  stra- 
nami jest  velice  žádoucí,  a  že  proto  třeba  vůbec  obhájeni 
formálného,  jež  pouze  z  důvodů  opor  tu  ni  ty,  z  důvodů 
láce,  rychlosti  sporu  a  p.  odpadnouti  může  při  de- 
liktech méně  těžkých**)  —  vždy  však  zákon  vyhrazuje  obžalo- 
vanému právo,  zříditi  si  obhájce.  —  Při  deliktech  některých 
ustoupiti  však  jest  oněm  důvodům  oportunity  po* 
třebě  všemožné  záruky  spravedlivého  rozsouzení 
a  nastane  obhajování  nutné  —  tam  totiž,  kde  s  od- 
souzením spojeny  jsou   zvláště  těžké  následky  pro 


**)  Ullmanu  str.  71.,  320.;   Geyer,  Lehrbuch  des  gem.  deutscL 

Strafprozessrecbtes  str.  5.,  a  již  Wttrth,  Commentar  1850  str  18. 
")  §.  207.  al.  3.  a  4.  tr.  ř. 
^')  Mittermaier,  Der  Gmndsatz  der  Gleichheit  der  Waffen  v  A^g. 

d.  Strafrechtsz.  1881. 
")  Rulf,  Kommentar   zur  ósterr.  Str.  Pr.  O.  str.  67.;    UUmani 

Btr.  819.,  320.  a  tam  pozn.  4.  uvedení,  str.  328.  seq.;  Yarghi 

Btr.  289.  a  další;  Geyer  str.  423.,  424. 
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obžalovaného,  t.  j.  při  deliktech  t.  zv.  těžkých,  neb 
kde  společnost  chráníc  jednotlivce  proti  nesprave- 
dlivému odsouzení,  chrání  též  obecné  právo  svoje, 
t.  j.  při  deliktech  politických  a  zločinech  neb  přeči- 
nech  obsahem  spisu  tištěného  spáchaných,  kteréž  po- 
slednější mají  význam  politický  v  tom  smyslu,  že  souvisí  úzce 
s  politickým  momentem  svobody  tisku.  Při  všech  de- 
liktech těchto  třeba  zvláště  zabezpečiti  buď  v  zájmu  obžalovaného 
individua,  buď  v  zájmu  veškerosti  spravedlivý  rozsudek,  a  jednou 
z  nejplatnějších  jeho  záruk  jest  právě  formální  obhájení.  Nebof 
obhájce  právě  tím,  že  vyhledává  a  přivádí  okolnosti  faktické  a  že 
užívá  právních  předpisů,  již  ve  prospěch  klienta  jeho  svědčí, 
slouží  konečnému  cíli  processu  trestního  —  pravdě  materiální ;  on 
jest,  jak  Hélie  praví,  „un  moyen  ďinstruction  indispensable  á  la 
constatation  de  la  vérité."^^) 

Theoretická  zásada  tato  v  skutku  též  uznání  došla  ve  všech 
novějších  zákonech  o  řízení  trestním.  Již  v  prvém  trestním  řádu 
kontinentu  evropského,  jenž  porotu  zavedl,  v  Gode  ď  instruction 
criminellc,  vzoru  to  pro  ostatní  moderní  zákony  o  řízení  trestním,^ O 
stotožnuje  se  pojem  zločinu  porotě  přikázaného  se  zločinem  těžkým 
(crime)  a  přikazuje  se  obhajování  nutné  jedině  při  těchto  zlo- 
činech. *') 

Když  pak  u  nás  roku  1B50  poprvé  všeobecně  uvedeni  byli 
soudcové  z  lidu  v  síně  soudní,  a  přikázány  jim  k  rozsuzování 
zločiny  těžké,  delikty  politické  a  tiskové,  tu  stanoví  zákon  ze  dne 
27.  ledna  1850  zásadu  nutného  obhajování  pro  delikty  tyto.") 
Že  pak  zde  d&vod  nutného  obhajování  shledáván  v  povaze  těch 
kterých  deliktů,  to,  zdá  se  nám,  jasně  vyplývá  z  další  historie 
processu  v  Rakousku. 


^^)  Holtzendorffer,  Handbnch  des  dout.  Str.  Pr.  R.  I.  str.  388.; 
Oeyer  str.  424.  pozn.  3. 

^^  Motivy  k  tr.  ř.  z  r.  1873  a  Kaserera  X.  str.  5.  seq.;  Storch 
Btr.  63.,  64.,  95.;  Ullmaun  str.  33.,  125.,  151.;  Yargha 
str.  216.,  a  u  Wtlrtha,  Oesterr.  Str.  Pr.  O.  z  r.  1850  str.  40. 
seq.  a  390.  uvedené  zákony. 

")  Art.  294.  c.  ď  in.  cr. 

'^  §.  247.:  „In  den  vor  das  Schwnrgericht  gehdrigen 
Failen  muss  dem  Angeschuldigten  bel  sonstiger  Nichtigkeit 
selbst  dann,  wenn  er  auf  dle  Bestellung  einea  Yertheidigers  ver- 
sichten  zu  woUen  erkl&ri,  ein  solcher  yon  Amtswegen  beigegeben 
werden. 
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Když  totiž  zákonem  ze  dne  9.  čerrence  1853  vydáno  nové 
řízení  trestní,  kterým  odstranění  soudů  porotních  r.  1852  nastavší 
Y  platnosti  zachováno  bylo,  tu  přece  výslovně  přikázáno,  že  zřízen 
býti  má  —  třeba-li  ex  oíTo  —  obhájce  pro  obžalovaného,  jemuž 
za  vinu  se  klade  zločin  těžký.  ^^) 

Ovšem  odpadlo  zde  nutné  obhájení  v  příčině  deliktft  poli- 
tických a  deliktů  obsahem  spisu  tiStěného  spáchaných,  leč  ob- 
mezení  ono  plyne  ze  směru  politického  života,  jenž  tehdy  v  Ra- 
kousku zavládl,  a  snadno  vysvětliti  lze  je  z  povahy  řádu  trestního 
z  r.  1853,'^  v  němž  jakoby  v  zrcadle  zračí  se  tendence  oné  doby. 

Touha  po  opravě  trestního  řádu,  vždy  mocněji  se  Sířící,  za- 
vdala současně  se  změnami  politickými  podnětu  k  tomu,  že  roku 
1861  počato  s  přípravami  k  vydání  nového  trestního  řádu.  První 
pak  návrh  vládní,  r.  1867  sněmovně  poslanců  předložený,  obsa- 
hoval v  §.  42.  též  ustanovení,  že  nutné  obhajování  nastati  má, 
jedná-li  se  „um  eines  der  nach  §.  15.  Absatz  1  vor  das  Schwur- 
gericht  gehorigen  Verbrechcn",  t.  j.  o  zločin,  na  který  stanoven 
trest  smrti  neb  více  než  čtyřletého  žaláře.  Zde  zachoval  tedy 
zákonodárce  zásadné  stanovisko,  na  němž  stál  již  zákon  z  r.  1853 
a  z  něhož  vycházela  též  většina  osnov  předběžných,  v  ministerstva 
práv  v  letech  1861 — 1867  vypracovaných.'*)  Komisse  poslanecké 
sněmovny  rozšířila  však  v  osnově  své  z  roku  1869  v  §.  41.  pří- 
pady nutného  obhájení  na  všechny  případy,  kde  jedná  se  ,um 
eines   der  nach  §.  14.  vor  das  Schwurgericht  gehSrigen  Verbre- 


^*)  §.213.:  „In  allen  Fallen,  wo  es  sich  am  einV erbrechen 
handelt,  woranf  im  Gesetz  die  Todes-  oder  eine  Eerkerstrafe 
von  mindestens  fllnf  Jahren  verbilDgt  ist,  ist  dem  Angeklagten 
ein  Yertheidiger  von  Amtswegen  zu  bestellen,  solbst  wenn  er  sich 
eines  solcben  nicbt  bedienen  will.  Komentátoři  zákona  z  r.  1853 
vůbec  o  dAvoda  notného  obhajování  zde  se  neprohlašajL  Rnlí, 
Commentar  II.  str.  5.  a  Hye-Glnnek,  Leitende  Gronds&tze 
str.  260.  jen  parafrasnjí  slova  zákona;  jedině  Herbst,  Einld- 
tnng  in  das  Osterr.  Str.  Pr.  R.  str.  85.  a  pozn.  **)  zdá  se  vy- 
cházeti z  toho,  že  notné  obhájení  má  důvod  v  tíží  délikto.  Oviem 
ale  Hye  1.  c.  str.  114.  při  výkladu  na  §§.  17.,  18.  a  19.,  jií 
pro  zločiny  uvedené  stanovily  senáty  soudní  z  více  členA  potl- 
stávající,  spatřuje  dflvod  odchylek  tr.  rádo  při  zločinech  téehto 
v  tíži  a  důležitosti  věcí. 

^°)  Srv.  co  do  karakteristiky  řízení  tr.  z  r.  1853  S  torch  str.  95.  a  M. 
)  Předpisy  všech  desíti  osnov  notného  obhájení  se  týkajic!  otiitJtaT 
JBOu  u  Hayera,  Handb^ich  L  str.  396. 
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cheii,"  a  odůvodnila  to  těmito  slovy:  „Abgesehcu  davon,  dass 
a  uch  dic  mcisten  in  dem  2.  und  3.  Absatz  (des  §.  14) 
aufgezáhlten  Fálle  von  grosser  Wichtigkeit  sind, 
findet  der  Ausschuss  dle  Bestellung  eines  Vertheidigers  von  Amts- 
wegen  in  diesen  Fállen  schon  aus  dem  Grunde  geboten,  weil 
díese  Falle  auch  vor  das  Geschworenengericht  gehoren,  es  aber 
zum  Schutze  des  Angeklagten  notwendig  ist,  dass  Geschworene 
nicht  nur  dle  Vortráge  des  Staatsanwaltes,  sondern  auch  die  Vor- 
tráge  eines  Vertheidigers  hořen."  Uznávají  tedy  i  motivy  osnovy 
z  r.  1869  jakožto  jeden  důvod  nutného  obhajování  d&ležitost 
deliktu,  o  který  jde,  a  připojují  k  tomu  d&vod  nový,  že  ochrana 
žalovaného  (rovnost  stran)  toho  vyhledává,  aby  porotci  v  těchto 
případech  trestních  slyšeli  obhájce. 

V  tomto  rozsahu  přijato  též  nutné  obhajování  v  osnovu 
vládní  z  roku  1872  a  v  trestní  řád  nyní  platný,  ovšem  ve  změ- 
něné, generalisující  stylisaci,  že  nutné  obhájení  nastává  „fiir  die 
Hauptverhandlung  vor  dem  Geschworenengericht.**  Změna  tato 
souvisí  však  s  okolností,  že  s  návrhem  nového  řádu  trestního 
předložena  původně  i  osnova  nového  trestního  zákona, 
a  že  návrh  trestního  řádu  přihlížel  již  k  tomuto  novému  materíel- 
nímu  tr.  zákonu. 

Tak  zvláště  v  osnově  z  roku  1869  v  §.  14.,  k  němuž  i  §.  41. 
se  táhne,  vyměřena  věcná  příslušnost  soudů  porotních  již  dle 
osnovy  zákona  trestního,  anto  §.  14.  odst.  2.  vypočítává  celou 
řadu  deliktů,  o  nichž  soud  porotní  rozhodovati  měl,  dle  těch 
kterých  §§.  nového  trestního  zákona.  Když  pak  nastaly  obavy, 
že  by  takovým  sloučením  obou  zákonů  zdrželo  se  vyřízení  řádu 
trestního,  vidělo  se  vládě,  odloučiti  návrh  řádu  trestního  od  osnovy 
trestního  zákona  tím  spůsobem,  aby  řád  trestní  mohl  vejíti  v  život 
ještě  za  platnosti  trestního  zákona  ze  dne  27.  května  1852  č.  117. 
říšsk.  zák.") 

Není  tedy  snad  příliš  odvážným,  tvrditi,  že  onou  změnou 
§u.  42.  proti  osnově  z  roku  1869  nechtěl  zákonodárce  ještě  více 
rozšffiti  objem  nutného  obhajování  neb  změniti  důvody  jeho,  již 


'*)  Srv.  řeč  ministra  Glasera,  kterouž  proslovil,  předkládaje  sně- 
movně poslancův  osuovn  z  roka  1872  (Kaserer,  X.  oddíl  2. 
8tr.  129.),  zvi.  slova:  „Die  weitaus  gróssere  Mehrzahl  der  Ab- 
ftoderangen,  die  der  Entwurf  zeigt,  rfihrt  von  diesem  Bestreben 
her.**  (str.  130.) 
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rozhodnými  byly  pro  osnovu  z  r.  1869  a  již  záležely,  jak  svrchu 
jsme  uvedli,  v  tom,  že  jde  tu  o  delikty  nad  jiné  důležité.") 

Vedle  historického  vývoje  uvésti  lze  však  pro  názor  náš, 
že  důvod  obhájení  nutného  neleží  ve  složení  soudu  porotního, 
ještě  další  momenty. 

Nehledíc  ani  k  řízení  před  soudem  stanným,  kde  obhájení 
nutné  nastává,  ač  tam  o  vině  obžalovaného  rozhodují  soudcové 
učení,**)  ukázati  chceme  jen  k  případu,  o  němž  jedná  §.  347.  tr.  ř. 
Jak  známo,  předpisuje  trestní  řád  v  cit.  §u.  pro  případ,  že  vzne- 
sena byla  zmateční  stížnost  z  rozsudku  porotního  soudu  před  nej- 
vyšší soudní  dvůr  jako  soud  kassační,  aby  obžalovanému  pro 
veřejné  líčení  o  zmateční  stížnosti  obhájce  byl  ustanoven,  když  by 


*')  Poněvadž  jest  zákon  neosobná  vůle  veškerosti,  publikací  svon  od 
vůle  toho,  kdo  jej  sepsal,  se  odlučující,  nastalo  ovšem  rozšířeni 
nutného  obhajování  v  případě  objektivné  a  spolu  subjektivné 
konnexity  strany  toho  ze  spolužalovanýcb,  jemuž  se  za  vinu 
klade  i  pouze  přečin  neb  přestupek,  který  jinak 
před  sond  porotní  by  nepříslušel  a  v  němž  ostatní  pro 
zločin  „porotní"  obžalovaní  účastenství  měli  (§.  56.  odst.  2.  tr.  ř.). 
VždyC  §.  41.  alin.  2.  nerozeznává!  Zdá  se  vsak,  že  sněmovna 
přehlédla,  že  rozšíření  dotčené  nastane  výměnou  slov  v  §.  41. 
osnovy  sněmovní  z  roku  1869:  „wo  es  sich  um  eines  der  (nach 
§.  14.)  vor  das  Schwnrgerícht  gehOrigen  Yerbrecheu  handelt", 
za  slova  jim  odpovídající  §n.  41.  osnovy  vládní  z  r.  1872,  resp. 
zákona  z  roku  1873:  „Fttr  die  Ilanptverbandlang  vor  dem  Ge- 
schworenengericht  etc."  Vysvítá  to  ze  zprávy  výboru  sněmovny 
poslanců  (Kasercr  X.  2.  str.  133.  seq.),  kteráž  vypočítává 
sub  I.  podstatné  změny  mezi  osnovou  z  r.  1869  a  předlohou 
vládní  z  r.  1872,  a  sice  pod  č.  1.  podotýká  všeobecně,  že 
mnohé  změny  staly  se  nutnými  tím,  že  upuštěno  od  souvislosti 
osnovy  trestního  řádu  s  osnovou  trestního  zákona ;  pod  č.  2.  pak 
vytýká  některé  jiné  podstatné,  z  jiných  důvodův  uči- 
něné změny,  jež  týkají  se  hlavního  pře  líčeni  před 
soudem  porotním  a  jež  taxativně  vytčeny  jsou 
(§§.  316.,  316.,  324.  327.,  329.,  330.,  331.  vl.  osnovy  z  roku 
1872).  Neuvádí  se  zde  tedy  změna  v  stylisaci  §n  41.  alin.  2., 
což  by  se  zajisté  bylo  stalo,  kdyby  výbor  si  vědom  byl  onoho 
rozšíření  nutného  obhajování  v  případu  konnexity.  Méúne  tudíž 
za  to,  že  z  toho,  že  i  v  příčině  přestupků  v  případě  subjektivní 
a  zároveň  objektivní  konnexity  nastává  před  soudem  porotním 
obhájení  nutné,  nelze  odvozovati,  že  důvod  nutného  obhigovAni 
spočívá  jen  ve  složení  porotního  sondu. 

")  §.  440.  tr.  ř. 
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obžalovaný  jej  nebyl  již  sám  na  svó  útraty  zřídil.     Setkáváme  se 
zde  tedy  opět  s  případem  nutného  obhajování. 

Kde  jest  zde  ratio  onoho  ustanovení?  Zajisté  ne  ve  složení 
kassačního  soudu ;  vždyt  zde  zasedá  sedm  soudců  práv  znalých,*^) 
vždyt  zde  generální  prokurátor  má  postavení  zcela  zvláštní,  nejsa 
více  orgánem  obžaloby  veřejné,  nýbrž  zástupcem  zákona,  jemuž 
jest  bdíti  nad  tím,  aby  rozhodnuto  bylo  ve  smyslu  zákona,'*) 
vždyť  zde  konečně  jde  jen  o  vytknutí  vad  formálních,  při  řízení 
trestním  zběhlých,  neb  o  nápravu  vadného  užití  materíelního  práva 
trestního,  nikdy  však  o  vyhledávání  a  důkaz  faktických  základů 
trestního  rozsudku.^ ^  Nemůže  tedy  ratio  iuris  předpisu  §u.  347. 
ležeti  než  ve  zvláštní  povaze  deliktů,  o  nichž  soudu  porotnímu 
bylo  rozhodovati,  a  sluší  tudíž  a  minori  souditi,  že  nutného  ob- 
hajování třeba  jest  i  před  soudem  výminečným,  kde  zasedají  čtyři, 
resp.  šest  soudců,  kde  státní  zástupce  především  obžalobu  za- 
stupuje a  kde  jde  o  vyhledávání  a  důkaz  okolností  faktickýc}i, 
rozhodných  a  k  usvědčení  neb  obraně  žalovaného  spůsobilých. 

Pro  příbuznost  našeho  trestního  řádu  s  nyní  platným  ně- 
meckým říš.  řádem  trestním  z  roku  1877  budiž  nám  konečně  do- 
voleno, pfíhlédnouti  též  k  tomuto  důležitému  zákonu  proces- 
suálnému.*®) 

Zákon  tento  vyhledává  nutného  obhájení  —  nehledíc  k  pří- 
padu §.  81.  ř.  tr.  ř.,  kdy  obviněný  odevzdán  byl  k  pozorování 
do  ústavu  pro  choromyslné  za  příčinou  zjištění  příčetnosti  jeho, 
a  kdy  obhájce  jaksi  zástupcem  obviněného  jest  —  jednak,  je-li 
obviněným  osoba  hluchá,  němá,  neb  nedosáhl-li  obviněný  šestnáctého 
roku;  jednak  tehdy,  jde-li  o  delikt  přikázaný  soudu  porotnímu 
neb  říšskému  soudu  v  prvé  (a  poslednQ  instanci.'*)  I  zde  ne- 
spočívá, jak  též  spisovatelé  uznávají,  důvod  nutného  obhájení  ve 
složení  soudu,  kterýž  v  příčině  toho  kterého  deliktu  je  příslušným, 
nýbrž  Y  jiných  okolnostech,  totiž  v  osobních  nedostatcích 
obviněného,  neb  ve  zvláštní  povaze  deliktu,  pro 
který  kdo  obviněn  jest,  ježto  soudy  porotní  příslušný  jsou 


")  §.  16.  tr.  ř. 

")  §.  33.  tr.  ř. 

«')  §.  360.  alin.  2.  tr.  ř. 

'^)  Srv.  Holzendorff,   Handbach  I.  str.  305.;    Geye  r,  Lehrbuch 

str.  429.  seq. 
«»)  §.  140.  ř.  tr.  ř. 
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pro  delikty  nejtěžší,^^)  soudu  říšskému  pak  přikázáno  ří- 
zení o  yelezrádě  a  zemězrádě  proti  císaři  a  říši  ně- 
mecké.") 

Hledíc  k  uvedeným  všem  důvodům,  nezbývá  tudíž  než  shle- 
dávati rationem  juris  nutného  ohhajování  před  soudy 
porotními  ve  zvláštní  povaze  deliktů,  o  nichž  soudu 
tomuto   rozhodovati  jest,   a  vyskytne   se  důsledně 
dle  zásady:   ubi  eadem  iuris  ratio,   ibi  eadem  iuris 
dispositio,  potřeba  obhájení  toho 
a)  v  případě,  kdy  o  politickém  zločinu  vzbouření 
a  zločinech  v  §.  430.  tr.  řádu   uvedených")  jedná 
a   soudí   sborový   soud   první  instance   jakožto 
soud  stanný  (§.  440.  tr.  ř.); 
hj  v  případě,  kdy  o  kterémkoli,  vůbec  porotnímu 
soudu  odkázaném  deliktu  rozhodovati    přísluší 
soudu  sborovému  první  instance  čtyř-neb  šesti- 
člennému jakožto  soudu  výminečnému  ve  smyslu 
zákona  ze  dne  23.  května  1873  č.  123.  ř.  z. 

Ovšem  nezná  zákon  výminečný  z  roku  1873  důvod  zmateč- 
nosti  v  příčině  řízení  před  soudem  porotním  v  §.  344.  č.  2.  vy- 
tknutý, čímž  analogie  §.  41.  alin.  2.  tr.  ř.  zákonné  sankce  po- 
zbývá. *^ 

Leč  máme  za  to,  že  následkem  této  « redakční  chyby"  '*) 
zákona  výminečného  neodpadá  povinnost  soudu ,  přihlížeti 
k  tomu,  by  obžalovaný  obhájcem  opatřen  byl.  Jestit  zde  jakábi 
obdoba  s  řízením   před   soudem   sborovým   prvé  instance  jakožto 


'^)  Které  to  jsou  delikty  uvádí  Holzendorff  1.  c.  bv.  U.  str.  565. 

'*)  §.  136.  č.  1.  zák.  o  zřízení  soud. 

'^)  Před  soudem  stanným  je  každé  zlomyslné  poškození  majetka 
(§.  85.  tr.  z.)  zločinem  těžkým  ve  smyslu  stálé  praxe  rakouské, 
a  nejen  případ  v  či.  YII.  B.  č.  4.  lit.  c)  nvedený,  ježto  zde  vždy 
uznati  sluší  na  trest  smrti,  resp.  žaláře  od  5—  20  let  (§.  442.  tr.  ř.) 

"*)  Si-v.  §.  3.  zákona  ze  dne  23.  května  1873  č.  120.  ř.  z.  ve  spo- 
jení s  §.  281.  tr.  ř.  a  contrario  §.  344.  č.  2.  tr.  ř.  Ani  stížnost 
zmateční  pro  porušení  neb  nesprávné  užívání  zákona  (§§.  33., 
293.  tr.  ř.),  nemá  ta  praktického  význama,  ježto  nezávisí  na 
v&li  strany,  a  z  pravidla  žádného  vlivu  na  právoplatné  rozsousení 
sporu  nemá,  směřujíc  jen  k  příslušnému  theoretickému  výioki 
nejvyššího  soudu  o  tom,  že  porušení,  resp.  nespi^ávné  užití  SKákona 
nastalo.     Srv.  Ullmann  str.  782.  seq. 

**)  ^Právník**  1884  str.  688.  pozn. 
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soudem  stanným  zajisté  na  snadě.  A  v  tomto  posledním  případe 
zákon  výslovně  vyslovil  povinnost  soudu  stanného,  zříditi  obžalo- 
vanému po  případe  ex  oflfo  obhájce,  a  přece  i  zde  postrádáme  oné 
sankce  předpisu  toho  —  vždyt  z  rozsudku,  soudem  stanným  vy- 
neseného vyloučen  jest  naprosto  právní  prostředek  zmateční  stíž- 
nosti neb  odvolání.^*) 


I^raktické  případy. 

Příspěvek  o  náležitostech  testamentu. 

C.  k.  okresní  soud  v  Roudnici  rozsudkem  ze  dne  15.  října 
1884  č.  10361.  zamítl  žalobu  Vojtěcha  Macháčka  jako  poručníka 
nezl.  dítek  Profousových  na  Kateřinu  Profousovou  o  neplatnost 
poslední  vůle  Jindřicha  Profousa  a  uznání  zákonné  dědické  po- 
sloupnosti z  těchto 

důvodů : 

v 

Žalobce  snaží  se  dokázati,  že  poslední  pořízení  Jindřicha 
Profousa  a  následkem  toho  přihlášení  se  Kateřiny  Profousové 
k  jeho  pozůstalosti  jest  neplatné,  poněvadž  prý  při  sdělání  oné 
poslední  vůle  nebylo  šetřeno  předpisů  §§.  565.,  566.,  567.  a  579. 
ob.  z.  obé.,  an  prý:  1.  poslední  pořízení  nebylo  činěno  výslovně, 
nýbrž  jen  tím  spůsobem,  že  Jindřich  Profous  k  návrhům  třetích 
osob  přisvědčoval ;  2.  zůstavitel  byl  v  horečce  a  tudíž  jaksi  v  stavu 
neúplného  vědomí;  3.  pořizující  neprohlásil  svědkům  kšaft  (recte 
kodicill,  viz  §.  535.  ob.  z.  obč.)  za  poslední  vůli  svou;  4.  svědky 
nepožádal,  aby  se  podepsali  na  poslední  vůli  za  svědky;  5.  tito 
svědkové  se  nepodepsali  jako  svědkové  poslední  vůle. 

Sluší  tedy  uvážiti,  zdali  tvrzení  žalobcovo  zákonem  odůvod- 
něno jest,  čili  nic. 

K  č.  1.  Dle  §.  565.  ob.  zák.  obč.  musí  pořizující  vůli  svou 
pronésti  určitě,  nikoliv  pouhým  přisvědčením  k  návrhu  jemu  uči- 
něnému. Avšak  ustanovení  toto  vztahovati  se  může  jedině  k  po- 
řízení ústnímu,  nikoliv  však  také  k  pořízení  písemnému;  tot  vy- 
chází již  z  toho,  žo  v  tomto  §.  565.  právě  tak  jako  v  §.  585.  ob. 
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)  §.  445.  al.  1.  tr.  ř. 
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zák.  obč.,  jenž  výhradně  jedná  o  pořízení  ústním,  řeč  jest  o  .pro- 
nášení poslední  vůle",  kdežto  v  §.  579.  ob.  z.  obč.,  jenž  výhradně 
jedná  o  písemném  posledním  pořízení,  řeč  jest  o  „potvrzení  spisu". 

Patrně  chtěl  zákonodárce  již  zněním  zákona  naznačiti,  čeho 
třeba  k  platnosti  ústního  poslednílio  pořízení  a  čeho  třeba  k  plat- 
nosti písemného  posledního  pořízení. 

Tedy  jen  při  ústním  posledním  pořízení  musí  vůle  zůstavite- 
lova  pronášena  býti,  a  jen  ku  platnosti  takového  pořízení  nestačí 
pouhé  přisvědčení  zůstavitelovo  k  návrhu  jemu  činěnému,  kdežto 
k  platnosti  písemního  posledního  pořízení,  jak  z  §.  579.  ob.  z.  obč. 
(spis  potvrditi)  zcela  jasně  vychází,  takovéto  pouhé  přisvědčování 
k  činěnému  návrhu  úplně  dostačí.  Yždyt  nejpodstatnějším  mo- 
mentem písemní  poslední  vůle  jest  pouhé  písmo,  a  jak  písemná 
smlouva  se  stane  již  perfektní  podpisem  obou  stran,  tak  se  stane 
písemné  poslední  pořízení  perfektním  pouhým  psaním  a  podepsá- 
ním spisu  se  strany  zůstavitcle  a  případných  svědků. 

Byť  i  tedy  také  v  tomto  případě  dokázáno  bylo,  že  zůsta- 
vitel  Jindřich  Profous  k  návrhům  osob  třetích  jakýmkoliv  spů- 
sobem  přisvčdčoval,  aniž  by  byl  jednotlivá  ustanovení  poslední 
vůle  sám  diktoval  aneb  jen  vyřknul,  nelze  již  z  toho  vyvozovati 
neplatnost  poslední  vůle  Jindřicha  Profousa,  uváží-li  se,  že  zde 
neběží  o  platnost  neb  neplatnost  ústního  posledního  pořízeni  a  že 
ostatně  dle  výpovědí  svědků  c.  k.  notář  Karel  Z.,  jenž  ony  ná- 
vrhy činiti  měl,  byv  za  účelem  zhotovení  poslední  vůle  zůstavite- 
lovy  povolán,  pouhým  zprostředkovatelem  byl  mezi  zůstavitelem 
a  jeho  příbuznými  s  jedné  a  Kateřinou  Profousovou  s  druhé  strany. 

Nezáleží  tedy  ničeho  na  tom,  že  a  jakým  spůsobem  c  k. 
notář,  jemuž  pouze  shotovení  poslední  vůle  svěřeno  bylo,  infor- 
maci si  zaopatřil,  nýbrž  jen  na  tom,  zdali  poslední  pořízení  platně, 
t.  j.  ve  formě  zákonem  předepsané  napsáno  a  podepsáno  bylo. 

K  č.  2.  Souhlasnou  výpovědí  svědků  dra.  E.,  jenž  zůstavitele 
po  celou  dobu  nemoce  léčil,  pak  dra.  Formánka,  jenž  Jindřicha 
Profousa  po  dvakráte  a  sice  ponejprv  v  den  sdělání  poslední  vůle 
a  po  druhé  v  den  smrti  za  příčinou  lékařské  porady  navštívil, 
jest  provedeno,  že  Jindřich  Profous,  nemocen  byv  tuberkuloson 
plic  a  zánětem  pohrudnice,  sice  horečkou,  silným  potem  prová- 
zenou, zachvácen  byl,  že  však  duševní  činnosti  jeho  zůstaly  úplně 
neporušenými;  taktéž  jest  výpověďmi  svědků  dra.  E.,  Karla  Z., 
Antonína  T.,  Karla  Sch.,  Antonína  S.,  Josefa  S.  a  Josefa  V.  úplný 
důkaz  zjednán  o  tom,  že  zůstavitel  v  čas  poslední  vůle  a  krátce 
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před  tím  i  potom  tak  jednal  a  mluvil,  jako  člověk  úplně  rozumný 
v  zcela  normálném  stavu  duševním  se  nacházející;  že  se  nacházel 
v  duševním  stavu,  kterýž  se  rovná  nezkalenému,  jasnému  a  do- 
brému vědomí  člověka  úplně  zdravého. 

Svědek  dr.  E.,  zústavitel&v  ordinující  lékař,  ještě  dodal,  že 
stav,  v  kterém  nemocný  v  onu  dobu  se  nacházel,  již  několik  neděl 
před  smrtí  trval,  že  při  tom  se  dostavovala  občasně  horečka  spo- 
jená toliko  s  horkem,  potem  a  rozčilením,  že  se  pak  horečka  ta 
k  půl  noci,  t.  j.  v  dobu,  kdy  sděláno  bylo  poslední  pořízení,  uti- 
šovala, že  horečka  ta  nebyla  nic  jiného  než  ona,  která  souchotiny 
při  konci  provázívá,  že  nemocný  nikdy  nefantasoval  a  že  u  něho 
nenastalo  nijaké  pomatení,  podráždění  neb  oslabení  duševní  čin- 
nosti, že  se  nikdy  neobjevily  případy,  ve  kterých  by  duševní  čin- 
nost a  jasné  vědomí  jeho  bylo  zkaleno,  osláblo  aneb  porušeno 
bývalo,  že  naopak  až  do  poslední  chvíle  byl  při  úi)lném  vědomí, 
což  platí  právě  as  na  hodinu  před  smrtí,  kdy  zůstavitel  jej  (svědka) 
dal  sám  zavolati  a  s  ním  úplně  rozumně  hovořil,  a  že  pak  toto 
jasné  vědomí  nepřestalo  ani  při  horečce. 

Za  takového  sběhu  věcí,  obzvláště  pak  vzhledem  k  výpo- 
věděm  svědků  dra.  E.  a  dra.  F.,  jichžto  seznání  podporována  jsou 
zvláštní  znalostí  věci,  nelze  za  to  míti,  že  by  Jindřich  Profous 
v  čase,  kdy  dle  seznání  svědků  c.  k.  notář  Karel  E.  jednotlivé 
odstavce  poslední  vůle  svědku  Karlu  Sch.  nahlas  diktoval,  a  zů- 
stavitel takovým  spůsobem  přisvědčoval,  že  u  žádného  ze  svědků 
ani  pochybnosti  o  tom  nebylo,  že  s  jednotlivými  diktovanými  od- 
stavci úplně  souhlasí,  —  nebyl  býval  při  úplném  vědomí 

Tímtéž  nemůže  v  tomto  případě  býti  řeči  o  jakémsi  nátlaku 
psychologickém,  donucení  aneb  jen  naléhání  (vis  compulsiva),  jehož 
vlivem  Jindřich  Profous  by  byl  poslední  svou  vůli  sdělal;  nebot 
o  takovémto  naléhání  neb  donucení  mohla  by  jen  tenkráte  býti 
řeč,  kdyby  se  bylo  výhrůžkami,  tedy  strachem  v  osobě  zůstavite- 
lově  úmyslně  spůsobeným  na  vůli  jeho  bývalo  působilo,  což  že  by 
86  bylo  stalo,  žalobci  ani  netvrdí.  Naopak  sluší  za  to  míti,  že 
veškerá  ustanovení  nadřečeného  posledního  pořízení  jsou  pravou 
a  nevynucenou  vůlí  zůstavitelovou. 

E  č.  3.  §•  579.  ob.  z.  obč.  stanoví  strany  písemného  allo- 
grafního  posledního  pořízení:  «Dal-li  kdo  poslední  svou  vůli  na- 
psati někomu  jinému,  podpis  se  v  ní  vlastní  rukou.  Mimo  to 
potvrď  přede  třemi  spůsobilými  svědky,  z  nichž  alespoň  dva  zá- 
roveň přítomni  býti  mají,  že  ten   spis  jest  jeho  poslední  vůle. 
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Kanečnč  podepište  se  také  svědkové  za  svědky  poslední  vftle,  bud 
uvnitř  neb  zevnitř,  vždy  ale  na  spise  samém  a  ne  snad  na  obálce* 
Co  poslední  vůle  obsahuje,  svědkům  věděti  netřeba." 

Byt  i  dokázáno  bylo,  že  Jindřich  Profous  před  svědky  po- 
slední vůle  výslovně  neprohlásil,  že  sdělané  od  něho  poslední  po- 
řízení jest  jeho  poslední  vůle,  nelze  přece  v  tom  shledati  žádný 
nedostatek  požadavku  §.  579.  ob.  z.  obč.,  nebot  svědci  Antonín  S. 
a  Karel  Sch.  seznali,  že  oni  sami  Jindřichu  Profousovi  domlouvali, 
aby  udělal  poslední  svou  vůli,  že  jim  tento  konečně  slíbil,  že  ji 
udělá;  taktéž  jest  svědky  Karlem  Z.,  Karlem  Sch.  a  Antonínem  S. 
dokázáno,  že  c.  k.  notář  Karel  Z.  za  současné  přítomnosti  svědků 
Karla  Sch.  a  Antonína  S.  zůstavitele  vybídl,  aby  poslední  svon 
vůli  sdělal,  že  tento  zprvu  poněkud  se  zdráhal,  řka,  že  toho  není 
potřebí,  že  mu  není  tak  zle,  konečně  ale  že  svolil  a  že  pak  c.  k. 
notář  k  shotovení  poslední  vůle  povolaný,  ji  spůsobem  shora  uve- 
deným, totiž  diktováním  jednotlivých  odstavců  zdělávati  počal,  že 
dále  po  napsání  poslední  v&le  c.  k.  notář  spis  ten  Karlem  Sch. 
přečísti  dal  a  že  zůstavitel  k  otázce  c.  k.  notáře,  zdaliž  jest  pře- 
čtený spis  jeho  poslední  vůle,  shora  udaným  spůsobem  přisvědčil. 
(Seznání  Karla  Z.,  Karla  Sch.  a  Antonína  S.) 

Dále  jest  jmenovanými  svědky,  jakož  i  svědkem  Josefem  S. 
dokázáno,  že  byl  tento  svědek  předvolán,  aby  na  poslední  vůli 
jako  svědek  se  podepsal,  že  jej  c.  k.  notář  zůstaviteli  jako  tře- 
tího svědka  představil,  tento  jej  uvítal,  že  se  pak  poslední  vůle 
ještě  jednou  čtla  a  že  ji  napřed  podepsal  Jindřich  Profous  a  pak 
teprve  svědek  poslední  vůle. 

Z  toho  všeho  patrno,  že  zůstavitel  přede  všemi  třemi  svědky, 
kteří  dle  všeho  vědomí  viděti  a  věděti  musili,  že  mají  zde  býti 
svědky  poslední  vůle,  podpisem  svým  spis  již  shotovený  a  před 
nimi  jemu  přečtený  jakožto  poslední  vůli  svou  potvrdil,  tedy  zcela 
zřejmě  na  jevo  dal,  že  spis  ten  obsahuje  v  sobě  poslední  jeho 
vůli,  čímž  zajisté  již  vyhověl  požadavku  §.  '579.  ob.  z.  obč.  Avšak 
nehledíc  ani  k  tomu,  učinil  v  přítomném  případě  zůstavitel  také 
jiným  spůsobem  předpisu  zákona  za  dost. 

Nebof  okolnost,  že  jakýsi  spis  zůstavitelem  naznačen  byl  jako 
jeho  poslední  vůle,  jest  skutečnost,  která  se  nejen  svědky  poslední 
vůle,  nýbrž  i  jinými  bezvadnými  svědky  dokázati  dá.  Souhlasnoa 
pak  výpovědí  svědků  Josefa  S.  a  Josefa  V.,  kteří  Jindřicha  Pro- 
fousa  po  skončené  již  poslední  vůli  navštívili,  jest  dokázáno,  io 
zĎst&yitél  k  jejich  vybídnutí,  aby  učinil  pořádek,    odvětil,   ,ie  i 
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učinil  poslední  vůli."  Tu  však  ani  tvrzeno  nebylo,  že  zůstavitel 
mimo  písemné  poslední  pořízení,  o  jehožto  platnost  tu  jde,  ješté 
jiné  poslední  pořízení  sdélal,  nelze  tedy  o  tom  pochybovati,  že 
v  uvedené  odpovědi  zůstavitelově  shledati  sluší  prohlášení  jeho,  že 
shotovený  již  spis  obsahuje  v  sobě  jeho  poslední  vůli. 

K  č.  4.  V  zákoně  nikde  není  předepsáno,  že  svědci  musí 
býti  zůstavitelem  požádáni,  aby  se  na  závět  neb  kodicill  podepsali 
za  svědky.  Jestli  že  se  tedy  slyšení  svědci  již  pamatovati  ne- 
mohli, zdaliž  kdo  Karla  Sch.  a  Antonína  S.  výslovně  požádal,  aby 
svědky  byli,  nemůže  toto  platnosti  poslední  vůle  na  újmu  býti, 
an  důkaz  ten  jest  vůbec  zbytečným  a  již  dostačí,  když  svědci 
vědí,  že  jsou  svědky  poslední  vůle  a  že  podpisem  svým  poslední 
vůli  dosvědčiti  mají,  což  —  jak  shora  dokázáno  —  v  přítomném 
případě  svědkové  ovšem  věděti  mohli  a  musili. 

K  č.  5.  §.  579.  ob.  zák.  obč.  předpisuje  ovšem,  že  se  mají 
svědkové  podepsati  jako  svědkové  poslední  vůle. 

Uváží-li  se  však,  že  strany  formálností,  jichž  šetřiti  má  zůsta- 
vitel, v  I.  odst.  §.  579.,  užito  jest  slova  „musí**,  kdežto  se  v  II.  od- 
stavci §.  579.,  který  jedná  o  formálnostech,  jichž  šetřiti  mají 
svědkové,  užito  slova  „mají",  sluší  za  to  míti,  že  doložení  „svědek 
poslední  vůle"  jen  pouhé  opatrnosti  zůstaveno  jest  a  že  opome- 
nutí této  formálnosti  se  strany  svědků  nemůže  nikdy  za  ná- 
sledek míti  neplatnost  poslední  vůle  a  to  tím  méně,  ana  dle  §.  601. 
ob.  z.  obč.  poslední  vůle  jen  tenkráte  jest  neplatnou,  jestliže  po- 
řizující něčeho  nešetřil,  co  v  zákoně  jemu  nařízeno  a  co  nebylo 
jmenovitě  jenom  pouhé  opatrnosti  zůstaveno. 

K  odvolání  žalobce  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhod- 
nutím ze  dne  17.  prosince  1884  č.  33888.  rozsudek  první  stolice 
a  dal  žalobě  bezvýminečně  místo  z  následovních 

důvodů : 

Výpovědmi  svědků  jest  dle  §.  137.  s.  ř.  prokázáno,  že  zů- 
stavitel Jindřich  Profous  byl  dne  15.  září  1882  značnou  horečkou 
zachvácen,  že  byl  na  horkost  si  stěžoval,  rozčilen  byl  a  že  mu 
pot  silně  na  čele  vyrážel,  že  ale  jinak  při  vědomí  zůstal  a  jeho 
činnost  duševní  ani  porušena  ani  seslabena  nebyla,  že  ale  tělesně 
velmi  slabý  a  následkem  toho  na  lože  upoután  byl;  dále  jest  také 
dokázáno,  že  zůstavitel  Jindřich  Profous  svými  příbuznými  a  ji- 
nými svědky  vyzván  byl,  aby  testament  udělal,  že  tomu  ale  stále 
odpíral,  říkaje,  že  ještě  není  tak  zle  s  ním,  že  mu  nic  neschází, 
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Z  toho  nelze  důvodně  souditi,  že  jednání  toto  pH  podepiso- 
vání právě  uvedeného  spisu  výslovné  potvrzení  ve  smyslu  §.  579. 
ob.  z.  obč.  nahrazuje ;  svědkové  byli  teprve  po  podpisu  zůstavíte- 
lově  přibráni,  co  se  tedy  až  do  té  doby  dělo,  to  nevědčli  a  ne- 
slyšeli jako  svědkové  poslední  vůle,  nebyli  tedy  povinni  na  vše 
jak  potřebí  pozor  dávati,  a  když  konečně  jako  svědkové  posled- 
ního pořízení  povoláni  byli,  nebylo,  jak  vylíčeno,  poslední  pořízení 
Jindřicha  Profousa  více  předčítáno  a  jím  více  schváleno. 

I  kdyby  se  tak  bylo  stalo  a  prokázáno  bylo,  neznamená  ještč 
výrok  „je  to  tak  dobře ^  tolik  co:  Je  to  má  poslední  vůle^; 
oním  výrokem  nenahrazuje  se  tento  poslednější,  byt  by  i  nznávací 
klausule  ve  spisu  samém  byla  obsažena. 

Konečně  sluší  podotknouti,  že  dle  tvrzení  žalované  a  dle 
toho,  co  uvedeno,  zůstavitel  spis  pouze  před  dvěma  zavolanými 
svědky  Karlem  Sch.  a  Antonínem  S.  podepsal,  nikoliv  ale  také 
před  třetím  svědkem  Janem  S.,  a  že  tedy  zůstavitel  před  tímto 
třetím  svědkem  ani  výslovně  ani  mlčky  v  odpor  vzaté  poslední 
prohlášení  za  poslední  vůli  svou  ani  neprohlásil  ani  nepotvrdil 
Již  jediný  tento  nedostatek,  nehledíc  ku  všem  ostatním,  činí  po- 
slední toto  prohlášení  dle  §§.  579.  a  601.  ob.  z.  obč.  neplatným. 

Přes  dovolání  žalované  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského  z  těchto 

důvodů : 

Souhlasným  seznáním  svědků  Karla  Z.,  c.  k.  notáře,  Anto- 
nína S.  a  Karla  Sch.  jest  dokázáno,  že  Jindřich  Profous,  když 
jmenovaný  notář  poslední  vůli  ze  dne  15.  září  1882  přílohu  lit.  E. 
žaloby  sepisoval,  to,  co  jednotlivé  odstavce  poslední  vůle  obsa- 
hují, sám  neudal,  sám  neustanovil,  že  se  o  tom  spíše  mezi  pří- 
tomnými —  však  s  opominutím  Jindřicha  Profousa  —  vyjednávalo, 
že  notář  dle  zmíněného  vyjednání  návrhy,  jaké  bude  znění  jedno- 
tlivých ustanovení  poslední  vůle,  Jindřichu  Profousovi  sám  činil, 
a  že  tento  k  nim  přisvědčil,  jak  Karel  Z.  potvrdil,  slovem  ,ano*, 
jak  Antonín  S.  a  Karel  Sch.  potvrdili,  pouze  kývnutím  hlavy. 

Dle  §.  565.  ob.  zák.  obč.  se  však  k  platnosti  prohlášení  po- 
slední vůle  vyžaduje,  aby  pořizující  svou  vůli  určitě  pronesl,  ni- 
koliv však,  aby  k  návrhu  jemu  učiněnému  pouze  přisvědčil. 

Jelikož  však  tato  náležitost  zákona  nebyla  výslovné  zůstfr* 
véna  pouhé  opatrnosti,  t^dy  činí  nedostatek  této  náležitosti  dle 
§,  601.  ob.  z.  obč.  poslední  pořízení  neplatným.  '  . : ; 
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K  tomu  jcšté  přistupuje  to,  že  —  jak  svědci  zde  uvcdouí, 
pak  Jau  S.  stvrdili — jnienovauý  zůstavitel  před  uimi  aueb  třeba 
jen  před  dvěma  z  nich  nepotvrdil,  že  jest  onen  spis  jeho  poslední 
vůle  (§.  579.  ob.  zák.  obč.),  náležitost  to,  kterou  nelze  za  nahra- 
zenou pokládati  tím,  že  svědci  nabyli  spůsobem  jiným  vědomosti 
o  tom,  že  jde  o  poslední  vůli. 

Též  tuto  náležitost  nezůstavil  zákon  pouhé  opatrnosti. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  důvodem  tudíž  prohlásil  řečenou 
poslední  vůli  Jindřicha  Profousa  za  neplatnou  a  vyslovil  toho 
další  důslednosti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  22.  dubna 
1884  č.  2931. 

JUDr.  Frant  Beneš. 


V  rozepři  o  rušenou  držbu   náleží  žalovanému  opožděni  zá- 
lohy namítati  a  je  skutečnostmi  doložiti.    Příspěvek  k  nauce 

o  passivní  legitimaci  žalobní. 

Žalobou  ze  dne  23.  října  1883  č.  6385.  žaloval  Valentin 
Stavinoha  z  Počenic  Matěje  Štětinu  z  Počenic  při  c.  k.  okresním 
soudě  Zdouneckém  pro  rušení  držby  práva  požívacího  na  pozemku 
»zadní  podomlýní"  v  Počenicích.  Žalobce  v  řízení  přípravném  ne- 
udal ani,  kdy  čin  rušební  byl  spáchán,  ani  kdy  o  něm  vědomosti 
nabyl.    Žalovaný  pak  opoždění  žaloby  nenamítal. 

Po  uložení  spisův  nařídil  c.  k.  okresní  soud  Zdounecký  vý- 
měrem ze  dne  20.  dubna  1884  č.  2309.  doplnění  řízení  v  tom 
směru,  že  žalobce  udati  má,  kdy  žalovaný  činu  rušebního  se 
dopustil. 

Při  stání  dne  6.  května  1884  o  doplnění  tom  odbývaném, 
vytýkal  žalobce,  že  není  jeho  povinností,  aby  on  udal  a  prokázal, 
kdy  čin  rušební  byl  spáchán,  a  že  žaloba  jeho  včas  podána  byla, 
nýbrž  že  na  žalovaném  bylo,  opoždění  žaloby  namítati  a  důkaz 
o  tom  nabídnouti.  Na  konec  uvedl  žalobce  jen  mimochodem,  že 
čin  rušební  spáchán  byl  okolo  15.  září  1883  a  že  on  počátkem 
října  1883  vědomosti  o  něm  nabyl;  důkazu  o  tom  žalobce  nena- 
bídl. Žalovaný  popřev  prostě  tato  udání  žalobcova,  opět  opoždění 
žaloby  nenamítal. 

Rozhodovacím  výměrem  ze  dne  16.  září  1884  č.  5439.  c.  k. 
okresní  soud  Zdounecký  žalobu  Valentina  Stavinohy  zamítl. 
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nebof 

výpověďmi  svědků  Bartoloměje  Ostrá,  Jana  Čecha  a  Aloise  Stavi- 
nohy  jest  dokázáno,  že  žalobce  část  pozemka  tak  zvaného  .zadní 
podemlýní"  u  Počenic  k  usedlosti  č.  pop.  4.  v  Počenicfch  přidě- 
lenou naposledy  v  r.  1881,  1882  a  1883  užíval. 

Obě  strany  připouštějí  dále,  že  pozemek  ten  od  obce  Poče- 
nické  byl  pronajat,  pak  že  ho  žalovaný  Matěj  Štětina  najal  a  jcg 
zorati  dal. 

Žalovaný  namítá  nepříslušnost  soudu  k  rozhodnutí  této  zá- 
ležitosti, ano  propachtování  zmíněného  pozemku  se  stalo  předsta- 
venstvem obce  Počenické,  tak  že  prý  žalobci  bylo  náleželo  se  do- 
máhati domnělého  práva  svého  při  úřadech  správních.  Námitka 
tato  není  však  odůvodněna,  proto  že  se  zde  jedná  o  ryze  sou- 
kromoprávný  poměr  a  sice  o  rušení  práva  užívacího. 

Žalovaný  Matěj  Štětina  najal  si  řečený  pozemek  u  veřqné 
dražbě  od  obce  Počenické,  a  když  skutečně  onen  pozemek  zoral 
aneb  zorati  dal,  použil  bona  fide  práva  mu  propůjčeného,  zač 
dle  §.  1305.  ob.  zák.  obč.  nikomu  není  zodpovědným.  Zoráni 
toho  pozemku  se  strany  žalovaného  stalo  se  jen  následkem  onoho 
pronájmu,  a  měl  tedy  žalobce,  měl-li  se  i^tem  tímto  ve  svém 
právu  za  zkrácena,  obec  Počenickou  pro  rušení  držby  žalovati, 
což  on  skutečně  žalobou  ze  dne  30.  srpna  1883  č.  5367.  učinil. 
Nelze  tudíž  říci,  že  jednání  žalovaného,  totiž  zorání  zmíněného 
pozemku,  obsahuje  naproti  žalobci  nějaký  čin  rušební.  Schází 
tedy  žalovanému  passivní  legitimace  k  sporu  tomuto. 

Však  i  kdyby  skutečně  při  žalovaném  passivní  legitimace 
byla,  nemohlo  by  se  žalobě  místa  dáti,  nebof  žalobce  nedokázal, 
že  žalobu  ve  lhůtě  zákonité  podal. 

Řízení  o  rušení  držby  jest  mimořádné  a  officiosní,  a  kdo 
o  zavedení  toho  řízení  žádá,  jest  povinen  dokázati,  že  veškeré  pod- 
mínky toho  jsou  na  snadě. 

Edyž  tedy  §.  2.  cis.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849  &  12. 
ř.  z.  ustanovuje,  že  žaloba  podána  býti  musí  ihned  neb  nejdék 
do  30  dní  od  té  doby,  kdy  se  žalobce  dozvěděl,  že  v  držení  bfi 
rušen,  musí  žalobce  včasnost  žaloby  dokázati. 

Poněvadž  však  ve  sporu  žalobce  neudal,  kdy  se  rušení  stator 
aneb  kdy  se  o  rušeni  dozvěděl,  náleželo  soudu,  dle  §.  5.  dt  Hl 
žalobníka  poukázati,  aby  žalobní  udáni  doplnil  a  určil,  pročei  if- 
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měrem  ze  dne  20.  dubna  1884  č.  2309.  doplnění  řízení  v  tomto 
smyslu  nařízeno  bylo. 

Při  doplíiovacím  jednání  uvedl  žalobník,  že  žalovaný  zmíněný 
pozemek  v  druhé  polovici  měsíce  září  1883  zorati  dal  a  že  on 
(žalobce)  se  o  tom  dozvěděl  teprve  počátkem  října  1883,  nenabídl 
však  o  těchto  okolnostech  pražádných  důkazů  navzdor  tomu,  že 
žalovaný  udání  ta  popřel;  nedokázal  tedy  žalobce,  že  žalobu  včas 
podal,  a  bylo  tudíž  také  z  toho  důvodu  žalobu  zamítnouti. 

Po  stížnosti  žalobcově  c.  k.  mor.-slez.  vrchní  soud  zemský 
v  Brně  rozhodnutím  ze  dne  13.  prosince  1884  č.  7529.  výměr 
prvního  soudu  změnil  a  odsoudil  žalovaného  dle  žaloby, 

neboť 

žalobce  dokázal  úplně  poslední  skutečné  držení  práva  užívacího 
v  příčině  pozemku  .podemlýní"  zvaného  a  porušení  tohoto  práva 
žalovaným. 

Bezvadní  svědkové  od  žalobce  vedení  Bartoloměj  Ostr  a  Jan 
Čech,  pak  svědek  Alois  Stavinoha  (jakožto  synovec  žalobcův, 
vzhledem  k  námitce  žalovaného  ovšem  svědek  vadný),  potvrdili 
souhlasně,  že  žalobce  roku  1881,  1882  a  1883  sporný  pozemek 
dílem  sám,  dílem  svými  lidmi  obdělával,  hnojil,  oral,  oséval  a  úrodu 
z  něho  sklízel,  žalovaný  tvrdil  sám,  že  žalobce  část  tohoto  po- 
zemka na  podzim  1883  zoral,  a  žalovaný  doznal  dále  výslovně, 
že  také  on  část  tohoto  pozemku  Matějem  Polčákem  zorati  dal. 

Žalovaný  ovšem  namítá:  1)  nepříslušnost  soudu,  ježto  dra- 
žební propachtování  sporného  obci  Počenické  patřícího  pozemku 
na  základě  usnesení  obecního  výboru  se  stalo,  a  ježto  žalobce, 
pokládá- li  se  usnesením  obecního  výboru  ve  svých  právech  za 
zkrácena,  toto  své  právo  před  příslušnými  úřady  správními,  ni- 
koli ale  žalobou  soudní  k  platnosti  přivésti  má;  2)  že  žalobce 
za  příčinou  propachtování  tohoto  sporného  pozemku  již  žalobou 
de  praes.  30.  srpna  1883  č.  5367.  obec  Počenickou  pro  rušení 
držby  žaloval  a  že  dle  toho  žalovanému  passivní  legitimace  k  ve- 
dení spora  se  nedostává;  3)  že  část  tohoto  sporného  pozemku  již 
obdělána  byla  a  sice  stalo  prý  se  tak  žalobcem;  4)  že  již  zmí- 
něným dražebním  propachtováním  sporného  pozemku  obec  jen 
svého  vlastnického  práva  v  příčině  jeho  užila,  a  že  žalovaný,  jsa 
pachtýřem,  který  nejvíce  podal,  pouze  práva  jemu  od  obce  Poče- 
nické propůjčeného  ožil,  dal-li  část  dotčeného  pozemka  Matějem 
Polčákem  zorati. 
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Však  námitky  tyto  jsou  nepodstatné,  což  plyne  z  úvah  ná- 
sledujících : 

K  f.  1.  Nejedná  se  tu  o  právo  členům  obce  vůbec  pHsIušící, 
totiž  o  účastenství  na  užitcích  obecního  statku  (§.  63.  ob.  zák. 
pro  Moravu  ze  dne  15.  března  1864  č.  4.  z.  z.),  nýbrž  o  držbu 
práva  žalobcova  a  o  její  rušení.  O  příslušnosti  soudu  k  rozhod- 
nutí této  rozepře  nelze  pochybovati,  zvláště  ano  také  propaehto- 
vání  sporného  pozemku  se  strany  obce  má  povahu  hospodářskou, 
nikoliv  policejní,  a  tudíž  neodnímá  tuto  záležitost  platnosti  práva 
civilního. 

Jest  tedy  zde  příslušnost  soudu  úplné  odůvodněna. 

K  č.  2.  a  4.  Propachfování  spoiného  pozemku  se  strany 
obce  a  zorání  části  jeho  žalovaným  jsou  zcela  rozličná  od  sebe 
odloučená  a  samostatná  fakta.  Zoráním  části  pozemku  ku  příkazu 
žalovaného  byl  by  tento,  kdyby  byl  žalobce  opomenul  pro  svou 
držbu  práva  v  čas  soudní  ochrany  se  domáhati,  dle  §.  312.  ob. 
z.  obč.  nabyl  skutečného  držení  práva,  užívati  sporného  pozemku 
jako  pachtýř,  a  žalobce  byl  by  býval  ze  svého  dosavadního  držení 
práva  vypuzen. 

Když  i  také  žalobce,  jak  sám  připouští,  na  obec  Počenickou 
pro  rušení  své  držby  práv  propachtovánfm  pozemku  in  possessorio 
summarissimo  žalobu  nastoupil,  není  jemu  proto  nikterak  bráněno, 
by  žalovaného  pro  zcela  ro^^dílný  skutek  od  něho  spůsobený  a  od 
něho  vycházející,  toutéž  cestou  soudně  stíhal,  ježto  dle  §.  339.  ob. 
zák.  obč.  žalobce  oprávněn  jest,  své  držení  práva  nejen  proti 
vlastníku  věci,  nýbrž  i  proti  každému  rušiteli  vůbec  chrániti 
a  proti  každému  soudní  zápovčdi  rušení  se  domáhati. 

Odvolání  se  žalovaného  na  jeho  pachtovní  poměr  k  obci  Po- 
čenické  v  příčině  sporného  pozemku  nerozhoduje  v  této  při  nikterak, 
a  to  tím  méně,  ano  při  rušiteli  úmyslu  rušiti  zapotřebí  není, 
k  tomu  konci,  by  jeho  čin  za  rušení  cizí  držby  byl  považován. 
Naopak  jest  držitel  o  sobě  proti  každému  rušení  chróněn  a  oprávněn, 
odvrácení  každého  útoku  bez  ohledu  k  tendenci  žalovaného  na 
soudě  žádati.  Náhled  žalovaného,  že  vykonav  toliko  právo  na  něho 
od  obce  přenesené  žalován  býti  nemůže,  odporuje  předpisu  §.  389. 
ob.  z.  obč.,  dle  kterého  nikdo  nemá  práva  rušiti  držbu  cizí, 

K  č.  3.  Dle  toho,  co  výše  řečeno,  jest  jednání  žalovaného 
neoprávněným  zasáhnutím  do  právní  sféry  žalobcovy,  jest  ruSendn 
jeho  dokázaného  držení  práva  a  na  věci  nemění  ničeho  okolaost 
ta,  že  žalovaný  jen  část  pozemku  zorati  dal,  ježto  následkem  tolo 
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jeu  objem  ueoprávnencho  zasáhnutí  se  obmezuje,  toto  samo  však 
nikterak  se  neodčiňuje. 

Z  těchto  úvah  byl  výměr  prvního  soudce  změněn  a  bylo  ža- 
lobní prosbě  vyhověno,  ježto  také  další  důvod  prvním  soudcem 
pro  zamítnutí  žaloby  přivedený,  totiž  domnělé  opoždění  žaloby,  zá- 
konem doložen  není. 

Nebof  námitka  tato  v  průběhu  řízení  od  žalovaného  ani  uči- 
něna nebyla.  Okolnost,  že  žalobce  k  vyzvání  soudcovu  dobu  ru- 
šení a  vědomost  o  ni  neprokázal,  nýbrž  důkaz  ten  podati  přímo 
odepřel  —  ježto  prý  po  zákoně  mu  nenáleží  —  zamítnutí  žaloby 
také  neospravedlňuje. 

Že  žaloba  pro  rušení  držby  opožděna  jest,  měl  vlastně  ža- 
lovaný dle  §.  104.  ob.  ř.  s.  namítati  a  pak  také  dokázati.  Nebot, 
poněvadž  dle  předpisu  §.  2.  cis.  pat  ze  dne  27.  října  1849  č.  12. 
ř.  z.  SOdenní  lhůta  žalobci  k  podání  žaloby  pro  rušenou  držbu 
vyhrazená  počíná  běžeti  od  doby,  kdy  žalobce  o  rušení  vědomosti 
nabyl,  jest  také  na  tom,  kdo  dodržení  této  lhůty  popírá  a  tím 
implicite  promeškání  její  tvrdí,  by  jak  početí  oné  zákonné  lhůty, 
totiž  skutečnost,  kdy  odpůrce  o  činu  držení  rušebním  se  dověděl, 
tak  i  uplynutí  této  lhůty  dle  všeobecných  zásad  o  vedení  důkazu 
prokázal. 

Poněvadž  žalovaný  opomenul  tak  učiniti,  jest  žalobu  dle 
udání  žalobcových  za  včas  podanou  pokládati. 

Dovolací  stížnosti  žalovaného  nebylo  c.  k.  nejvyšším  soudem 
místa  dáno,  nýbrž  rozhodnutí  druhé  stolice  potvrzeno  z 

důvodů 

k  němu  připojených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  5.  února 

1885  č.  1161. 

Dr.  Vysloužil. 


Kdy  sluM  v  řízeni  stručném  uvésti  námitku  nepříslušnosti 

soudu? 

F.  Kosiba  koupil,  dle  tvrzení  žaloby  firmou  J.  Weiselesa 
Synové  dne  19.  ledna  1884  na  obchodní  soud  pražský  podané, 
zboží  na  úvěr  ku  dalšímu  scizení  v  obnosu  332  zl.  50  kr.  Ná- 
mitka nepříslušnosti  c.  k.  obchodního  soudu  pražského,  žalovaným 
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před  ukončením  pře,   když  byl  se  již  do  sporu  pustil,   avedenii 
byla  tímto  obchodním  soudem  připuštěna  z  těchto 

důvod  A : 

Žalující  firma  zakládá  své  tvrzení  o  příslušnosti  c  k.  ob- 
chodního soudu  na  forum  contractus,  má  však,  když  žalovaný  celý 
základ  žalobní  popírá,  dokázati,  že  dotčené  právní  jednání  uza- 
vřeno a  v  Praze  splněno  býti  mělo.  By  toho  dovodila,  tvrdí  ža- 
lující firma,  že  zaslala  žalovanému  fakturu  obsahující  poznámka 
,k  placení  v  Praze,  po  šesti  měsících  neb  4%  sconto  per  comp- 
tant^,  a  že  žalovaný  fakturu  tuto  obdržel. 

Však  ustanovení  místa  platebního  lze  dle  §.  1379.  ob.  z.  obč. 
jen  za  vedlejší  kupní  smlouvu  doprovázející  ustanovení  pokládati, 
jež  modifikuje  obecnoprávný  předpis  v  příčině  místa  platebního. 
Z  toho  následuje,  že  tato  vedlejší  úmluva  se  na  stávající  již  kupní 
smlouvě  zakládati  musí  a  jediné  ve  spojení  s  touto  mysliti  se  dá, 
že  tedy  jednak  zaslání,  jednak  přijetí  faktury  znějící  na  určité 
místo  platební,  resp.  neodporování  této  faktuře,  bez  existence  kupní 
smlouyy,  žádného  účinku  jeviti  nemůže.  Nemůže  tedy  jím  založen 
býti  závazek  ku  placení  v  místě  ve  faktuře  udaném.  Když  žalo- 
vaný existenci  kupní  smlouvy,  zaslání  a  obdržení  zboží  i  faktury, 
tedy  celý  základ  nároku  žalobního  popírá,  nedostačí  žalobcem  na- 
bízený důkaz  přísahou  rozhodovací  o  tom,  že  ve  faktuře  žalo- 
vanému zaslané  stála  poznámka  „k  placení  v  Praze*,  by  odůvodnil 
výjimečnou  kompetenci  §.  43.  jur.  n.,  když  vůbec  existence  práv- 
ního jednání  jest  nedokázanou. 

Přiložená  faktura  však  žádného  důkazu  netvoří,  jelikož  není 
žalovaným  podepsána,  nabízená  rozhodovací  přísaha  o  objednání, 
zaslání  a  obdržení  zboží  by  sice  podala  žádaný  důkaz  o  uzavřené 
koupi,  však  nelze  tohoto  průvodního  prostředku  k  odůvodnění 
kompetence  užiti,  protože  by  tím  rozhodnutí  u  věci  hlavní  bylo 
praejudikováno. 

Následkem  toho  musí  žaloba  pro  nepříslušnost  soudu  zamít- 
nuta býti. 

Vrchní  soud  zemský  k  appellaci  žalobcově  nálezem  ze  dne 
30.  července  1884  č.  18108.  rozhodnutí  toto  zrušil  a  nařídil  roz- 
hodnouti u  věci  samé  z  následujících 

důvodů : 

Žalobce  žádal,  poněvadž  se  žalovaný  ku  stání  na  den  8.  fiBom 
1884  nařízenému  nedostavil,  za  vynesení  rozsudku  ob  contumaditt. 
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Žalovanému  byla  však  povolena  restituce  a  nařízeno  opětné  stání, 
při  němž  však  tento  nejednal,  nýbrž  podal  žádost  za  odročení, 
ku  kteréž  druhá  strana  přivolila.  Teprve  při  druhém  stání  uvedl 
žalovaný  námitku  nepříslušnosti  soudu.  E  této  námitce  nelze  však 
již  vzhledem  k  předpisům  §.  7.  struč.  říz.,  §.  40.  ob.  ř.  s.  a  dvoř. 
dekretu  ze  27.  června  1792  č.  36.  sb.  z.  s.  přihlížeti,  jelikož  jest 
opožděná.    Příslušelot  tedy  soudu  rozhodnouti  u  věci  samé. 

C.  k.  nejvyšší  soud  revisijní  rekurs  žalovaného  zamítl  a  po- 
tvrdil rozhodnutí  vrchního  soudu  z 

dAvodA 

stolice  druhé,  s  tím  podotknutím,  že  §.  26.  struč.  říz.  pouze  jed- 
nání a  rozhodnutí  o  námitce  nepříslušnosti  soudu  na  mysli  má, 
kdy  však  tuto  námitku  uvésti  sluší,  ustanovuje  předpis  ze  dne 
27.  června  1792  č.  36.  lit  a)  sb.  z.  s.  též  v  příčině  řízení  struč- 
ného, jelikož  §.  7.  téhož  řízeni  ku  všeobecným  zásadám  poukazuje. 
Rozhodnutí   c.  k.  nejvyšš.  soudu   ze  dne  12.  září 

1884  č.  10010. 

Dr.  Kropsbauer. 


Příspěvek  k  ac^justování  odměn  a  výloh  advokátských. 

Advokát  X.  zastupoval  v  roce  1881  Adolfa  Havrana  a  v  letech 
1882  a  1883  tohoto  a  jeho  zetě  Bernarda  Budila  v  různých  roze- 
přích. Když  byl  na  počátku  r.  1884  B.  Budilovi  dodán  účet  za 
rok  1883,  tu  advokátovi  sdělil,  že  nesouhlasí  s  tímto  účtem,  ná- 
sledkem čehož  k  žádosti  advokáta  X.  v  tomto  účtu  vedené  od- 
měny a  výlohy  soudné  byly  adjustovány.  Teprve  po  soudním  ad- 
justováni  tohoto  účtu  za  r.  1883  podali  „Adolf  Havran  a  Bernard 
Budil  k  rakoum  poslednějšího*  okresnímu  soudu  žádost  o  ad- 
justováni  útrat  za  léta  1881  a  1882. 

FH  stáni  dne  2.  července  1884,  ku  kterémuž  byl  dle  této 
žádosti  jenom  Bernard  Budil  a  advokát  X.  předvolán,  protestoval 
tento  proti  adjustováni  útrat,  poněvadž  žadateté  účty  již  přes  dvě 
léta  a  sebe  mají,  žádných  námitek  proti  nim  nečinili  a  účty  již 
zaplaceni  došly,  a  žádal,  aby  žadatelé  se  svou  žádosti  odmítnuti 
byli,  jelikož  soud  účty  uznané  a  zaplacené  adjustovati  povolán  není. 

U  prozatímního  vyřízeni  tohoto  protokolu  bylo  advokátovi  X. 
nařízeno,  aby  veškeré  přílohy  na  účtované  od  něho  útraty  se 
Yztahnjici  k  vflli  adjustováni  těchto  útrat  do  8  dní  soudu  předložil. 
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K  stížnosti  advokáta  X.  zrušil  c.  k.  vrchní  sood  zemský 
v  Brně  v  odpor  vzatý  výměr  a  nařídil  okresnímu  soudu,  aby  usta- 
novil nové  stání  podle  dvoř.  dekr.  ze  dne  4.  října  1833  L  2633. 
sb.  z.  s.  i  předvolal  k  němu  stěžovatele  Adolfa  Havrana  a  Ber- 
narda Budila,  při  kterémž  pak  aby  Adolf  Havran  o  veškerých 
položkách  obou  expensních  účtů,  nejen  co  se  týče  vykonání  uve- 
dených prací,  nýbrž  i  co  se  týče  přiměřenosti  veškerých  údajů  cen, 
oba  pak  též  obšírné  a  zevrubně  o  vyjádření,  jež  stěžovatel  v  pro- 
tokolu ze  dne  2.  července  1884  podal,  vyslechnuti  byli,  a  aby 
c.  k.  okresní  soud  vyslechnuv  a  stručně  sepsav  eventuálné  proti- 
vyjádření  stěžovatele  A.  Havrana  a  B.  Budila,  o  provedeném  řízení 
nové  zákonité  rozhodnutí  vynesl. 

Důvody. 

Účty  útrat  stěžovatele,  za  jichž  soudní  ustanovení  Adolf 
Havran  a  Bernard  Budil  podáním  de  praes  23.  dubna  1883  žádali, 
znějí  a  sice  účet  za  rok  1881  Adolfu  Havranovi,  účet  za  r.  1882 
Adolfu  Havranovi  a  Bernardu  Budilovi.  Přes  to,  že  žádosti  za 
adjustování  od  obou  jmenovaných  žadatelů  podány  byly,  a  přes  to, 
že  cxpensní  účet  za  rok  1882  oběma  těmto  žadatelům,  účet  útrat 
za  rok  1881  Adolfu  Havranovi  adresován  jest,  nebyl  tento  (Adolf 
Havran)  k  výslechu  na  den  2.  července  1884  nařízenému  ani  před- 
volán, ani  nebyl  při  něm  přítomen,  nýbrž  jen  Bernard  Budil  sám, 
a  výměr  v  odpor  vzatý  nebyl  Adolfu  Havranovi  ani  doručen.  Vy- 
konaný výslech  jest  tedy,  poněvadž  nebyl  konán  se  všemi  účast- 
něnými  stranami,  a  ježto  Bernard  Budil  o  vyjádření  od  stěžovatele 
při  tom  podaném  obšírně  a  zevrubně  vyslechnut  nebyl,  neúplným, 
a  vyřízení  na  základe  jeho  vydané  a  stěžovatelem  v  odpor  vzaté 
jest  ukvapeně  vyneseno,  pročež  ku  stížnosti  dra.  X.  zrušení  jeho 
vysloveno,  a  výše  dotčená  nařízení  okresnímu  soudu  za  příčinou 
výslechu  a  potomného  vydání  nového  zákonného  vyřízení  jeho 
udělena  býti  musela. 

C.  k.  okresní  soud  doplnil  jednání  podle  nařízení  vrchního 
soudu  zemského,  při  čemž  bylo  na  jisto  postaveno,  že  účty  za 
léta  1881  a  1882  byly  Adolfu  Havranovi  a  Bernardu  Budilovi  za-  * 
shíiiy,  a  sice  prvnčjší  na  počátku  roku  1882  a  poslednější  na  po- 
čátku roku  1883  zároveň  s  účty  o  přijatých  pro  ně  penězích,  jichi 
advokát  dr.  X.  dílem  na  srážku  oněch  svých  účtů  podržel,  dílem 
avým  klientům  poslal,  resp.  vydal,  a  že  takto  došel  účet  za  rok 


1881  i  1882  úplného  zaplacení,  aiiiz  by  se  byl  Adolt  Havran  aneb 
Bernad  Budil  vyjádřil,  že  by  s  témi  účty  srozumění  nebyli. 

U  vyřízení  tohoto  protokolu  nařídil  c.  k.  okresní  soud  advo- 
kátu dru.  X.  opětně,  aby  do  8  dní  předložil  veškery  přílohy  na 
účtované  od  něho  útraty  se  vztahující  k  vůli  adjustování  těchto  útrat. 

Opětné  stížnosti  advokáta  dra.  X.  c.  k.  vrchní  soud  zemský 

v  Brně  nevyhověl, 

uváživ, 

že  dle  §.  425.  ob.  ř.  s.  a  dle  dvoř.  dekretu  ze  dne  4.  října  1883 
č.  2633.  sb.  z.  s.  strany  oprávněny  jsou,  žádati  u  soudce  zmírnění 
platů,  které  advokátovi  svému  zaplatiti  mají,  a  že  soudci  jest  likvi- 
dovati platy  tyto  cestou  úřední,  je-li  toho  třeba,  slyšev  prvé  strany, 
že  však  při  tomto  likvidování  nenáleží  rozhodovati  otázku,  uznala-li 
strana  mimo  soud  platy  tyto,  nýbrž  že  ji  rozřešiti  dlužno  tehda, 
dlužno-li  na  pořad  práva  nastoupiti  pro  zaplacení  útrat,  že  tudíž 
zcela  neodůvodněna  jest  žádost  ve  stížnosti  položená,  "aby  Adolf 
Havran  a  Bernard  Budil  úplně  odmítnuti  byli  se  svou  žádostí  za 
ustanovení  útrat;  a  uváživ  konečně,  že  rekurrent  tutéž  prosbu 
položil  ve  své  stížnosti  podané  na  výměr  okresního  soudu  ze  dne 
8.  července  1884,  a  že  kdyby  žádost  Ul  odůvodněna  byla  bývala, 
bylo  by  jí  bývalo  vyhověti,  a  že  nebylo  bývalo  třeba,  aby  vrchní 
zemský  soud  vyřízením  ze  dne  30.  července  1884  výměr  v  odpor 
vzatý  zrušil  a  další  slyšení  stran  o  veškerých  položkách  účtů 
expensních  nařídil ;  a  uváživ  konečně,  že  soudce  oprávněn  jest, 
žádati  předložení  dokladů,  aby  se  infonnovati  mohl  o  ceně  ko- 
naných prací. 

Mimořádné  dovolací  stížnosti  podané  na  toto  rozhodnutí  vrch- 
ního soudu  zemského  nedal  c.  k.  nejvyšší  soud  místa, 

poněvadž 

tu  není  podmínky  dle  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593. 
sb.  z.  8.  ku  změnění  stejně  znějících  vyřízení  potřebné. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  23.  pro- 
since 1884  č.  14C0C. 

Dr.  X. 


Žaloba  o  náhradu  škody  vzešlé  nedodržením  nájemní  smlouvy. 

O  žalobě  manželů  Říhových  na  Annu  Němcovou  o  zaplacení 
31  zl.  50  kr.  jako  náhrady  za  škodu,  kterou  byli  utrpěli  nedo- 


^.v 
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držením  nájemní  smlouvy,  přisoudil  c.  k.  okresní  soud  na  Smí- 
€ho?é  žalujícím  a)  částku  29  zl.  50  kr.  s  přísL  za  podmínkami: 
1.  složí-li  Marie  Říhová  přísahu,  .že  dle  jejího  vědomí  a  npama- 
tování  není  pravda,  že  jí  žalovaná  byt  od  manželů  Chvojanovýeh 
obývaný  na  čtvrtletí  od  1.  února  do  30.  dubna  1883  ponze  pod 
tou  výmínkou  a  na  ten  případ  pronajala,  že  se  manželé  Chvoja- 
novi  vystěhuj  í,**  a  2.  složí-li  zároveĎ  Josef  Říha  doplňovací  pří- 
sahu, ,že  za  byt  od  Františka  Sekery  najatý  za  dobu  od  17.  února 
do  30.  dubna  1883  40  zl.  nájemného  Frant.  Sekeroví  saplatil;* 
h)  obnos  2  zl.  s  přísl.,  složí-li  žalobkyně  přísahu  ad  o^  1.  a  ne- 
složí-li  dále  žalovaná  přísahu,  «že  dle  jejího  vědomí  a  apamato- 
vání  není  pravda,  že  Josef  Říha  dne  15.  a  16.  února  1883  byt 
hledal,"  a  složí-li  zároveň  Josef  Říha  přísahu,  »že  si  výdělek  hle- 
dáním bytu  jemu  ušlý  svědomitě  na  1  zl.  denně  cení." 

"  DŮTody. 

Srovnalým  udáním  obou  stran  jest  dokázáno,  že  Marie  Říhová 
se  žalovanou  jednala  o  tom,  že  žalovaná  jí  pronajme  byt  dotud 
od  manželů  Chvojanových  obývaný  od  čtvrtletí  únorového,  t  j.  od 
1.  února  1883,  k  stěhování  nejpozději  1.  března  1883  na  čtvrt- 
letní výpověď  za  roční  nájemné  42  zl.;  kdežto  však  žalobci  tvrdí, 
že  úmluva  o  nájmu  tom  stala  se  bezvýminečně,  namítá  žalovaná, 
že  hledíc  k  tomu,  že  manž.  Chvojanovi  vymíněnou  čtvrtletní  vý- 
pověď z  bytu  do  té  doby  nebyli  obdrželi,  byt  ten  pouze  na  ten 
případ  pronajala,  že  se  manž.  Chvojanovi  bez  výpovědí  sami  před 
1.  březnem  vystěhují. 

O  této  rozhodné  okolnosti  nezbylo  než  uznati  na  přísaha 
žalobcům  uloženou  a  Marií  Říhovou  zároveň  jako  dobrovolnou  zá- 
stupkyní Josefa  Říhy  přijatou,  nebof  složí-li  Marie  Říhová  přísahu 
tu,  sluší  za  to  míti,  že  smlouva  svrchu  uvedená  stala  se  bezvý- 
minečně, a  jest  v  případě  tom  vzhledem  k  tomu,  že  dle  obou- 
stranného doznání  smlouva  nebyla  dodržena  a  přistěhování  se 
žalobců  1.  března  1883  nebylo  umožněno,  žalovaná  dle  §§.  919. 
a  1295.  ob.  zák.  obč.  povinna,  aby  škodu  nedodržením  smlouvy 
vzešlou  nahradila. 

Předpokládajíc  bezvýminečnost  smlouvy,  sluší  za  to  míti,  ie 
závdavek  se  ku  smlouvě  o  nájmu  uzavřené  vztahoval  a  že  vrácením 
závdavku  žalovaná  sama  smlouvu  zrušila,  z  čehož  jde,  že  žalobd 
vědouce  z  navrácení  závdavku,  že  žalovaná   smlouvu  nedodii^ 
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právem  sobě  jiný  byt  již  před  1.  březnem  1883  ku  splnění  smlouvy 
nájemní  určeným  hledali  a  najali. 

Škodu  dokázati  náleží  žalobcům,  a  tvrdí  tito: 

1.  že  najali  sobě,  nemohouce  jiný  byt  nalézti,  byt  u  Františka 
Sekery,  že  se  do  toho  bytu  dne  17.  února  1883  přistěhovali 
a  z  něho  za  dobu  až  do  30.  dubna  1883  40  zl.  nájemného 
zaplatili ; 

2.  že  Josef  Říha  po  2  dny  byt  hledal  a  že  mu  tím  ušel  zisk 
2  zl.  r.  m. 

E  č.  1.  Dle  §.  1323.  ob.  zák.  obč.  musí  ten,  kdo  škodu  má 
nahraditi,  vše  v  předešlý  stav  uvésti  —  náleželo  tudíž  žalované, 
aby,  nemohouc  smlouvy  nájemní  dodržeti,  žalobcům  opatřila  při- 
měřený jiný  byt,  a  musí  též,  když  tak  neučinila,  rovněž  dle  §.  1323. 
ob.  z.  obč.  žalobcům  nahraditi  to,  co  za  nový  byt  museli  zaplatiti 
více,  ač  dokáže-li,  že  žalobci  mohli  najmouti  byt  co  do  rozměru 
a  činže  stejný,  neb  přiměřenější  bytu,  o  kterém  smlouva  nebyla 
dodržena.  V  ohledu  tom  udala  žalovaná  pouze  byt  u  domovnice, 
na  kterýž,  nehledíc  ani  k  ostatním  žalobci  uvedeným  vadám  již 
proto  nelze  hleděti,  poněvadž  by  tu  byl  býval  pouze  podnájem, 
kdežto  žalobci  sami  bezprostředně  byt  od  žalované  najali:  nebyl 
tudíž  byt  u  domovnice  stejný  s  bytem  od  žalované  najatým. 

Svědectvím  Františka  Sekery  jest  dokázáno  částečně,  že  ža- 
lobci od  něho  najali  byt  sestávající  z  pokoje  a  kuchyně  a  že  za 
byt  ten,  od  přistěhování  se  až  do  30.  dubna  1883  40  zl.  zaplatili, 
pročež  uznáno  o  okolnosti  té  na  přísahu  doplňovací  žalobcovu, 
nebof  vykoná-li  žalobce  přísahu  tu,  bude  tím  dokázáno,  že  za  byt 
40  zl.  zaplatil,  pročež  pro  případ  ten  žalovaná  jest  odsouzena, 
aby  nahradila  rozdíl  této  činže  a  činže  10  zl.  50  kr.,  kterou  by 
za  stejnou  dobu  žalobci  u  ní  byli  museli  platiti  sumou  29  zl. 
50  kr.  r.  m. 

K  č.  2.  Strany  obnosu  2  zl.  sluší  vzhledem  ku  popírání  ža- 
lované a  vzhledem  k  tomu,  že  se  táž  o  přísaze  jí  uložené  nevy- 
jádřila, uznati  na  přísahu  rozhodovací  žalované  uloženou,  neboC 
nesloží-li  žalovaná  přísahu  tu,  sluší  za  to  míti,  že  Josef  Říha  dne 
15.  a  16.  února  1883  byt  hledal,  z  čehož  jde,   že  tím  čas  mařil. 

Co  do  výše  náhrady  z  toho  důvodu  požadované  uznáno  na 
přísahu  oceňovací  Josefa  Říhy. 

E  odvolání  se  žalované  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
tento  rozsudek  a  zamítl  žalobu  bezvýminečně. 
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Důvody. 

Žaloba  mauželů  Josefa  a  Marie  Říhových  jeví  se  jakožto  ža- 
loba o  náhradu  škody,  a  mají  žalobcové  dle  §§.  1293. — 1295.  ob. 
z.  obč.  porušení  závazku  ze  smlouvy  žalovanou  a  kausální  sou- 
vislost škody  s  porušením  smlouvy  dokázati. 

Však  žalujícími  jest  dokázáno,  že  do  bytu  od  žalované  na- 
jatého teprve  dne  1.  března  1883  stěhovati  se  měli,  jimi  dále  do- 
kázáno, že  žalovaná  také  přípravné  kroky  k  vyklízení  pronajatého 
bytu  vykonala  tím,  že  dala  výpověď  dosavadním  nájemníkftm  tohoto 
bytu.  Dále  jest  doznáním  žalobců  dokázáno,  že  již  dne  17.  února 
1883  jiný  byt  trvale  najali  a  do  něho  se  přistěhovali  Ve  všech 
těchto  skutečnostech  nelze  žádného  zavinění  žalované  shledati  — 
naopak  dlužno  za  to  míti,  že  žalovaná  právem  se  mohla  domní- 
vati, že  žalobci  od  učiněné  uzavřené  smlouvy  nájemní  upouští 
a  na  najatý  byt  více  nereflektují. 

Z  okolnosti  však,  že  žalovaná  žalobcům  závdavek  2  zl.  zpět 
poslala,  nemohli  tito  nikterak  ihned  na  nesplnění  smlouvy  se  strany 
žalované  souditi ;  naopak  neměli  žalobci  zpět  poslaný  jim  závdavek 
přijati  a  měli  eventuálně  žalovanou  o  splnění  smlouvy  žalovati. 

Poněvadž  to  ale  neučinili  a  s  vrácením  závdavku  se  spoko- 
jivše  jiný  byt  hledali  a  tudíž  na  splnění  smlouvy  nájemní  netrvali, 
není  žádného  důvodu,  aby  se  žalobci  zaviněním  žalované  za  po- 
škozeny považovali,  pročež  bylo  nález  prvního  soudce  změniti 
a  žalobu  zamítnouti. 

Však  c.  k.  nejvyšší  soud  toto  rozhodnutí  změnil  a  potvrdil 
rozsudek  první  instance. 

Důvody. 

Příčiny  rozsudku  prvního  soudu  připojené  souhlasí  se  stavem 
věci  i  se  zákonem.  Dftvod  vrchního  soudce,  že  žalobci  sami  do- 
znali, že  žalovaná  učinila  vhodná  opatření,  aby  byt  žalobcům  pro- 
najatý vyklidila  a  že  žalobci  závdavek  bez  námitek  zpět  přijali, 
nemá  ve  sporu  základu,  nýbrž  jest  spíše  svědectvím  manželů  Chvo- 
janových  vyvrácen.  Padne-li  tento  důvod,  pozbude  základu  i  ná- 
hled na  něm  založený,  že  žalobci  sami  od  smlouvy  nájemní  upu- 
stili. Vzhledem  k  tomu,  že  manželé  Chvojanovi  čtvrtletní  výpovčd 
měli  vymíněnou,  nese  žalovaná  toho  vinu,  ač  nedokáže-li  opak,  ie 
byt  bez  výminky  pronajala.    Žalobcflm   nebylo  dle  okolnosti  pří^ 
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pádu  třeba,  aby  dle  §.  919.  ob.  z.  obe.  dříve  žalovauou  o  dodržení 

smlouvy  žalovali. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  2(i.  září  1884 

č.  9009. 

JUC.  Jak.  Scharf. 

Podpis   strany   na    listině,   kterouž   strana  pohledávce   cizí 
knihovní  přednost  povoluje,  není  zapotřebí  ověřiti. 

Pod  č.  5219.  žádali  manželé  František  a  Marie  Burdovi  n  c.  k. 
okresního  sonda  v  Telči,  aby  jim  vedle  prohlášeni  manželů  Jana  a  Ro- 
zalie  Burdových  ze  dne  3.  května  1885  povolena  byla  poznámka  knihovní 
přednosti  pohledávky  500  zl.  pro  Marii  Haškovou  na  usedlosti  jejich 
č.  pop.  19.  v  Lovětině  vězící  před  výměnkem  pro  řečené  manžele  Jana 
a  Rozalii  Burdovy  na  dotčené  usedlosti  zjištěným. 

Prohlášení  ze  dne  8.  května  1885  opatřeno  bylo  podpisem  man- 
želů Jana  a  Rozalie  Burdových,  avšak  podpisy  jejich  na  uvedeném  pro- 
hlášení nebyly  ověřeny. 

G.  k.  okresní  sond  v  Telči  zamítl  žádost  manželů  Františka 
a  Marie  Burdových  za  poznamenání  knihovní  přednosti  výměrem  ze  dne 
20.  května  1885  č.  5219., 

poněvadž 

podpisy  Jana  a  Rozalie  Burdových  na  prohlášení  ze  dne  3.  května  1885 
nejsou  ověřeny,  a  v  tomto  případě,  kdež  o  nabytí  knihovního  práva 
běží,  podpis  strany,  jež  knihovní  přednost  povoluje,  ověřen  býti  musí. 
£u  stížnosti  manželů  Františka  a  Marie  Burdových  změnil  c.  k. 
mor.-slez.  vrchní  soud  zemský  výměr  prvního  soudu,  povolil  stěžo- 
vatelům žádané  poznamenání  a  nařídil  okresnímu  soudu  výkon  této 
poznámky. 

Příčiny- 

Ověření  podpisů  jest  bezvýminečně  předepsáno,  jestliže  se  jedná 
o  .vklad**  (§.  31.  knih.  zák.). 

Ustanoveni  §.  53.  kn.  zák,  předpisuje,  v  kterých  případech  za- 
potřebí jest  též  při  „poznamenáni"  ověření  podpisů. 

Ustanovení  §.53.  knih.  zák.  jest  výminečným  předpisem,  jehož 
i  spůsobem  analogie  na  tento  případ  použiti  nelze. 

V  tomto  případě  jedná  se  o  poznamenáni  přednosti  ve  smyslu 
§.  20.  b)  kn.  zák.,  kterýž  však  ověřeni  podpisu  nekáže. 

Rozhodnutí   c.  k.  mor.-sl.  vrchního  soudu  zemského 

v  Brně  ze  dne  7.  července  1885  č.  6467. 

Dr.  Alois  Kominík. 
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Za  smá/ni  praooe  v  přestupdck. 

G.  h.  stráž  bezpečnosti  jako  ústav  není  úřadem  veřř^ným  a  ne- 
požívá  tudíž  odíraný  či.  V.  zákona  ze  dne  17.  prosince  1862 

č.  8.  Ť.  z.  z  rohu  1863. 

C.  k.  měst.  deL  okresní  soud  pro  přestapky  v  Prase  unal  ros- 
Budkem  ze  dne  27.  prosince  1884  č.  18999.  k  žalobě  fánkcionáře  c  k. 
státního  zastapitelstva  pro  přestnpek  §.  488.  z.  tr.  jffoti  bespeSnosti 
cti  a  na  základě  ČL  Y.  zákona  ze  dne  17.  prosince  1862  6.  8.  ř.  s. 
(z  r.  1863)  obžalovaného  Viléma  W.  za  vinna  naznačeného  přestspko, 

poněvadž 

týž  vedle  výpovědí  svědků  a  dle  doznání  svého  dne  29.  Ustopada  1884 
v  úřední  místnosti  c.  k.  pob'c.  komisařství,  kamž  byl  sa  příčinoa  vý- 
slechu obeslán,  před  úřadujícími  tam  osobami  se  vyjádřil:  «žd  stráinlci 
jsou  všichni  stejní,  když  chtějí  viděti,  vidí,  když  necht^í  viděti,  obrátí 
se  stranou",  čímž  obviňoval  c.  k.  stráž  bezpečnosti  ze  strannictví  a  a  ne- 
důtklivého vykonávání  služby.  E  omluvě  obžalovaného,  že  slovy  in- 
kriminovanými  zamýšlel  pouze  upozorniti  pol.  komisařství  na  nespráv- 
nosti, nelze  přihlížeti,  ježto  týž  toliko  spůsobem  obecným  nepříznivou 
pronesl  kritiku  o  c.  k.  stráži  bezpečnosti  v  příčině  vykonávání  služby, 
aniž  by  uvedl  určité  případy  takovýchto  nesprávností,  čímž  by  dal 
podnět  k  jich  vyšetření. 

Přihlíží  li  se  pak  dále  k  tomu,  že  obžalovaný  slova  ona  vypustíl, 
když  byl  obeslán  na  c  k.  polic,  komisařství,  aby  se  tam  zodpověděl 
z  obvinění,  že  podněcoval  svého  podomka,  kteréhož  strážník  pro  pře- 
stoupení jízdního  řádu  zadržel,  k  renitenci  naproti  c.  k.  stráži  bezpeč- 
nosti, tož  nelze  v  pronesených  slovech  shledávati  než  úmysl  urážlivý, 
tudíž  dlužno  skutek  ten  vykládati  za  přestupek  proti  bezpečnosti  cti 
naznačený  v  §§.  488.  a  492.  z.  tr. 

E  odvolání  se  obžalovaného  byl  rozsudek  tento  z  důvodů  nazna- 
čených v  §.  468.  odst  3.  resp.  v  §.  281.  adst  9.  lit.  c)  tr.  ř.  zrnien 
a  obžalovaný  dle  §.  259.  odst  3.  tr.  ř.  z  obžaloby  propuitěn, 

poněvadž 

soud  druhé  stolice  sice  uznal  za  dokázáno,  že  obviněný  výrazů  inkii- 
minovaných  použil,  ale  zároveň  shledáno,  že  obžalovaný  přivou  naottá 
proti  platnosti  rozsudku  tohoto  důvod  zmateční,  naznačený  t  %  468. 
odat  8.  tr.  ř.,  pokud  se  týče  v  §•  281.  odst.  9.  lit.  c)  tr.  ř. 
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Nebot  dle  či.  V.  zákoua  ze  dne  17.  prosince  1862  stíhají  se  pře- 
činy  a  přestupky  naznačeno  v  §§.  487. — 491.,  pak  v  §.  496.  z.  tr. 
z  povinnosti  úřední  pouze  tehdy,  jestliže  spáchány  byly  na  některé 
z  obou  sněmoven  říšské  rady,  na  sněmu  zemském,  na  veřejném  úřadě, 
na  c.  k.  armádě  atd.  Naproti  tomu  může  státní  zástupce  žalovati  pro 
urážku  veřejného  úředníka  neb  služebníka  s  jeho  přivolením  neb  s  při- 
volením představeného  pouze  tehdáž,  běží-li  o  p  ř  e  č  i  n  naznačený 
v  §.  493.  z.  tr.,  totiž  spáchána-li  urážka  tiskem,  což  v  tomto  případě 
se  nestalo. 

Ježto  pak  c.  k.  strážníci  bezpečnosti  nemohou  pokládati  se  za 
veřejný  úřad,  nýbrž  toliko  za  zřízence,  služebníky  úřadu  veřejného,  ne^ 
mohl  obžalovaný  pro  slova  pronesená,  kteráž  tvořiti  by  mohla  jenom 
přestupek  a  nikoli  přečin,  býti  stíhán  z  povinnosti  úřední,  nýbrž  bylo 
věcí  těch  kterých  c.  k.  strážníků  bezpečnosti,  kteří  se  cítili  býti  ura- 
ženými, aby  podali  žalobu. 

Bylo  tedy  líčeno  bez  žaloby  zákonem  vyžadované  a  proto  musel 
nález  prvého  soudce  býti  zrušen. 

Nález  c.  k.  zemského  soudu  trestního  v  Praze  jako 

stolice   odvolací   pro   přestupky  ze  dne  11.  března  1885 

č.  324.— n. 

— eL 


Nálezové  c,  k.  nejvyššího   soudu 

v  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

66)  Majitel  zástavního  listu  není  oprávněn,  aby  pohledávání  ze 
zástavních  listů  v  jeho  držení  se  nalézajících  přihlásil  ke  konkursní 
podstatě  ústavu,  jenž  zástavní  listy  ty  vydal. 

Nález  ze  dne  13.  května  1885  č.  5485.  (Geríchts-Halle 
1885  č.  23.) 

67)  Majitel  firmy  jednotlivé  jest  oprávněn  přijati  firmu,  v  níž 
vedle  jména  rodového  nalézá  se  jméno  přední  lišící  se  od  jeho  jména 
křestoého.     (ČI.  20.  odst.  2.  obch.  zák.) 

Nález  ze  dne  30.  prosince  1884  č.  14654.  (Gerichts-Halle 
1885  č.  25.) 

68)  Zájemné  sepsání  lze  povoliti  i  v  příčině  nájemného  nedospě- 
lého, poněvadž  pronájemce  nabývá  zástavního  práva  na  nábytek  a  svršky 
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již  tím,  že  tyto  do  bytu  najatého  vneseny  jsoa  a  ponévadi  sájemný 
popis  sloaží  toliko  k  zevrubnéma  označeni  těch  předmětů,  na  něi  se 
toto  zákonné  zástavní  právo  vztahuje. 

Nález  ze  dne  23.  prosince  1884  &  14289.  (Oer.-Halle 
1885  č.  26.) 

69)  K  nabyti  věcného  práva  na  věc  nemovitou  není  sákonem 
bona  fides  předepsána.  §n.  456.  ob.  z.  obč.  nebse  ožiti  obdobně  při 
nabytí  zástavy  na  věci  nemovité. 

Nález  ze  dne  15.  října  1884  č.  9068.   (Ger.-H.  1885  č.28.) 

70)  §.  17.  ob.  knih.  zák.  týká  se  toliko  pořadí  zákonných  úrokfl. 
Při  nabytí  exekučního  práva  zástavního  požívají  všechny  zadrželé  úroky 
pořadí  nabytého  exekučního  práva  zástavního,  jestliže  od  dlužníka  při 
stání  rozpočtovém  nebylo  namítáno  promlčení  zadrželých  úroků.  Ná* 
sledující,  byt  i  na  prázdno  vycházející,  zástavní  věřitel  jako  takový  není 
legitimován  k  tomu,  by  odpíral  přisouzení  stariích  než  tříletých  úroků. 

Nález  ze  dne  23.  října  1884  č.  11539.  (Oerichta-Halle 
1885  č.  24.) 

71)  V  §.  1446.  ob.  zák.  obč.  stanovená  výminka  z  pravidla 
§.  1446.  má  svůj  důvod  v  publica  fides  veřejných  knih,  a  nemá  místa, 
když  se  jedná  o  osobu  takou,  při  níž  nastala  konsolidace,  nebo  o  dě- 
dice osoby  také. 

Nález  ze  dne  29.  května  1885  č.  5418.  (Gerichts-Zeitung 
1885  č.  61.) 

72)  Plody  od  exekučního  sekvestra  docílené,  již  oddělené,  nejsou 
předmětem  exekuce  pro  třetí  věřitele  (§.  320.  s.  ř.),  poněvadž,  hledíc 
na  sekvestrujícím  dobytá  práva,  není  možno,  aby,  pokud  sekvestrace 
trvá,  byla  vedena  exekuce  zájmem  ve  smyslu  §.  340.  b.  ř.  na  jednot- 
livé oddělené  plody  od  sekvestra. 

Nález  ze  dne  21.  září  1882  č.  10883.  (Gerichts-Zeitung 
1885  č.  62.) 


Denník. 

Přodnášky  na  e.  k.  české  fakultě  právnické  v  zimním 
semestru  1885—1886.  Ě.  prof.  dr.  Haněl:  Ěíšské  a  právní  dějjiiy 
německé.  Mř.  prof.  dr.  Heyrovský:  Instituce  práva  římského.  Di- 
jiný  práva  římského.  Ř.  prof.  dr.  Haněl:  Soukromé  právo  němeeká.' 
Mř.  prof.  dr.  Stupecký:  Římské  právo  rodinné  a  dědické.  Mř.  piol 
dr.  Heyrovský:   Římský  process  civilní.    Ř.  prof.  dr.  Ott:  O 
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menech  práva  církevního.  Ř,  prof.  dr.  Pražák:  O  právu  církevním 
mimo  prameny.  Ř.  prof.  dr.  Zucker:  O  právu  mezinárodním.  Ř.  prof. 
dr.  Pražák:  Všeobecné  právo  státní.  Soukr.  doc.  dr.  čelakovský: 
Dějiny  práva  v  zemích  českých.  Ř.  prof.  dv.  r.  dr.  R  a  n  d  a :  Rakouské 
právo  občanské  v  soustavném  pořádku:  dil  všeobecný  a  držení.  Ra- 
kouské právo  dědické.  Mř.  prof.  dr.  Stupecký:  Rakouské  právo  ob- 
čanské: práva  věcná.  ň.  prof.  dr.  Zucker:  Filosofie  a  dějepis  trestního 
práva.  Mř.  prof.  dr.  S  t  o  r  ch :  Rakouské  hmotné  právo  trestní.  Ř.  prof. 
dr.  Haněl:  O  rozvoji  civilního  a  trestního  zákonodárství  v  Rakousku 
od  vlády  cis.  Marie  Teresie  až  do  dob  našich.  Ř.  prof.  dr.  Pražák: 
Rakouské  právo  veřejné,  díl  prvý.  Správa  národohospodářská  dle  práva 
rakouského.  Mř.  prof.  dr.  Bráf:  Národní  hospodářství.  Mř.  prof.  dr. 
Kaizl:  Národní  hospodářství.  Ě.  prof.  dv.  r.  dr.  Randa:  Směnečné 
a  obchodní  právo.  Ř.  prof^  dr.  Ott:  Řízení  soudní  ve  věcech  sporných. 
Řízení  soudní  ve  věcech  nesporných  a  notářství.  Mř.  prof.  dr.  Bráf: 
Věda  správní.  Mř.  prof.  dr.  Kaizl:  Věda  správní.  Ř.  prof.  dr.  Talíř: 
Finanční  právo  rakouské.  Soukr.  doc.  dr.  Bělehradský:  Nauka 
o  soudním  lékařství.  Některé  části  ze  soudního  lékařství.  Seminární 
cvičení:  Mř.  prof.  dr.  Heyrovský  z  oboru  práva  římského.  Ř.prof. 
dr.  Randa  z  oboru  rak.  práva  civilního. 

Manzvoy  sbírky  zákonů.    Ve  sbírce  rakouských  zákonft 

v  kapesních  vydáních  vyšlo  opět  několik  nových  svazků.  Desátého  roz- 
množeného a  doplněného  vydání  svazku  šestého  vyšla  nyní  drahá 
část  přinášející  všeobecný  řád  soudní  a  zákony  o  zvláštních  řízeních  ve 
věcech  sporných.  Dále  nově  vyšel  svazek  osmý  obsahující  nyní  jen 
zákony  a  nařízení  týkající  se  lesnictví  a  ochrany  majetku  pol- 
ního u  sestaveni  velmi  pečlivě  doplněném  a  doklady  z  nálezů  c.  k. 
správního  soudu  rozmnoženém,  tak  že  v  tomto  svém  obmezení  svazek 
týž  668  str.  zajímá.  E  němu  druží  se  další,  pětadvacátý  svazek 
téže  sbírky,  v  němž  umístěny  zákony  a  nařízení  o  honbě,  ochraně 
ptactva  a  rybaření  na 423  str.  Velepříhodné  sestavení  obou  svazků 
jest  dílo  c  k.  vrchního  lesního  rady  p.  Jana  Sulzera,  jenž  prací 
tou  získal  sobě  vděk  veškerého  odborného  obecenstva. 

Hlídka  iasoplsů.  .Česko-moravský  národní  hospodář  a  samo- 
správný věstník**,  č.  6. — 8.:  Frant.  čuhel,  Daně  samosprávných  těles 
v  Anglii  a  Walesu;  Fr.  L.  Popelka,  črty  o  hospodářském  úvěru;  Po- 
stavení Uherska  v  hospodářství  světovém;  Boycottisování  čili  osamoco- 
vání  jako  nový  prostředek  boje  dělnictva  proti  podnikatelům  a  spotře- 
bovatelů  proti  vyrabitelům  a  prodavatelům.  —  .Mjesečnik  pravničkoga 
družtva  u  Zagrebu  *  č.  7.  a  8. :  Emil  Taufer,  Přinosí  k  najnovijoj  pov- 
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jesti  Kaznioničke  struke  a  evropakih  državah  (dokončení);  dr.  Hilorad 
Caculié,  Studie  o  zadružnom  zákona;  dr.  S.  Posilovió,  Eako  se  pro- 
vadja  dioba  zajadnice  po  §§.  841.  i  843.  o.  g.  z.?  dr.  Randa,  Právo 
vlastnosti;  P.  Petaj,  E  článku  III.  zákona  ze  dne  17.  svibiya  1875  ob 
uvedbi  kaznenog  postupnika.  —  ^Vnegl^á  B^dowy  i  administracyjny*', 
č.  30.:  Dr.  Wladyslaw  Ostrozynski,  O  przest^pstwie  cudzotoBtwa  ze 
stanowiaka  prawnohistorycznego  (pokrač.).  —  „Urz^dnik  w  po}%czeniu 
z  Prawnikiem",  č.  14.:  Dr.  Julian  Morelowski,  O  przyszloáci  naszycb 
mlodych  prawników.  —  „GerichtsbaUe",  č.  31.:  Zur  Frage  derSicber- 
stellungs-Exekution  nach  §.  259.  a.  G.  O.  —  „Zeitschrift  fUr  Notaríat 
und  freiwill.  Geríclitebarkeit  in  Oesterreicb**,  č.  80.:  Bemerkungen  nber 
das  Notariatssiegel ;  Dr.  Ignaz  Edler  v.  Ruber,  Streifztige  durcb  dle 
Kecbtegescbichte  M&brens;  Ueber  die  YergebObrung  bei  Ebepacten.  — 
„AUgemeine  ósterr.  Gericbts-Zeitung'',  č.  60. — 62.:  Dr.  Julius  Glaser, 
Strafprozessualle  Studien.  III.  Zur  Geschicbte  der  franzósischen  Staats- 
anwaltscbaft ;  IV.  Zur  Geschicbte  der  Lebre  vom  Gericbtsstande  de^ 
Tbatortes. 

Zmény  t  listině  advokátů  a  kandidátů  advokacie 

v  měsíci  září  1885. 

I.  Ve  stavu  advokátů,  a)  Nastoupili  pp.:  dr.  ZabnFran- 
tišek  v  Benešově  u  Litoměřic ;  dr.  Žalud  Šalomoun  v  Praze ;  dr.  Žofka 
Josef  v  Písku;  dr.  Keuberger  Hynek  v  Podbořanecb.  —  b)  Úmrtím 
ubyli  pp.:  dr.  Starek  Ant  v  Královicícb;  dr.  Frank  Marek  v  Praze. 

II.  Ve  stavu  kandidátů  advokacie.  1)  Nastoupili  pp.: 
dr.  Slouk  Arkád  k  dru.  Javůrkovi  v  Hradci  Králové;  dr.  Postler  Jos. 
k  drn.  Péro  v  Hoře  Kutné ;  Slavík  Josef  k  dru.  Zemanovi  v  Semilech ; 
Bunzel  Rudolf  k  dru.  Leipenovi  v  Praze;  Stauber  Celestín  k  dru.  Ka- 
lisovi  Rycbnově.  —  2)  Vystoupili  pp.:  Landa  Karel  od  dra.  Dvoř* 
ského  v  Praze;  Feigl  Samuel  od  dra.  Hrušky  v  Nepomuku;  dr.  Lobl 
Maximilian  od  dra.  Mělníka  v  Praze;  dr.  Bergmann  Adolf  od  dra. 
Hruše  v  Pardubicícb.  —  3)  Přestoupili  pp.:  dr.  Feix  Bobumil  od 
dra.  Lauterera  v  Cbebu  k  dru.  Kobnovi  ve  Varnsdorfu;  Deml  Karel 
od  dra.  ryt.  Rilke  v  Praze  k  dru.  Baierlemu  v  Žatci ;  dr.  Zimmer  Jan 
od  dra.  Mayera  v  Rakovníku  k  dru.  Vašatému  v  Praze;  dr.  Kocbánek 
Josef  od  dra.  FlOgla  k  dru.  Tragymu  v  Praze;  dr.  Fleiscbner  Alfred 
od  dra.  Fiscbmanna  k  dru.  Jindřicbu  Ldcbtensternovi  v  Praze ;  Scbmana 
Jiří  od  dra.  Nessla  k  dru.  Floglovi  v  Praze ;  dr.  Strzizek  Kiírel  od  dra. 
rytíře  Gornera  k  dru.  Scbmeykalovi  v  Praze;  dr.  Utscbik  Antonín  od 
dra.  Deutscbe  k  dru.  Poblovi  v  Cbebu. 


Platí-li  ustanovení  v  §.  263.  odst  4.  tr.  ř.  vytčené  též 
v  případě  naznačeném  v  §.  278.  řádu  tr.7 

Sepsal  Y.  TrOmmel,  c  k.  pol  komisař  t  Praze. 

Svrchu  na  str.  249.  přináší  nPráyník^  zprávu,  že  v  týdenní 
schůzi  „Právnické  Jednoty",  dne  20.  listopadu  m.  r.  konané,  uvedl 
p.  prof.  dr.  Zucker  případ  z  trestního  řádu,  kdež  běží  o  otázku, 
jak  sluší  správně  vykládati  ustanovení  §.  278.  ř.  tr.,  hledíc  ku 
předpisu  obsaženému  v  §§.  263.  a  279.  tr.  ř.? 

Jestliže  totiž  někdo  jiný  než  obžalovaný,  jehož  pře  se  líčí, 
mezi  jednáním  soudním  dopustí  se  nějakého  činu  trestního,  může 
dle  nařízení  §.  278.  ř.  tr.,  byl-li  pachatel  při  skutku  samém  do- 
paden, soud  líčení  přerušiti  aneb  po  skončeném  líčení  na  žádost 
oprávněného  žalobce  ihned  trestní  řízení  zahájiti  proti  tokovémuto 
rušiteli  míru  soudního,  po  případě  dá  předseda  soudu  pachatele 
předvésti  soudci  vyšetřujícímu. 

Vzchází  uyní  otázka,  v  které  době  musí  se  žalovati,  aby 
se  nepromlčelo  právo  žalobní.  Jest  tu  nějakého  zvláštního 
ustanovení,  aneb  platí  v  příčině  té  obecné  zásady  zákona  trest- 
ního o  promlčení  trestních  činů  a  práva  žalobního? 

Pan  prof.  dr.  Zucker  má  za  to,  že  jest  tu  takovéto 
zvláštní  nařízení,  odvolávaje  se  k  §§.  263.  a  279.  tr.  ř.,  jehož 
zvláštní  ustanovení  sluší  prý  vztahovati  na  všechny  osoby  při 
líčení  přítomné,  jako:  znalce,  diváka  atd.,  tudíž  i  na  obhájce. 
Vedle  tohoto  náhledu  musí  tudíž  takový  skutek  trestní,  o  němž 
se  mluví  v  §.  278.  ř.  tr.,  ihned  stíhán  býti  aneb  musí  žalobce 
stíhání  si  vyhraditi,  jinak  prý  pozbývá  se  právo  ku  stíhání. 

S  tímto  náhledem  nemohu  se  naprosto  spřáteliti  a  mám  na- 
opak za  to,  že  není  správným,  a  že  ustanovení  §§.  263.  a.  Vl^. 
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ř.  tr.  nelze   nikterakž  vztahovati  též  k  těm  případům,   o  nichž 
mluví  se  v  §.  278.  tr.  ř. 

Ba,  jdu  ještě  dále,  tvrdě,  že  lhůta  promlčecí,  kterouž  osta- 
novuje  §.  263.  v  odstavci  posledním  tr.  ř.  jest  jen  pro  žalobce 
soukromého  lhůtou  pcremptorní,  nikoliv  však  pro  žalobce 
veřejného,  jehož  právo  žalobní  promlčuje  se  pouze  dle 
obecných  zásad  v  trestním  zákoně  obsažených,  tak  že  následky 
s  nedodržením  lhůty  v  §.  263.  tr.  ř.  vyměřené  nestihnou  a  ne- 
mohou nikdy  stihnouti  žalobce  veřejného,  kterýž  onou  zvláštní 
lhůtou  není  tím  spůsobem  zavázán,  jako  žalobce  soukromý. 

Mínění  své  chci  pak  v  krátkosti  takto  odůvodniti: 

1.  Ustanovení  obsažené  v  odstavci  4.  §.  263.  ř.  tr.  jest  usta- 
novení výmínečné,  jehož  dle  obecných  zásad  právních  nelze  analo- 
gicky užívati  neb  rozšiřovati  na  jiné,  různé  případy.  Důvod,  proč 
ustanovena  lhůta  promlčecí  3  dnů,  udán  v  motivech  osnovy  tr.  r. 
Motivy  ty  platí  jenom  pro  tento  případ,  pouze  vzhledem  k  osobě 
obžalovaného,  a  k  vůli  němu  předpis  onen  přijat.  Jakožto  usta- 
novení výminečné  nutno  toto  vykládati  přísně,  a  jest  tudíž  inter- 
pretace extensivní  vyloučena. 

2.  Není  také  žádné  příčiny  zákonné,  aby  se  ustanovení  ono 
rozšiřovalo  též  na  osoby  jiné. 

Předpis  §.  263.  ř.  tr.  jest  úchylkou  od  základních  pravidel 
řádu  trestního,  jichž  snahou  a  účelem  jest,  by  oběma  stranám, 
žalovanému  i  žalobci  popřán  byl  čas  k  řádné  jich  přípravě  ku 
hlavnímu  líčení.  Ale  úchylka  ta  jest  odůvodněna  zvláštním  po- 
stavením osoby  žalovaného,  kteréžto  okolnosti  tu  není  u  ostat- 
ních osob  při  hlavním  líčení  aktivně  neb  passivně  (na  př.  jako 
posluchači)  súčastněných. 

Jestif  z  části  in  peius,  z  části  in  melius  obžalovaného. 

Pokud  jest  i  peius,  tu  nebude  nikdo  chtíti,  aby  rozšiřovalo 
se  i  na  jiné  osoby.    Není  k  tomu  rozumné  příčiny. 

Pokud  pak  svědčí  in  favorem  obžalovaného,  tož  zakládá  se 
důvod  tohoto  bcneficia  jedině  a  výhradně  v  osobě  obžalovaného, 
v  jeho  zvláštním  postavení,  kteréž  podstatně  liší  se  od  posta- 
vení jiných,  třetích  osob.  Obžalovaný,  zvláště  nalézá-li  se  ve 
vazbě,  jest  již  dosti  žalobou  a  celou  soudní  procedurou  stížen. 
Má  se  postavení  jeho  ještě  ztěžovati  protahováním  líčení,  mnohdy 
třeba  zbytečným,  protože  bezvýsledným?  Takovýchto  ohledfl  ne- 
třeba vsak  bráti,  pokud  jde  o  jiné  osoby. 
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3.  Zákon  sám  činí  výslovně  rozdíl  mezi  obžalovaným, 
kterýž  dopustí  se  trestního  skutku  mezi  líčením  a  osobou  třetí, 
jenž  stejného  skutku  se  dopustí,  tím,  že  tyto  různé  případy 
zvláště  vytkl  ve  dvou  rozličných  předpisech  (§.  278.  oproti  §.  279. 
trest.  řádu). 

Kde  tedy  zákon  sám  rozeznává^  my  bychom  rozdílu  toho 
šetřiti  neměli,  šetřiti  nemuseli? 

Že  zákon  v  §.  237.  tr.  ř.,  mluyě  o  tom  případě,  když  mezi 
líčením  spáchán  skutek  zákonem  trestním  stíhaný,  poukazuje  pouze 
k  §.  278.  tr.  ř.,  a  nikoliv  též  k  §.  279.  cit.,  neopravňuje  nás 
nikterakž,  abychom  ihned  se  dovolávali  též  §.  263.  odst.  4.  tr.  ř. 
To  přece  není  dostatečným  důvodem  I  Yždyt  tam  zákon  nemluví 
pouze  o  osobě  obžalovaného,  aniž  pouze  o  jiných  osobách,  vyjma 
obžalovaného,  nýbrž  o  všech  těch  osobách,  a  obsahuje  §.  278.  tr.  ř. 
zvláště  ustanovení,  jak  hleděti  sluší  k  osobám  takovým,  jež  ne- 
jsouce obžalovanými,  dopustí  se  trestního  skutku  mezi  líčením. 
Protože  pak  o  obžalovaném  mluví  se  zvláště  v  §§.  263.  a  279.  tr.  ř., 
tož  přirozeno,  že  v  §.  237.  pouze  citován  §.  278.  tr.  ř. 

Kdyby  ustanovení  §.  263.  tr.  ř.  platiti  mělo  též  v  případě 
§.  278.  tr.  ř.,  proč  medle  pojal  zákon  případy  ty  ve  dva  zvláštní 
paragrafy?  Proč  dále  pouze  v  §.  279.  tr.  ř.,  kde  mluví  o  ob- 
žalovaném, odvolává  se  výslovně  k  §.  263.  tr.  ř.?  Proč  nečiní  se 
tak  i  při  §.  278,  tr.  ř.? 

Patrně  proto,  že  zákonodárce  nechtěl,  aby  se  různé  ony  pří- 
pady v  jedno  mísily,  a  aby  tedy  to,  co  zvláště  vytkl  vzhledem 
k  obžalovanému  (§.  263.),  platilo  též  pro  jiné  osoby  I 

4.  Bylo  konečně  třeba,  dokládati  se  v  §.  279.  tr.  ř.  též  usta- 
novení §.  263.  tr.  ř.?  Myslím,  že  nikoli,  hledíc  k  §§.  263.,  237. 
a  278.  tr.  ř. 

Kdyby  tedy  §.  279.  tr.  ř.  výslovně  neodvolával  se  k  §.  263. 
tr.  ř.,  tož,  pokud  se  týče  obžalovaného,  ale  jenom  vzhledem 
k  tomutu,  nebylo  by  zajisté  žádné  pochybnosti  o  tom,  jak  se 
zachovati,  a  platí-li  též  lhůta  3denní  v  §.  263.  vytčená  i  v  tom 
případě,  když  obžalovaný  dopustil  se  trestního  skutku  mezi  líče- 
ním pře. 

V  tom  však,  že  zákon,  vytknuv  zvláštní  předpis  o  osobě 
obžalovaného  v  této  otázce,  připojil  v  §.  279.  tr.  ř.  výslovně  ještě 
dodatek,  v  němž  poukazuje  k  §.  263.  tr.  ř.,  zračí  se  jasně  patrný 
úmysl  zákonodárcův,  vyhnouti  se  všem  možným  pochybnostem 
a  sporům  v  příčině   dosahu  §.  263.  tr.  ř.  vzhledem  k  ost&txLto. 
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ustanovením  řádu  trestního,  zejména  vzhledem  k  §.  278.  tr.  ř. 
Zákonodárce  dal  tu  opětně  výraz  úmyslu  svému,  zračícímu  se 
v  předpisu  §.  263.  tr.  ř.,  prohlásiv,  že  ustanovení  poslednější  týká 
se  pouze  osoby  obžalovaného. 

5.  Nelze  též  přehlédnouti,  že  by  ustanovení  §.  263.  odst  4. 
tr.  ř.,  užito  obecně  a  nikoliv  tedy  jenom  pokud  se  týče  obžalo- 
vaného, obsahovalo  patrnou  nesrovnalost  se  zásadami  práva  a  ří- 
zení trestního,  ba  křiklavé  bezpráví. 

Svědčí-li  některý  předpis  řádu  trestního  ve  prospěch  neb  na 
újmu  obžalovaného,  třeba  by  se  tím  měnilo  něco  na  obecných  zá- 
sadách právních,  tož  nelze  z  toho  odvozovati  pravidlo  pro  každou 
třetí  osobu  stejně  platící. 

Jest  pochopitelné  a  lze  srovnati  s  právními  pravidly  v  řízení 
trestním  vyslovenými,  jestliže  zákon  vyžaduje  rychlého  rozhodnutí 
a  předpisuje  krátkou  IhQtu  třídenní  k  zachování  si  práva  žalob- 
ního, jde-li  tu  o  trestní  skutek,  jehož  dopustil  se  obžalovaný  mezi 
líčením  pře.  Vyžaduje  tak  i  vzhledem  k  těm  skutkům  trestním, 
jichž  dočiuil  se  obžalovaný  třeba  již  dříve,  kteréž  však  teprve 
nyní  v  průběhu  řízení  hlavního  na  jevo  vyšly. 

A  jestliže  žalobce,  třeba  pro  svou  nepřítomnost,  opomene  ža- 
lobu v  čas  podati,  přijde  o  své  právo  žalobní  a  nebude  již  více 
moci  obžalovaného  stíhati. 

I  tento  zvláštní,  výminečný  předpis  lze  zvláštním  postavením 
obžalovaného  ospravedlniti. 

Ale  jinak,  dopustí-li  se  osoba  jiná :  svědek,  žalobce  soukromý, 
obhájce,  divák  atd.  trestného  skutku,  zejména  na  osobě  nepří- 
tomné, a  skutku,  který  se  stíhá  jenom  žalobou  soukromou!  Tu 
má  nepřítomný  pohaněný  byt  i  nezaviněným  spůsobem  přijíti  o  své 
právo,  nežaluje-li  do  tří  dnův  neb  nevyhradí-li  si  toto  právo  dle 
§.  263.  tr.  h? 

6.  Konečně  jest  též  na  pováženou,  může-li  se  tvrditi,  že 
v  případech,  o  nichž  mluví  §§.  263.  a  279.  ř.  tr.,  promlčuje  se 
žaloba  ve  lhůtě  tam  uvedené  i  z  takových  činfl,  kteréž  stíhají  se 
z  povinnosti  úřední. 

Jest  ovšem  pravda,  že  dle  výslovného  předpisu  §.  6.  ř.  tr. 
jsou  veškeré  lhůty  v  trestním  řádu  uvedené,  pokud  není  ničeho 
jiného  ustanoveno,  lhůty  peremptorické,  t.  j.  lhůty,  jež  nelze  pro- 
dloužiti a  jichž  opomenutí  ipso  facto  má  za  následek  ztráta  toho 
kterého  práva,  jež  ve  lhůtě  vyměřené  vykonáno  býti  mělo. 


To  platí  především  o  lhůtách,  ve  kterých  dovolávati  se  lze 
opravních  prostředků.  Předpisy  ty  vizí  bczvýminečně  obě  strany, 
žalobce  i  žalovaného  bez  rozdílu,  jde-li  tu  o  žalobu  veřejnou  neb 
soukromou. 

Ale  jinak  tomu,  jde-li  o  lhůty,  jichž  promeškání  má  míti  za 
následek  pozbytí  práva  žalobního. 

Tu  tázati  se  musíme  vším  právem,  zdali  zákon  tu  nemusí 
a  skutečně  i  nečiní  rozdíl  mezi  žalobcem  veřejným  a  žalobcem 
soukromým?  Staví-li  tu  prvšího  na  roven  s  poslednějším?  Od- 
pověď na  tyto  otázky  nezdá  se  mi  býti  těžkou  a  důkazy  jsou  též 
na  snadě.  Mám  za  to,  že  promeškání  takovýchto  lhůt,  jaké  má 
na  mysli  trestní  řád  v  §§.  112.,  211.,  261.  a  263.,  nemůže  naprosto 
míti  v  zápětí  onen  právní  následek  pro  žalobce  veřejného,  jaký 
spojen  jest  s  promeškáním  pro  žalobce  soukromého,  t.  j.  žalobní 
právo  veřejného  žalobce  promlčuje  se  bez  výminky  a  výhradně 
jenom  vedle  zásad  v  obecném  zákonu  trestním  vytknutých  a  ve 
lhůtách  tam  vyměřených.  To  plyne  z  povahy  věci  samé,  z  povahy 
skutků  trestných,  z  povahy  postavení  obou  druhů  žalobců  a  z  vý- 
slovných předpisů  zákona  samého. 

Myslím,  že  tu  dalekých  a  obšírných  důkazů  není  zapotřebí, 
poukazuji  jenom  k  doslovu  zákonného  předpisu  §§.  27.  a  46.  ř.  tr., 
k  čemuž  srovnati  sluší  §.  34.  cit.  a  instrukci  ku  trestnímu  řádu, 
danou  pro  c.  k.  soudy  min.  nař.  ze  dne  19.  listopadu  1873  č.  152. 
ř.  z.  §.  14. 

Všude  tam,  kde  zákon  předpisuje  určitou  lhůtu,  do  které 
žalobce  má  užiti  svého  práva  žalobního  a  pro  případ  omeškání  se 
pohrožuje  ztrátou  tohoto  práva,  výslovně  poukazuje  bud  k  §.  27., 
buď  k  §.  46.  ř.  tr.,  dle  toho,  jde-li  tu  o  právo  žalobce  veřejného 
neb  soukromého. 

A  co  obsahuje  §.  27.  tr.  ř.  zejména  v  odstavci  druhém? 
Tam  zřejmě  dí  se,  že  §.  27.  odst.  1.  má  se  užiti  zvláště,  když 
státní  zastupitelství  neplní  svou  povinnost,  zejména  opomeneli 
ve  případech,  kdež  zákonem  k  tomu  zavázáno,  podati  v  určité 
lhůtě  prohlášení  neb  návrh  nějaký.  Soud,  který  takovou  nedba- 
lost shledá,  má  učiniti  příslušné  oznámení  úřadům  vyšším,  »aby 
učiněna  byla  náprava"  („damit  im  geeigneten Wege  Abhilfe 
verschaíft  werde").  Nepraví  se  tam  tedy,  že  pozbude  státní  zá- 
stupce práva  žalobního,  jako  výslovně  uvedeno  v  příčině  žalobce 
soukromého  v  odstavci  třetím  §.  46.  tr.  ř.,  s  čímž  porovnati  sluší 
§.  48.  odst.  třetí  na  konci  a  §.  112.  odst.  2.  a  j.  v. 
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S  tímto  zcela  přirozeným  výkladem  souhlasí  pr&běh  zákono- 
dárných porad,  kdež  několikráte  naskytla  se  příležitost,  promluviti 
o  dosahu  a  významu  §§.  27.  a  46.  tr.  ř.  a  o  právních  následcích 
s  omeškáním  Ihflt  spojených.  Srov.  Mayer,  Handbuch  I.  str.  379. 
násl.  (při  §.  27.  ř.  tr.),  pak  str.  405.  (při  §.  46.  ř.  tr.),  str.  507.  atd.*) 


'*')  Tak  na  př.  dí  se  ve  speciálních  motivech  Ví.  osnovy  tr.  ř.: 
„Die  im  zweiten  Absatze  enthaltene  Bestimmang  ftillt  eine  in 
den  meisten  Gesetzgebnngen  bemerkbare  Lticke,  indem  sie  dafúr 
sorgt,  dass  die  Staatsanwaltschaft  aach  in  jenen  F&Uen,  wo  sie 
durch  YersAnmong  einer  Fríst  nicht  eines  Recbtes  verlastig  wird, 
genóthigt  werden  kann,  die  gesetzlichen  Fristen  einznhalten.  Eben 
damm  aber,  weil  diese  Bestimmung  nar  eine  snbsidiilre  ist, 
musste  sie  so  gefasst  werden,  dass  die  Staatsanwaltschaft  aus  ihr 
nicht  etwa  die  Folgemng  ziehen  konne,  die  Yersliumniss  der  Fríst 
hábe  ftlr  sie  immer  nur  die  hier  bezeichnete  Folge,  wfthrend  es 
sich  von  selbst  versteht,  dass  insbesondere  die  Nichtergreifnng 
der  Rechtsmittel  innerhalb  der  gesetzlichen  Fríst  fUr  alle  Theile 
dieselben  Folgen  haben  mttsse."  K  tomu  sp.  mot.  osnovy  YIII.: 
„In  der  St.  P.  O.  sind  fttr  die  Staatsanwaltschaft  verschiedene 
Frísten  (z.  B.  §.  257.  u.  a.  [nyní  §.  261.])  bestimmt,  deren 
Nichteinhaltung  keinenVerlust  von  Prozessrechten 
nach  sich  zieht.  Damit  nun  in  solchen  Fállen  darch  eine 
etwaige  Sanmseligkeit  der  Staatsanwaltschaft  das  Verfahren  nicht 
znm  Nachtheile  des  Bescholdigten  verzógert  werde,  so  wird 
den  Oeríchten  die  Pflicht  anferlegt,  durch  Saamsalanzeige  Abhilfe 
zu  schaffen/  A  ve  zprávě  komise  panské  sněmovny  v  §.  27. 
tr.  ř.  dí  se  za  příčinou  navrženého  dodatku  (odst.  2.  §.  27.): 
„Die  vorgenommene  Aenderung  bertthrt  daB  Wesen  der  Sache 
nicht;  sie  bezweckt  nur  jeden  Zweifel  daran  zu  beseitígen,  dass 
auch  ftlr  die  Staatsanwaltschaft  alle  Rechte,  die  nach  der  St.  P.  O. 
nur  innerhalb  einer  bestimmten  Fríst  ausgeUbt  werden  kónnen, 
mit  Ablanf  der  Fríst  verloren  gehen,  also  insbesondere  die  Rechts- 
mittel, wahrend  allerdings  der  blosse  Sanmsal  in  ErfíiUnng  der 
unbedingten  Pflicht,  gewisse  Antráge  zu  stellen  (vergl.  insbeson- 
dere §§.  112,  211,  261,  263),  den  Verlust  der  Anklage 
fttr  die  Staatsanwaltschaft  nicht  zur  Folge  haben 
soli."*  Při  poradě  o  §.  112.  tr.  ř.  navrženo,  aby  se  citoval 
v  1.  větě  výslovně  §.  27.,  a  v  důvodech  usnesení  sněmovny  po- 
slanecké dí  se:  ndass  es  nicht  als  Abstehung  von  der  Anklage 
gilt,  wenn  die  Anklageschrift  gar  nicht  oder  nicht  rechtzeitig  ein- 
gebracht  wird"  (Mayer  I.  509.),  kdežto  v  příčině  žalobce  sou- 
kromého výslovně  se  konstatige,  že  nedodržení  lhůty  s  jeho  strany 
pokládá  se  za  upuštění  od  žaloby.  Ve  IL  zprávě  výboru  sněmovny 
poslanecké  praví  se  taktéž  výslovně,  že  uplynuti  lhůty  (§.  118.) 
nemá  za  následek  pozbytí  práva  žalobního.  (Mayer  I.  510.) 


S  náhledein  tuto  proneseným  a  hájeným  srovnává  se  konečně 
i  mínění  sjásovatelft  z  oboru  rak.  práva  trestního.  Tak  na  př. 
Rulf,  Der  osterr.  Strafprozess  str.  155.  (ve  sbírce  ílaudbibliothek 
des  osterr.  Rechtes,  Prag,  Tempský  1884);  Vargha,  das  Strafpro- 
zessrecht  str.  72.  (ve  sbírce  Compendien  des  osterr.  Rechtes,  Berlin, 
Heymann  1885). 


Praktické  případy. 

Závěrečná  prosba  zálohy  negatornL     K  výkladu  na  §.  88?. 
ob.  z.  obé.     Závaznost  prohlášení  učiněných  o  návrhu  smirUj 

k  jehoš  uzavření  však  nedošlo. 

I. 

Smlouvou  trhovou  ze  dne  15.  května  1883  prodali  manželé 
Josef  a  Alžběta  Chvástalovi  dům  č.  pop.  45.  a  pozemek  č.  pare.  59G. 
v  Kounicích  Bohuši  Rybářovi  a  vymínili  si  při  tom,  že  si  mohou 
ku  zadnímu  štítu  domu  č.  pop.  45.  své  nové  stavení  přistavěti: 
poněvadž  však  tuto  novou  stavbu  provedli  tak,  že  okap  nového 
jich  stavení  zasáhl  do  dvoru  Rybářova,  podal  týž  na  ně  žalobu 
a  žádal,  aby  bylo  uznáno  právem:  Že  manželé  Josef  a  Alžběta 
Chvástalovi,  postavivše  k  jeho  stavení  č.  pop.  45.  v  Kounicích 
nové  stavení  navzdor  jeho  zákazu  tak,  že  okap  tohoto  jejich  sta- 
vení jde  na  jeho  pozemek  č.  596.  v  Kounicích,  osobují  sobě  slu- 
žebnost okapu  ve  prospěch  téhož  jejich  stavení  na  dotčený  jeho 
pozemek  č.  596.  v  Kounicích;  že  jeho  právo  vlastnické  ku  po- 
zemku č.  596.  v  Kounicích  není  obmezeno  právem  okapu  ve  pro- 
spěch stavení  žalovaných  ku  stavení  jeho  č.  pop.  45.  v  Kounicích 
přistaveného,  a  že  žalovaní  pod  následky  exekuce  jsou  povinni, 
tuto  neobmezenost  uznati,  že  jsou  tedy  žalovaní  pod  následky 
exekuce  povinni,  okap  týž  odstraniti  a  náklady  toho  sporu  do 
14  dní  nahraditi. 

Žalovaní  namítali  předně,  že  si  okap  ten  v  zimě  již  r.  1882 
a  na  jaře  r.  1883,  tedy  před  uzavřením  písemné  smlouvy  o  dům 
č.  pop.  45.  vymínili,  že  smlouvou  stavení  a  zahrada  odprodaná 
na  žalobce  přešla  v  témže  stavu,  ve  kterém  se  v  čas  uzavření 
smlouvy  nalézala,  a  že  v  ten  čas  okap  starého  stavení  č.  69.  — 
na  jehož  místě  si  zřídili  stavení  nové  —  přes   hranice   zahrady, 
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kterou  nyní  žalobce  v  držení  má,  o  18"  přesahoval;  že  v  letě 
r.  1883,  když  již  tesaři  okap  na  (nové)  stavení  č.  69.  v  Eounicích 
na  metr  dlouhý  byli  učinili,  žalobce  k  tomu  přisel  a  řekl,  že  je 
ten  okap  delší,  než  býti  měl,  a  dále  řekl,  když  žalovaný  okap 
ten  až  na  18"  uříznouti  chtěl:  „když  již  okap  ten  je  hotov,  tak 
ho  už  tak  nechtě",  okap  18"  však  že  je  obyčejný. 

Pře  líčena  stručně. 

C.  k.  okresní  soud  v  Českém  Brodě  uznal  takto: 

I.  Žaloba  se  jen  tenkráte  úplně  zamítá,  nevykoná-li  žalobce 
jemu  uloženou  přísahu  rozhodovací  toho  znění:  „že  dle  jeho  vě- 
domí a  upamatování  pravda  není,  že  v  letě  1883,  když  již  tesaři 
okap  na  stavení  č.  pop.  69.  v  Eounicích  žalovaným  manželům 
patřícím  a  sice  na  metr  dlouhý  byli  učinili,  k  tomu  přišel 
a  řekl,  že  je  ten  okap  delší  než  býti  měl,  a  dále  řekl,  když  ža- 
lovaný okap  ten  až  na  18"  uříznouti  chtěl:  ,když  již  okap  ten  je 
hotový,  tak  ho  už  tak  nechtě.'" 

U.  Yykoná-li  žalobce  tuto  přísahu,  pak  budou  žalovaní  bez 
další  výminky  povinni,  okap  svého  k  žalobcově  stavení  č.  pop.  45. 
v  Eounicích  přistaveného  nového  stavení  č.  69.  a  sice  pokud  okap 
ten  na  zadní  do  dvorku  jdoucí  straně  do  vzdušní  prostory  nad 
parcelou  žalobcovou  č.  596.  sahá,  až  na  18"  odstraniti,  totiž  od- 
říznouti ;  uznati,  že  postavivše  k  žalobcově  stavení  č.  p.  45.  v  Eou- 
nicích nové  stavení  tak,  že  okap  tohoto  jejich  nového  stavení  jde 
na  žalobcův  pozemek  č.  596.,  osobují  sobě  ve  prospěch  téhož 
svého  stavení  služebnost  okapu,  pokud  týž  18"  delší  jest,  na 
dotčený  žalobcův  pozemek,  a  že  žalobcovo  právo  vlastnické  ku  po- 
zemku č.  596.  v  Eounicích  není  obmezeno  ve  prospěch  jejich 
ku  stavení  žalobcově  č.  p.  45.  v  Eounicích  přistaveného  právem 
okapu,  pokud  okap  ten  18"  delším  jest. 

III.  Plnou  měrou  dá  se  místa  prosbě  žalobní,  když  žalobce 
vykoná  přísahu  v  odst.  I.  naznačenou,  a  když  mimo  to  žalovaný 
za  sebe  a  spolu  za  svou  manželku  nevykoná  doplňovací  pří- 
sahy, „že  sobě  as  kolem  sv.  Josefa  1883,  když  stavitel  doEounic 
přišel,  a  pro  nové  stavení  (č.  69.)  žalovaných,  jakož  i  strany  pro- 
dané zahrádky  měření  před  ae  bral,  se  svolením  žalobce  vymíoil 
na  svém  stavení  do  dvorku  okap." 

Důvody. 

Nemůže  býti  žádné  pochybnosti  o  tom,  že  to  neodporuje 
ustanovení  §.  887.  ob.  z.  obč.,  když  p  o  uzavření  písemní  smlouvy 
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mezi  stranami  buJ  nové  límluvy  v  téže  vécl,  anebo  dodatky  k  pů- 
vodní písemné  smlouvě  byly  uzavřeny. 

Takž  i  v  tomto  sporu  nelze  o  tom  pochybovati,  že  jako  po- 
slední v  té  věci  by  mělo  platiti  dohodnutí  mezi  žalobcem  a  spolu- 
žalovaným  Josefem  Chvástalem  docílené,  dle  něhož  na  základě 
svolujícího  vyjádření  žalobcova :  „když  již  okap  ten  je  hotový,  tak 
ho  tak  nechtě",  hotový  okap  měl  zůstati  v  tom  stavu,  v  jakém 
se  dnes  nalézá.  Že  o  okapu  ničehož  v  písemné  smlouvě  obsaženo 
není,  nic  nevadí,  poněvadž  dohodnutí  toto  prý  stalo  se  teprve 
v  letě  r.  1883,  tedy  po  uzavření  písemné  smlouvy  ze  dne 
15.  května  1883. 

Dokáže-li  Josef  Chvástal  toto  svoje  tvrzení,  pak  musí  žalobce 
zúplna  býti  odmrštěn,  poněvadž  žalobní  prosba  by  pak  byla  v  pří- 
mém odporu  s  dotčeným  právě  dohodnutím. 

Důkaz  svědecký  o  této  okolnosti  nabídnutý  se  nezdařil  a  došlo 
tedy  předkem  na  přísahu  rozhodovací  v  tomto  směru  žalobci  ulo- 
ženou. Podaří-li  se  žalovanému  důkaz  touto  přísahou,  zamítnuta 
žaloba  bezvýminečně. 

Nedokáže-li  však  Josef  Chvástal  dotčenou  úmluvu,  pak  na- 
stává arcit  otázka,  zdali  se  mezi  ním  a  žalobcem  —  jak  tvrdí  — 
před  uzavřením  písemné  smlouvy  staly  nějaké  úmluvy  stran  okapu, 
a  zdali  a  pokud  úmluvy  ty,  ježto  v  písemné  smlouvě  obsaženy 
nejsou,  platnosti  mají. 

Na  úmluvu,  dle  níž  sobě  žalovaný  na  podzim  1882  vůči  ža- 
lobci vymínil  (při  prodávání  zahrady  č.  596.)  okap,  nemohl  býti 
zřetel  vzat,  ježto  p  o  smlouvě  této  stalo  se  prý  ještě  kolem  sv.  Jo- 
sefa 1883  za  přítomnosti  stavitele  K.  nové  dohodnutí,  tedy  jednak 
pozdější  a  pak  také  určitější  v  té  spůsobě,  že  zmíněný  okap  na 
stranu  do  dvora  a  tedy  také  na  prodaný  žalobci  pozemek  č.  596. 
měl  míti  délku  18''. 

Dokáže-li  žalovaný  tuto  pozdější  úmluvu,  pak  není  žádné 
příčiny,  proč  by  jako  ústní  úmluva  nemohla  za  platnou  býti  po« 
kládána  vedle  smlouvy  písemné,  do  níž  přijata  nebyla. 

Nebot  tato  ústní  úmluva  nejenom  že  není  s  písemní  smlouvou 
v  žádném  odporu,  nýbrž  dopliíuje  a  rozvádí  toliko  větu  v  písemné 
smlouvě  obsaženou,  že  Chvástalovi  prodávají  žalobci  pozemek 
č.  596.  v  těch  mezích  a  s  těmi  právy,  s  užitkem  a  břemenem, 
jak  pozemek  ten  sami  užívali  neb  užívati  oprávněni  byli,'  kterážto 
věta  zajisté  neměla  a  nemá  účel  ten,  aby  zůstala  pouhou  frásí. 

A  že  pozemek  č.  596.,  pokud  ho  ještě  Chvástalovi  sami  uží- 
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váli,  snášeti  musel  břemeno  odkapu,  to  za  prokázané  považovati 
dlužno  svčdky  Barborou  Chvástalovou,  Ludmilou  Němečkovou 
a  Jiřím  Němečkem,  z  jicliž  výpovědí  vysvítá,  že  již  před  prodejem 
býval  okap  doškový.  Ježto  však  svědkové  určitě  zjistiti  nemohli 
délku  tohoto  starého  doškového  okapu,  ježto  také  před  stavitelem 
K.  mezi  stranama  stalo  se  prý  dohodnutí  na  zákonní  délku  18^' 
a  ježto  konečně  dle  §.  484.  ob.  z.  obč.  služebnost  co  možná  ob- 
mezovati dlužno,  byly  shora  v  rozsudku  rozeznávány  případy  dva, 
totiž  ten,  kdy  okap  měl  zůstati  v  délce  jak  nyní  se  nalézá  a  pří- 
pad, kdy  by  na  umluvenou  zákonnou  délku  18^'  zkrácen  býti  měl. 

Výpověď  Františka  K.,  že  dohodnutí  na  zákonnou  délku  18" 
okapu  mezi  stranami  se  stalo,  zní  zcela  určitě  a  ježto  tvoří  polo- 
viční důkaz,  muselo  v  ohledu  tomto  uznáno  býti  na  doplňovací 
přísahu  Josefa  Chvástala,  a  sice  jenom  jeho  jediného,  ježto  dotčené 
dohodnutí  se  žalobcem  jen  on  sám  učinil,  což  úplně  stačí,  poně- 
vadž dle  §.  1238.  ob.  zák.  obč.  za  to  míti  dlužno,  že  jednal  také 
za  svoji  manželku. 

V  opačném  případě  byl  by  zajisté  dle  téhož  §.  1238.  ob.  z. 
obč.  žalobce  tvrditi  a  dokázati  musel,  že  spolužalovaná  Alžběta 
Chvástalova  dohodnutí  a  jednání  tomuto  byla  odpor  kladla:  to 
však  žalobce  neučinil. 

E  zmatečné  stížnosti  žalovaných  byl  tento  rozsudek  c.  kr. 
vrchním  soudem  zemským  jako  zmatečný  zrušen  a  prvnímu  soudu 
nařízeno,  by  nový  rozsudek  vydal, 

nebof 

žaloba  jest  dle  konečné  prosby  její  žalobou  vlastníka  dle  §.  523. 
ob.  z.  obč.,  který  si  stěžuje  na  osobování  si  služebnosti. 

Rozsudek  o  takové  žalobě  vydaný  může  jen  buď  žalobě  dáti 
místa  aneb  tutéž  zamítnouti.  Nějaké  jiné  rozhodnutí  snad  vtom 
směru,  že  služebnost  sice  stává,  avšak  obsahem  obmezenějším, 
nelze  připustiti. 

Toto  vychází  z  úvahy  následující:  Ježtliže  žalobce  od  žalo- 
vaného positivní  konání  (aneb  uznání)  žádá,  může  soudce, 
jak  v  přirozenosti  věci  leží,  ovšem  část  žádaného  přisouditi,  po- 
něvadž v  žádaném  celku  také  část  jeho  jest  obsažena. 

Jinak  má  se  věc,  domáháno-li  se  uznání,  že  snad  žalovanému 
to  které  právo  nepřísluší.  Zde  není  možným  obmczení  výroku; 
v  případě  tomto  může  pouze  uznáno  býti,  že  jest  žaloba  oprav- 
Běna^  aseb  že  se  zamítá. 
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Mimo  to  dlužno  dále  uvážiti,  že  pri  sporu  mezi  dvěma  stra- 
nama,  že  žalovanému  určité  právo  nepřísluší,  pouze  o  tom  pro- 
jeduáno  býti  může,  zda  žalovanému  ono  právo  přísluší  neb  nepřísluší. 

Další  rozřešení  toho,  jaký  obsah  právo  žalovaného  má,  zda 
v  tom  neb  onom  rozsahu  vykonáno  býti  může,  jest  již  proto 
vyloučeno,  poněvadž  žalobní  prosba  —  jak  se  předpokládá  — 
k  tomu  směřuje,  že  žalovanému  vůbec  žádné  právo  nepřísluší. 

Poněvadž  tedy  y  tomto  sporu  soudce  první  uznal  mimo  ža- 
lobní prosbu,  an  vydal  rozhodnutí,  za  které  žádáno  nebylo,  totiž 
o  tom,  v  jakém  obsahu  právo  služebnosti  žalovaného  po  právu 
existuje,  jeví  se  býti  rozhodnutí  jeho  zmatečným  a  bylo  nutno  je 
zrušiti. 

Však  c.  k.  nejvyšší  soud  tento  nález  druhé  stolice  zrušil 
a  nařídil  vrchnímu  soudu,  by  o  odvolacích  stížnostech  obou  stran 
co  do  věci  rozhodl.    Stalo  se  tak 

T  UTáženi, 

že  výnosem  vrchního  soudu  nařízeno  nebylo  doplňovací  řízení  ve 
smyslu  §.  49.  dvoř.  dekretu  ze  dne  24.  října  1845  č.  906.  sb.  z.  s., 
nýbrž  že  jím  jen  zrušen  byl  rozsudek  prvního  soudce  pro  domnělý 
zmatek,  kterýžto  zmatek  se  prý  v  překročení  žalobní  prosby  zakládá. 

Ovšem  vytknuty  jsou  v  rozsudku  prvního  soudce  eventuality, 
kdy  žaloba  zúplna  se  zamítá,  kdy  se  jí  celkem,  a  dále,  kdy  se  jí 
jen  z  části  vyhoví.  Poslednější  stalo  se  tím,  že  se,  vezmouc  zřetel 
na  objem,  ve  kterém  práva  okapu  posud  skutečně  se  užívalo,  zá- 
věreční prosbě  žalobní  jen  s  obmezením  vyhovělo.  V  tom  však 
překročení  žalobní  prosby  nikoliv  nelze  spatřiti.  Zejména  není  na 
posléz  dotčený  spůsob  vyřízení,  dle  kterého  se  žalobě  jen  v  ob- 
mezeném  objemu  vyhovělo,  zmatečnost  zákonem  stanovena,  a  ne- 
hodil se  tento  spůsob  vůbec  k  tomu,  by  vynesení  rozsudku  druhé 
stolice  překážel. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  15.  října 
1884  č.  11296. 

II. 

Vzhledem  k  tomuto  rozhodnutí  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
sudek prvního  soudu  shora  sdělený  k  odvolání  se  obou  stran 
změnil  a  uznal: 

L  1.  Žalovaní  manželé  osobují  si  tím,  že  ku  stavení  žalob- 
cové č.  pop.  45.  v  Kounicích  nové  stavení  v  ten  spůsob  postavili, 
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že  okap  téhož  na  pozemek  žalobcův  č.  596.  padá,   právo  služeb- 
nosti  okapu  ve  prospěch  svého  domu. 

2.  Vlastnické  právo  žalobcovo  k  parcele  č.  596.  není  obme- 
zeno  břemenem,  okap  od  stavení  žalovaných  trpěti  a  žalovaní  mají 
to  uznati. 

3.  Žalovaní  jsou  povinni,  okap  tento  pod  exekucí  odstraniti, 
to  vše  ale,  když  a)  oba  žalovaní  přísahy  rozhodovací  nevykonají, 
nže  jest  pravda,  že  dne  15.  května  1883  okap  starého  stavení 
č.  p.  69.  v  Eounicích  přes  hranice  zahrádky,  kterou  nyní  žalobce 
v  držení  má,  v  této  zahradě  v  délce  18"  přesahoval,"  a  když 
b)  prvžalovaný  Josef  Chvástal  přísahy  doplňovací  nevykoná: 
,)že,  když  stavba  domu  č.  p.  69.  v  Eounicích  ukončena  byla  a  ža- 
lobce po  žních  roku  1883  ku  stavení  tomuto  přišel  a  shledal,  že 
okap  delší  jest,  než  býti  měl,  a  Josef  Chvástal  okap  na  původních 
18"  uříznouti  chtěl,  žalobce  řekl:  ,když  okap  již  hotov  jest,  tak 
ho  tak  již  nechtě.'* 

IL  Yykoná-li  se  přísaha  b),  ve  kterémžto  případě  na  přísahu 
rozhodovací  a)  dále  nedojde,  zamítne  se  žaloba. 

III.  Nebude-li  přísaha  b)  vykonána,  naproti  tomu  vsak  vy- 
konána přísaha  a),  jsou  žalovaní  pouze  povinní,  okap,  pokud  tento 
délku  18"  přesahuje,  pod  exekucí  odstraniti  a  zamítá  se  žádost 
žalobcova  v  odst.  I.  1.,  2.  obsažená  celkem,  žádost  pak  za  úplné 
odstranění  okapu  potud,  pokud  se  tato  na  díl  okapu  tohoto  18" 
převyšujícího  vztahuje. 

Důvody. 

Žalovaní  tvrdí,  že  v  době  uzavření  smlouvy  dne  15.  května 
1883,  kterou  obydelní  a  hospodářské  stavení  č.  pop.  45.  s  částí 
zahrady  č.  pare.  596.  v  Eounicích  žalobci  prodali,  okap  jejich 
starého  stavení  č.  pop.  69.  v  Eounicích  přes  hranice  této  prodané 
části  zahrady  v  délce  18"  vyčníval,  a  že  pak  v  letě  1883  při  pří- 
ležitosti přistavení  tohoto  stavení  č.  p.  69.  na  stavení  žalobcovo 
okap  ten  až  na  1  metr  přes  shora  zmíněnou  hranicí  byl  rozšířen. 

Oproti  žádosti  žalobcově,  že  žalovaným  dotčená  služebnost 
nepřísluší,  a  že  svobodu  žalobcova  vlastnictví  k  pozemku  č.  596. 
od  této  služebnosti  uznati  mají,  přísluší  žalovaným  povinnost  dft* 
kazu  o  právním  stavu  tohoto  služebního  poměru  a  mimo  to  také 
o  míře  služebnosti.  Poslednější  okolnost  důležitou  jest  proto,  po- 
oěradž  se  také  jedná  o  to,  zdali  a  pokud  proti  předpisu  §.  484^- 
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ob.  z.  obč.  uastalo  rozšíření  služebnosti,    zdali  a  pokud  tudíž  ža- 
lovaní dle  prosby  žalobní  povinni  jsou,  okap  odstraniti. 

Dlužno  především  rozřešiti  otázku,  zdali  v  době  podání  ža- 
loby služebnosti  vůbec  po  právu  bylo. 

Ve  směru  tom  odvolávají  se  žalovaní  k  tomu,  že  žalobce 
existenci  služebnosti  uznal  a  své  svolení  k  dalšímu  trvání  jejímu 
tím  dal,  že  po  žních  roku  1883,  přišed  ku  skoro  již  ukončené 
stavbě  domu  č.  pop.  69.,  k  poznámce  prvžalovaného,  že  hotov  jest, 
od  tesařů  na  1  metr  zdélí  shotovený  okap  na  původních  18'' 
zkrátiti,  odvětil:  »když  okap  hotov  jest,  tedy  to  tak  již  nechtě", 
což  žalovaný  k  vědomosti  vzal. 

Ježto  bezvadný  svědek  Josef  Smejkal  vyjádření  toto,  jež  vůli 
žalobcovu,  že  služebnost  tuto  na  svém  statku  trpěti  chce,  s  do- 
statek zjevně  dokazuje,  potvrdil,  bylo  k  doplnění  tohoto  rozhod- 
ného důkazu  na  doplňovací  přísahu,  kterou  prvžalovaný,  jenž  zá- 
roveň v  zastoupení  své  manželky  vystoupil,  vykonati  má,  uznáno, 
a  byla  v  případu,  že  se  důkaz  doplňovací  přísahou  touto  zdaří, 
žaloba  ve  všech  směrech  zamítnuta. 

Nemohli-li  by  žalovaní  tento  důkaz  provésti,  tedy  dochází 
k  úvaze,  zdali  přítomný  stav  přece,  byt  i  v  nepatrnější  míře  jest 
oprávněn. 

Jestliže  totiž  v  době  uzavření  smlouvy  ze  dne  15.  května  1883 
a  odevzdání  koupeného  předmětu  a  obzvláště  dílce  zahrady  č.  596. 
žalobci  okap  v  délce  18"  přes  hranice  tohoto  pozemku  již  vy- 
čníval, musí  si  žalobce  vedle  §.  928.  ob.  zák.  obč.  a  mimo  to 
vedle  ustanovení  smlouvy  v  ten  smysl  znějícího,  že  žalující  po- 
zemek se  všemi  užitky  a  břemeny  a  v  stávajících  hranicích 
převzal  (dle  čehož  tedy  žalobce  věc,  věda  o  služebnosti  zřejmě  na 
této  vězící,  na  sebe  převedl),  takové  obmezení  svého  vlastnického 
práva  dáti  líbiti,  a  lze  prosbě  jeho  jen  v  tom  směru  místa  dáti, 
aby  žalovaní  přidržáni  byli,  tehdejší  stav  opět  zjednati,  totiž  1  metr 
dlouhý  okap  na  původní  míru  18"  přivésti. 

Svědci  žalovaných  Barbora  Chvástalova,  Jiří  a  Ludmila  Ně- 
mečkovi potvrzují  sice,  že  tu  byl  okap  v  dotčené  době,  aniž  by 
se  o  délce  téhož  s  určitostí  vysloviti  mohli.  Mimo  to  nemohou 
tito  svědkové  jakožto  asccndenti  žalovaných  a  tudíž  jako  svědci 
zavržitelní  vedle  §.  141.  ob.  ř.  s.  ku  provedení  dotčeného  důkazu 
ničím  přispívati,  pročež  na  rozhodovací  přísahu  o  rozhodné  okol- 
nosti žalobci  uloženou  a  žalovaným  vrácenou  uznati  bylo« 
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Žalovaní  uvádějí  sice  jeStě,  že  v  zimě  r.  1882  a  mimo  to 
o  sv.  Josefu  r.  1883  mezi  nimi  a  žalobcem  smluveno  bylo,  že  ža- 
lobce okap  trpěti  má.  Však  okolnost  ta  jest  pro  rozhodnutí  sporu 
bezpodstatnou,  nebof,  kdyby  i  taková  úmluva  se  byla  stala,  byla 
by  pozdější  písemnou  smlouvou  ze  dne  15.  května  1883,  dle  které 
žalobci  pozemek  beze  všeho  obmezení  a  služebnosti  přenechán 
byl,  změněna  a  byla  by  pozbyla  všeho  právního  účinku. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  k  dovolací  stížnosti  žalobcové 
toto  rozhodnutí  druhé  stolíce,  doplniv  jej  tím  spůsobem,  že  se 
ustanovuje  žalovaným  v  těch  případech,  kdy  jsou  povinni,  okap 
odstraniti  zúplna  neb  z  části,  k  tomu  lhůta  14denní. 

DÚYody. 

Dovolací  stížnost  žalobcova  nedomáhá  se  nijak  uvedení  roz- 
sudku prvního  soudce  v  opětnou  platnost,  nýbrž  čelí  dle  závěrečné 
prosby  tam  kladené  k  tomu,  aby  bylo  žalobě  bezvýminečně  neb 
po  případě  pod  rozhodovací  přísahou  ve  stížnosti  naznačenou 
místo  dáno. 

Jelikož  však  ani  rozsudek  prvního  soudce  neobsahuje  bez- 
výminečně přisouzení,  odvolací  stížnost  žalobcova  úspěchu  něja- 
kého vůbec  nedosáhla,  se  objevuje  jeho  stížnost  dovolací,  pokud 
se  domáhá  toho,  aby  bylo  žalobě  bez  podmínky  místo  dáno,  jako 
mimořádná,  a  bylo  jí  tedy  s  ohledem  na  nařízení  §.  51.  dv.  de- 
kretu ze  dne  24.  října  1845  č.  906.  sb.  z.  s.  v  tomto  směm 
jako  nedovolenou  zavrhnouti. 

Však  též  řádná  stížnost  dovolací  žalobcova  neposkytiye  do- 
statečného důvodu  ku  změně  nálezu  vrchního  soudu  zemského. 
E  obsahu  protokolu  o  stání  ze  dne  22.  prosince  1883  nelsse  míti 
při  rozhodnutí  té  rozepře  zření,  poněvadž  zaujímá  jen  formulování 
smíru,  který  však  uzavřen  nebyl,  pročež  jsou  prohlášení  tam  uve^ 
děná  pro  sporné  strany  úplně  bezvýznamná. 

Bylo-li  ve  stížnosti  dovolací  vytýkáno,  že  nekladli  žalovaní 
strany  okapu  v  délce  18'^  žádné  náležité  prosby,  sluší  proti  tomu 
uvésti,  že  jest  zde  uznati  o  prosbě  žalobníka,  která  se  v  pod- 
statě domáhá  výroku,  že  nepřísluší  žalovaným  služebnost. 

Právem  byla  přiložena  seznání  svědka  Josefa  Šmejk&la  moc 
polovičního  důkazu :  neb  Josef  Smejkal  udal  ovšem,  že  o  své  újmě 
a  nikoliv  snad  z  nařízení  Josefa  Chvástala  pravil  k  žalajfcímii, 
aby  již  tak  okap  nechal,  že  jest  jemu  to  také  dobré,  načež  piý 
žalobce  odpověděl,  že  to  tedy  může  tak  zůstati.    Při  tom  duM 
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hleděti  též  k  dalším  seznáním  tohoto  svčdka,  dle  kterých  žalující 
a  Josef  Chvástal  tenkráte  každý  na  svém  dvoře  stáli  a  onen  hu- 
boval, že  jest  okap  širší  a  že  se  mu  nelíbí,  z  čehož  prcce  sleduje, 
že  platilo  shora  uvedené  prohlášení  žalobcovo  vlastně  prvžalova- 
nému  jakožto  tomu,  který  stavěl  a  v  zřízení  okapu  zvláštní  zájem 
měl.  Ostatně  žalující  sám  v  replice  doznal,  že  tenkráte,  když  chtěl 
žalovaný  okap  až  na  18''  uříznouti,  se  k  němu  prohlásil,  jeho  pro- 
hlášení však  prý  znělo  jinak,  než  tvrdí  žalovaní,  totiž  tak :  »když 
je  to  už  tak  dlouho,  tak  toho  můžete  dnes  ještě  nechat". 

Jest  věcí  žalovaných,''  kteří  se  chtějí  chrániti  proti  žalobnímu 
nároku  námitkou  shora  uvedenou,  aby  ji  dokázali. 

S  ohledem  na  to,  co  bylo  zpředu  uvedeno,  jest  o  tom  se- 
znáním svědka  Josefa  Smejkala  ovšem  proveden  poloviční  důkaz. 
Připuštění  přísahy  doplňovací  tedy  ospravedlněno,  pročež  nelze 
si  povšimnouti  toho,  co  vykládá  stížnost  dovolací  o  přísaze  roz- 
hodovací, která  by  měla  nastoupiti  na  místo  přísahy  doplňovací, 
a  to  tím  více,  jelikož  odporuje  tomu,  co  žalobce  strany  obsahu 
svého  tehdejšího  prohlášení  tvrdí,  seznání  svědka  J.  Smejkala. 

Klade-li  se  v  nálezích  v  odpor  vzatých  důraz  na  objem  okapu 
a  nařizuje-li  se  pro  případ  pouze  odstranění  části  18''  přesahující, 
nemůže  to  věru  býti  pro  žalobce  příčinou,  aby  si  stěžoval,  jelikož 
žádal  ve  své  žalobě  za  nález,  že  žalovaným  nepřísluší  vůbec 
právo  okapu,  tato  prosba  žalobní  tedy  neodůvodněnou  se  jeví, 
jakmile  se  dokáže,  že  žalovaným  takové  právo  přísluší,  at  má 
objem  jakýkoliv. 

Dle  toho  bylo  potvrditi  v  odpor  vzatý  nález  ku  řádné  stíž- 
nosti žalobcově,  zároveň  však  doplniti  tak,  že  byla  ustanovena 
žalovaným  vedle  nařízení  §.  300.  ob.  ř.  s.  ku  práci  jim  po  pří- 
padě dle  obsahu  rozsudku  uložené  lhůta  14denní. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  ledna 
1884  č.  270. 

JU€.  Jak.  Scharf. 


Actio  negatoria.     K  zavržitclnosti  svědkově  se  z  povinnosti 
úřadní  nepřiliUéí.     Přeirženi  vydržení. 

Ku  žalobě  manželů  Václava  a  Anny  Hakenových  z  Lična  na 
manžely  Františka  a  Annu  Palečkovy  dne  16.  ledna  1883  pod  č.  429. 
podané   nalezl  c.  kr.  okresní   soud  v  Libáni   rozsudkem  ze  dne 
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30.  května  1883  č.  4948.,  že  manželům  Františku  a  Anně  Pale- 
čkovým, držitelům  usedlosti  č.  pop.  32.  v  Ličně  a  pozemků  k  ní 
připsaných  č.  pare.  338,  339,  340,  341  a  342  u  Lična,  nepřísluší 
právo  jezditi  po  pozemku  č.  pare.  335.  u  Lična  od  usedlosti 
č.  pop.  24.  v  Ličně  poebázejíeím  a  Václavu  a  Anně  Hakenovým 
po  právu  vlastnickém  připsaném  na  pozemky  a  z  pozemku  č.  pare. 
338.,  340.,  341.  a  342.,  že  mají  se  veškeré  jízdy  přes  pozemek 
č.  pare.  335.  u  Lična,  jmenovitě  též  jízdy  po  něm  při  mezi  po- 
zemku č.  pare.  337.  zdržeti  a  že  jsou  povinni,  svobodné  vlast* 
nictvf  Yácl.  a  Anny  Hakenových  k  pozemku  č.  pare.  335.  a  Lična 
uznati  a  žalobcům  nahraditi  útraty  sporu. 

Důvody. 

Žalující  uvádějí  ve  své  žalobě,  že  pozemek  č.  pare.  335. 
u  Lična,  jehož  knihovními  vlastníky  jsou,  není  stížen  žádnou  slu- 
žebností vůbec,  jmenovitě  ne  služebností  jízdy  ve  prospěch  used- 
losti č.  pop.  32.  v  Ličně,  kteráž  náleží  žalovaným  manželům 
Františku  a  Anně  Palečkovým,  že  však  poslednější  osmělují  se  po 
pozemku  č.  pare.  335.  při  mezi  pozemku  č.  pare.  337.  z  pozemků 
svých  a  na  pozemky  své  č.  p.  338.  až  342.  jezditi.  Naproti  tomu 
tvrdí  žalovaní,  že  služebnosti  jízdy  po  pozemku  č.  pare  335. 
u  Lična  vydržením  více  než  301etým  nabyli  a  provádějí  o  tom 
důkaz  svědky. 

Dle  toho  jest  tudíž  ve  sporu  tomto  rozhodnou  okolností, 
zdaž  žalovaní  v  skutku  tuto  služebnost  jízdy  vydrželi. 

Slyšení  svědkové  Jan  Paleček,  Kateřina  Palečková,  Jan  Jirků, 
Jan  Šolc,  Josef  Rejf,  František  Páv,  Frant.  Pokorný  a  Jan  Novák 
seznali,  že  předchůdcové  v  držení  usedlosti  č.  pop.  32.  v  Ličně 
a  pozemků  č.  pare.  335.  při  mezi  pozemku  č.  pare.  337.  na  po- 
zemky č.  pare.  338.  až  342.  jezdili,  kdykoliv  toho  potřeba  hospo- 
dářská kázala,  a  bylo  by  tudíž  tím  více  než  301eté  držení  práva 
jízdy  po  pozemku  č.  pare.  335.  dokázáno;  tu  však  sluší  vzhledem 
ku  zákonným  ustanovením  o  vydržení  přihlížeti  ku  námitce  žalu- 
jících, že  dřívější  majitel  usedlosti  č.  pop.  32.,  Jan  Paleček  a  jeho 
manželka  Kateřina  Palečková,  říkali  tehdejšímu  držiteli  pozemku 
č.  pare.  335.  o  povolení,  aby  si  mohli  po  pozemku  č.  pare.  335. 
na  pozemky  č.  pare.  338.  až  342.  přejeti  a  že  když  týž  Jan  Pa- 
leček kolem  r.  1865  jedenkráte  chtěl  po  pozemku  č.  pare  335, 
na  pozemky  č.  pare.  338.-342.  přejeti,  Václav  Šíba  mu  to  íkO- 
povolil  a  Jan  Paleček  nucen  byl  vozem   obrátiti.    NepravoBt 
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držení   vylučuje    vydržeuí   i   při    třicetiletém    vy- 
držení. 

Nepravost  držení  práva  jízdy  stvrdili  svědkové  Marie  Pa- 
žoutová  a  Josef  Šíba,  kteří  udali,  že  dřívější  držitelka  usedlosti 
6  pop.  32.  v  Ličně,  Kateřina  Palečková,  žádala  tehdejšího  držitele 
pozemku  č.  pare.  335.  o  povolení,  by  přes  pozemek  č.  pare.  335. 
přejeti  mohla;  bylo  tudíž  drženi  to  úprosou  a  nemohou  žalovaní 
na  toto  držení  svých  předchůdců  se  odvolávati. 

Mimo  to  dokázaly  svědkyně  Marie  Pažoutová  a  Anna  Po- 
láčková, že  as  před  15  neb  16  roky  viděly,  že  dřívější  majitel 
usedlosti  č.  pop.  32.  v  Ličně,  Jan  Paleček,  chtěl  z  obecní  cesty 
jeti  po  pozemku  Václava  Šíby  č.  pare.  335.,  který  nyní  žalobcům 
náleží,  že  mu  však  poslednější  přejeti  nedal  a  vůz  mu  obrátil, 
načež  Jan  Paleček  s  nepořízenou  zpět  odejel. 

Tímto  prokázaným  podrobením  se  zákazu  jízdy  v  době  vy- 
držecí  jest  přerušení  vydržení  dle  §.  1497.  ob.  z.  obč.  dokázáno, 
a  ježto  od  doby,  kdy  přerušení  ono  se  stalo,  30  let  neuplynulo 
a  tudíž  žalovaní  SOleté  držení,  jakého  zákon  ku  vydržení  vyžaduje, 
neprokázali,  muselo  žalobě  místa  dáno  býti. 

Do  tohoto  rozsudku  stěžovali  sobě  žalovaní  a  uvedli  v  stíž- 
nosti své: 

I.  že  především  ve  sporu  tomto  o  nějakém  přetržení  práva 
jízdy  řeči  býti  nemůže,  poněvadž  svědky  Janem  Palečkem,  Janem 
Jirků  a  Janem  Šolcem  bylo  prokázáno,  že  oni  sami,  event.  jejich 
předchůdcové  v  držení  jmenované  usedlosti  č.  pop.  32.  v  Ličně 
nalézají  se  v  držení  sporného  práva  jízdy  po  více  než  50  roků 
a  že  tudíž  tím,  že  Václav  Šíba  před  15  lety  Jana  Palečka  při  oné 
jízdě  8  vozem  na  pozemku  žalobců  obrátil,  nenastalo  nijaké  pře- 
tržení vydržení  tohoto  práva  jízdy, 

1.  proto  že,  jak  ze  svědectví  Maric  Pávové  zřejmě  vysvítá, 
hájil  při  té  příležitosti  Jan  Paleček  své  právo  vším  možným  spů- 
sobem  a  když  pouhému  násilí  Václava  Šíby  ustoupil,  že  nelze 
z  toho  dovozovati,  že  nějaké  neobmezené  právo  vlastnické  posled- 
nějšího, jak  toho  §.  1497.  ob.  zák.  obč.  žádá,  výslovně  neb  mlčky 
uznal  a  tím  právu  svému  v  něčem  zadal ; 

2.  proto,  že  před  15  lety  zajisté  již  po  více  než  35  let  v  držení 
sporného  práva  se  nalézali,  tudíž  práva  toho  vydržením  více  než 
SOtiletým  zúplna  již  nabyli  a  že  dle  toho  přetržení  vydržení  ne- 
nastalo před  uplynutím  doby  vydržecí,  jak  toho  §.  1497.  ob.  zák. 
obč.  vyhledává,  domnělé  podvolení  se  zákazu  Václ.  Šíbovu  mohlo 
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by  tedy  prý  býti  toliko  zárodkem  nového  promlčení  práva  vydržením 
nabytého. 

11.  Že  námitka  držení  praecario  proti  vydržení  tíicetiletéma 
ani  vůbec  místa  nemá,  což  vyplývá  nejen  z  §,  1477.  ob.  z.  obč. 
hlavně  z  druhé  věty,  dle  níž  proti  námitce  vydržení  třicetiletého 
pouze  důkaz  obmyslnosti  se  připouští,  ale  i  z  §.  1493.  ob.  z.  obč. ; 
náhledu  tomu  mimo  to  že  nasvědčuje  i  historický  vývin,  any  dle 
podmínek  praescriptionis  XXX  aonorum,  kteráž  v  c.  8  §.  1  C.  h.  t 
7.  39.  uvedena  jest  a  kteráž  našemu  mimořádnému  vydržení  vzorem 
byla,  i  res  furtivae  ac  vi  possessae  za  předmět  mimořádného  vy- 
držení se  pokládají  a  že  náhled  tento  jest  také  i  pro  právo  ra- 
kouské theorií  hájen.  (Randa,  Vlastnictví  str.  92.;  Etrchstetter, 
Comm.  str.  699.) 

Eu  stížnosti  této  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhod- 
nutím ze  dne  23.  října  1883  č.  25567.  rozsudek  první  instance 
a  zamítl  žalobu  naprosto  z  následujících 

dŮTodů : 

Oproti  žalobnímu  nároku  na  odeznání  práva  jízdy  přes  po- 
zemek č.  pare.  335.  u  Lična  učinili  žalovaní  námitku,  že  toto 
právo  jízdy  přes  jmenovaný  pozemek  více  než  30tiletým  výkonem 
jeho  s  předchůdci  svými  vydrželi  a  tato  námitka  jest  také  zcela 
důvodnou;  nebot  svědky  Janem  Palečkem,  Eateřinou  Palečkovou, 
Janem  Jirků,  Janem  Šolcem,  Josefem  Bejfem  a  Františkem  Pávem 
jest  prokázáno,  že  žalovaní  a  jich  předchůdcové  v  držení  usedlosti 
č.  pare.  32.  v  Ličně  po  více  než  30,  ano  po  více  než  40  roků  přes 
pozemek  žalobců  č.  pare.  335.  při  mezi  u  pozemku  č.  pare.  337. 
jezdívali. 

Žalovaní  byli  nepopřené  od  roku  1871  a  před  nimi  rodiče 
žalovaného  Františka  Palečka,  prvjmenovani  zavržitelní  svědkové 
Jan  a  Eateřína  Palečkovi  od  r.  1824  až  do  oné  doby  vlastníky 
usedlosti  č.  pop.  32.  v  Ličně. 

Prvjmonovanými  svědky  jest,  jak  již  podotčeno,  prokázáno, 
že  jak  žalovaní,  tak  i  předchůdcové  jich  v  drženi  uvedené  used- 
losti č.  pofU  32.  v  Ličně  právo  jízdy  přes  pozemek  žalobcův 
č.  pare.  335.  v  žalobě  naznačeným  směrem  po  30,  ano  i  po  40 
roků  vykonávali  a  jelikož  dle  §.  1493.  ob.  zák.  obč.  i  nástupce 
v  držbě  oprávněn  jest,  vpočitati  sobě  léta  svého  bezelstného  a  po- 
řádného předka,  na  snadě  jsou  zde  veškeré  podmínky,  aby  se  vy* 
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sloviti  mohlo,  že  žalovauí  dle  §.  1470.  ob.  z.  oba  služebnost  jízdy 
pres  pozemek  žalobců  č.  pare.  335.  vydrželi. 

Ovšem  se  od  žalobců  namítá,  že  vydržení  bylo  přetrženo 
a  sice  tím,  že  v  roce  1865  Janu  Palečkovi,  předkovi  žalovaných, 
od  Václava  Šíby,  tehdejšího  vlastníka  pozemku  č.  p.  335.,  v  jízdě 
přes  toto  pole  bráněno  bylo,  tak  že  Jan  Paleček  i  nucen  byl,  se 
svým  povozem  se  vrátiti  a  že  pak  Jan  Paleček  i  jeho  manželka 
Kateřina  Palečková  Karla  Šíbu  prosili,  aby  jim  jízdu  přes  po- 
zemek č.  pare.  335.  dovolil. 

Důkaz  o  tom  však  svědky  žalobcem  vedenými  podaný  nelze 
pokládati  za  v  tom  smyslu  provedený,  že  by  vůbec  ve  smyslu 
§.  1497.  ob.  zák.  obč.  o  přetržení  vydržení  řeči  býti  mohlo.  Po- 
tvrzuje sice  Marie  Pažoutová,  tehdejší  manželka  Václava  Šíby,  pak 
Anna  Palečková  a  Marie  Pávová,  že  před  15  neb  16  lety  Václav 
Šíba  Janu  Palečkovi  v  jízdě  přes  pozemek  č.  pare.  335.  bránil,  tak 
že  poslednější  nucen  byl  s  povozem  se  vrátiti.  Marie  Pávová  však 
udává,  že  Václav  Šíba  a  Jan  Paleček  se  vadili  a  strkali,  pročež, 
povolil-li  v  tomto  případu  Jan  Paleček,  aby  eventuálnímu  násilí 
Václava  Šíby  se  vyhnul,  nelze  zajisté  říci,  že  práva  poslednějšího, 
jemu  jízdu  přes  pozemek  č.  pare,  335.  zapovídati,  tímto  mlčky  neb 
výslovně  uznal  a  téhož  zápovědi  se  podrobil,  tak  že  vydržení  by 
přetrženo  bylo. 

Rovněž  tak  není  však  další  tvrzení  žalobců,  že  jejich  předek 
v  držení  pozemku  č.  pare.  335.  Janem  a  Kateřinou  Palečkovými 
požádán  byl,  aby  jim  jízdu  přes  jmenovaný  pozemek  dovolil,  pro- 
kázáno, poněvadž,  by<  i  to  Marií  Pažoutovou  a  Josefem  Šíbou  po- 
tvrzeno bylo,  na  výpověd  poslednějšího  dle  anal.  §.  140.  ad  a)  ob. 
ř.  s.  ohledu  vzíti  nelze,  an  sám  týž  udává,  že  teprv  8  neb  9  roků 
byl  stár,  když  se  udalo  to,  o  čem  svědčil. 

Následkem  těchto  uvážení  slušelo  rozsudek  prvního  soudce 
změniti  a  žalobu  zamítnouti. 

K  revisi  žalujících  změnil  však  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
druhé  stolice  a  potvrdil  nález  stolice  první. 

Důvody. 

Žalobci  uvádějí  proti  námitce  žalovaných,  že  v  odpor  vzaté 
právo  jízdy  vydrželi,  že  vydržení  přerušeno  bylo  a  že  žalovaní, 
pokud  se  týče  jich  předchůdcové  v  držení,  později  jen  ku  dožá- 
danému povolení  přes  pozemek  žalobců  č.  p.  335.  jezdili.  Oboje  toto 
tvrzení  bylo  také  od  žalobců  prokázáno ;  nebot  M.  Pažoutová  U5(^^W^ 
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že  as  před  16  lety  Jan  Paleček,  předchůdce  žalovaných  v  držení 
pozemka  č.  pare.  338.-343.,  jeti  chtél  na  pozemky  tyto  přes  po- 
zemek č.  pare.  335.  pro  směsku,  že  mu  ale  v  tom  Václav  Šíba, 
její  manžel  a  tehdejší  spolndržitel  posléz  jmenovaného  pozemku 
zabránil,  následkem  čehož  Jan  Paleček  obrátil  a  přes  pozemek  ten 
nejel;  v  souhlasu  s  touto  výpovědí  udala  Anna  Palečková,  že  ona 
asi  před  15  lety  viděla,  že  Jan  Paleček  přes  pozemek  Václava 
Šíby  jeti  chtěl,  tento  ale  že  mu  v  tom  zabránil,  načež  Jan  Paleček 
obrátil  a  nazpět  jel. 

Byt  i  byla  Marie  Pávová  udala,  že  před  několika  lety  z  dálky 
viděla,  že  Jan  Paleček  přes  pozemek  Václava  Šíby  jel  a  že  na  to 
se  Václav  Šíba  s  Janem  Palečkem  hádal  a  strkal,  z  čehož  by  do- 
vozováno býti  mohlo,  že  Jan  Paleček  práva  Václava  Šíby,  jemu 
ježdění  přes  pozemek  zakazovati,  neuznal,  tož  přece  se  tím,  co 
prvními  dvěma  svědky  prokázáno  bylo,  vydržení  za  přerušené  míti 
musí,  poněvadž  Jan  Paleček  ustál  při  tomto  zákazu  a  nepodal 
žaloby  na  zachování  svého  držení,  následkem  čehož  dle  §.  351. 
ob.  zák.  obč.  držení  pozbyl,  a  nemohlo  tudíž  počíti  vydržení  než 
teprv  od  té  doby,  kdy  opětně  v  jízdě  bylo  pokračováno. 

Marie  Pažoutová  však  mimo  to  potvrdila  dále,  že  v  době, 
kdy  její  první  muž  Václav  Šíba  ještě  na  živu  byl,  Kateřina  Pa- 
lečková, manželka  Jana  Palečka  a  spoludržitelkyně  pozemků  č.  pare. 
338.-342.,  u  nich  jej  vícekráte  o  dovolení  prosila,  aby  ji  a  jejího 
manžela  přes  pozemek  č.  pare.  335.  na  její  pozemky  jezditi  nechal, 
a  Josef  Šíba,  syn  této  udal,  že  když  jeho  otec  ještě  na  živu  byl 
a  on  do  školy  chodil,  kdy  tenkráte  8  až  9  roků  stár  byl,  Jan  Pa- 
leček k  nim  přišel  a  jeho  otce  žádal,  aby  ho  přes  pole  jeti  nechal 
a  že  asi  před  5  lety  jeden  Paleček  na  jeho  nevlastního  otce  stejnou 
žádost  vznesl,  jen  že  neví  se  více  pamatovati,  byl-li  to  starý  Jan 
Paleček  neb  mladý  František  Paleček;  Kateřina  Palečková  pak 
častěji  že  k  nim  přišla  a  jeho  nevlastního  otce  žádala,  aby  jí  přes 
pozemek  č.  pare.  335.  jeti  nechal.  Těmito  výpověďmi  musí  se 
okolnost,  že  jízda  později  jen  úprosou  se  vykonávala,  za  proká- 
zanou pokládati,  ježto  žalovaní  ani  zavržitelnost  ani  vadnost  svědka 
Josefa  Šíby  v  jednání  samém  ani  při  jeho  výslechu,  při  kterém 
zástupce  žalovaných  a  i  spolužalovaná  Anna  Palečková  sama  pří- 
tomna byla,  nenamítali;  dle  §.  140.  ob.  ř.  s.  však  i  také  zcela 
zavržitelní  svědkové  jen  ku  námitce  odpůrcově  ku  přísaze  svědecké 
připustiti  se  nesmí,  jinak  ale  dle  §.  141.  ob.  ř.  s.  zavržitelní  svid- 


kové  ku  doplnéuí  prvuí  polovice  důkazu,  která  výpovědí  Marie 
Pažoutové  provedeua  býti  se  jeví,  připuštěni  býti  mohou. 

Teuto  důkaz  musí  se  tím  více  za  úpluý  pokládati,  ježto  Josef 
Šíba  prosbu  Kateřiny  Palečkové  ku  jeho  nevlastnímu  otci  i  v  době 
pozdější  učiněnou  potvrzuje  a  tyto  výpovědi  i  v  okolnosti,  kterou 
žalovaní  výslovně  doznali,  že  totiž  František  Paleček  žalobce,  když 
parcelu  č.  335.  koupili,  žádal,  aby  jim  kousek  od  toho  pozemku 
prodali,  by  tak  svou  vlastní  cestu  k  svým  pozemkům  měli,  značnou 
podporu  nalézají.  Nemůže  se  tudíž  k  tvrzení  mimo  to  teprv 
v  odvolací  stížnosti  uvedenému,  že  totiž  vydržení  před  prokázaným 
přerušením  jeho  již  ukončeno  bylo,  žádného  zřetele  vzíti. 

Bylo  tedy  potvrditi  nález  soudce  prvního. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  února  1884 

č.  1298. 

JUC.  Jo8.  R.  Kliment. 


Složením  nějaké  částky   na  žalobní  jistotu   mezi  jednáním 
o  zřízení  tétéž  zavedeným  nelze  docíliti  obnovení  hlavního 

sporu  pro  jednání  ono  zastaveného. 

A.  W.  podal  dne  21.  listopadu  1884  na  dra.  Fr.  B.  a  spol. 
k  c.  k.  obchodnímu  soudu  v  Praze  žalobu  o  zaplacení  21.000  zl. 
Žalovaní  žádali  především,  aby  žalujícímu  uloženo  bylo  zřízení 
žalobní  jistoty  částkou  1500  zl.,  a  učinili  zároveň  v  dotčené  žá- 
dosti prosbu,  aby  jednání  ve  sporu  hlavním  prozatím  zastaveno 
bylo.  Mimo  to  podali  žalovaní  sub  num.  seq.  námitku  nepřísluš- 
nosti soudu,  žádajíce,  aby  o  námitce  té  jednání  zavedeno  bylo 
teprve,  až  řízení  ve  hlavním  sporu  bude  obnoveno. 

E  žádosti  o  zřízení  žalobní  jistoty  položil  c.  k.  obchodní 
soud  výměrem  ze  dne  29.  prosince  1884  č.  74667.  stání  ku  sly- 
šení stran  a  prohlásil  zároveň,  že  další  jednání  ve  sporu  hlavním 
až  do  rozhodnutí  o  složení  žalobní  kauce  se  zastavuje;  námitku 
nepříslušnosti  soudu  vyřídil  pak  soud  výměrem  ze  dne  29.  pro- 
since 1884  č.  74668.  v  ten  smysl,  že  se  prozatím  při  spisech  po- 
nechává, a  že  o  ní  vzhledem  k  výměi*u  ze  dne  29.  prosince  1884 
č.  74667.  další  jednání  ustanoveno  bude  teprve,  až  o  žalobní  ji- 
stotě právoplatně  rozhodnuto,  po  případě  až  jistota  složena  bude. 

Mezi  jednáním  o  kauci  složil  žiďiýící  spořitelní  knížku  znějící 
na  200  zl.  jakožto  žalobní  jistotu  ve  jmenovaném  sporu  k  soudu 
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a  žádal,  aby  vzhledem  k  tomu,  že  na  ten  spůsob  žalovaným  pro- 
zatím jistota  zřízena  byla,  a  že  složená  částka  k  ukrytí  nákladů 
jednání  o  námitce  nepříslušnosti  postačuje,  jednání  o  této  námitce 
bylo  zavedeno. 

C.  k.  obchodní  soud  žádosti  této  vyhověl  i  položil  výměrem 
ze  dne  9.  března  1885  č.  17664.  stání  ku  slyšení  stran  o  námitce 
inkompetence. 

Na  výměr  ten  žalovaní  podali  stížnost,  v  které  ukazovali  na 
to,  že  vedle  §.  406.  s.  ř.  má  žalující  se  žalobou  zříditi  žalobní 
jistotu,  jinak  že  nemá  žaloba  přijata,  totiž  o  ní  jednáno  býti,  že 
tedy  žádost  o  zřízení  kauce  již  ze  zákona  zastavuje  jednání  ve 
hlavním  sporu,  že  v  tomto  případě  jednání  k  žádosti  žalovaných 
výslovně  až  do  rozhodnutí  o  složení  žalobní  jistoty  zastaveno, 
a  že  strany  podané  námitky  inkompetence  výslovně  prohlášeno 
bylo,  že  o  ní  další  jednání  ustanoveno  bude  teprve,  až  o  složení 
žalobní  jistoty  rozhodnuto  bude,  že  oba  tyto  soudní  výměry  na- 
byly moci  práva,  že  tudíž  až  do  rozhodnutí  o  žalobní  jistotě  žádný 
processuální  krok  podniknouti  a  připustiti  se  nemůže,  a  že  žalo- 
vaní k  žádnému  jednání  ve  věci  hlavní  nuceni  býti  nemohou. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  této  stížnosti  místa  nedal, 
nýbrž  potvrdil  výměr  první  stolice,  uvádíje  zejména  za 

dŮTOd, 

že  jednání  o  námitce  nepříslušnosti  od  žalovaných  podané  k  ří- 
zení ve  věci  hlavní  nenáleží  a  že  tedy  na  toto  jednání  vyslovené 
zastavení  řízení  vztahovati  nelze. 

Na  toto  rozhodnuti  podali  žalovaní  mimořádnou  dovolací 
stížnost,  v  níž  především  opírali  se  náhledu,  že  jednáni  o  námitce 
inkompetence  nenáleží  k  jednání  ve  věci  hlavní,  a  dovozovali,  že, 
kdyby  jednání  o  nepříslušnosti  nebylo  částí  sporu  a  spolu  s  tímtéž 
až  do  ukončení  jednání  o  kauci  suspendováno  nebylo,  musila  by 
námitka  ona  přes  tento  mezispor  ve  lhůtě  §.  40.  s.  ř.  podána  býti, 
což  ale  žádati  zajisté  až  posud  nikomu  nepřipadlo;  ostatně  uká- 
záno na  to,  že  v  tomto  případě  námitka  nepříslušnosti  výslovné 
vyřízena  byla  tím,  „že  jednání  o  ní  zavedeno  bude  teprve,  ai 
o  složení  kauce  rozhodnuto  bude.** 

C.  k.  nejvyšší  soud  dal  této  mimořádné  dovolací  stížnosti 
místo,  zrušil  výměr  c.  k.  obchodního  soudu  ze  dne  9.  března 
1885  č.  17664.,  zamítl  žádost  žalujícího  ze  dne  6.  března  1885 
c.  /  7674.  a  přisoudil  žalovaným  náklady  rekursu  a  dovolací  stížnosti 
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v  uvážení. 


že  právoinocuými  výměry  č.  74(307.  a  74GG8.  další  řízeuí  ve  věci 
hlavní,  pokud  se  týče  o  námitce  nepříslušnosti  soudu  až  do  roz- 
hodnutí o  žalobní  jistotě,  po  případě  až  do  složení  jtyího  zasta- 
veno bylo,  že  rozhodnutí  v  ohledu  tom  se  ještě  nestalo,  že  jedno- 
stranné žádání  žalobcovo  za  ustanovení  jednání  o  nepříslušnosti 
soudu  právům,  která  žalovaným  ze  zmíněných  výměrů  vzešla,  na 
újmu  býti  nemůže,  a  to  tím  méně,  poněvadž  složení  částky  200  zl. 
za  žalobní  jistotu  se  strany  žalobcovy  není  s  to,  nahraditi  roz- 
hodnutí o  žalobní  jistotě,  kterou  žalovaní  požadují  sumou  1500  zl., 
že  nařízení  jednati  o  námitce  soudní  nepříslušnosti,  dané  před 
rozhodnutím  oním  odporuje  nabytým  právům  žalovaných,  a  že  ob- 
sahuje tudíž  patrnou  nespravedlnost. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš š.  soudu  ze  dne  19.  května 

1885  č.  5848. 

Dr.  Z.  Strobach. 


K  výkladu  smluv  společenských. 

Dne  4.  září  1881  pronajala  obec  Dinižecká  veřejnou  dobro- 
volnou dražbou  veškeré  jí  náležející  pozemky  obecní  na  dobu 
devíti  let.  Při  té  příležitosti  učinilo  mezi  sebou  šest  občanů  Dru- 
žeckých  společenskou  smlouvu,  dle  které  sobě  ku  společné  pastvě 
ovcí  též  několik  dílců  těchto  pozemků  najali.  Smlouva  mezi  nimi 
o  společnosti  té  byla  písemně  sdělána  a  zavázali  se  v  ní  společníci, 
že  se  zaplatí  nájemné  tím  spůsobem,  že  se  každého  roku  učiní 
rozvrh  dle  toho,  kolik  který  společník  ovcí  má,  a  na  jednotlivý 
kus  vypadající  podíl  že  se  tolikrát  zaplatí,  kolik  kusů  skopového 
dobytka  každý  společník  právě  míti  bude.  Zvolen  též  jeden  ze 
společníků,  který  podíly  sebrati  a  obci  odvésti  povinen  byl,  což 
se  mělo  státi  před  31.  prosincem  každého  roku,  poněvadž  toho 
dne  byla  činže  splatná.  Kdyby  však  některý  ze  společníků  mezi 
obdobím  nájemné  smlouvy  ve  společenské  smlouvě  ostati  nemínil, 
nebo  svůj  skopový  dobytek  prodal,  měl  právo,  ze  společnosti  vy- 
stoupiti, musel  to  však  společnosti  oznámiti,  kdyby  to  ale  ne- 
oznámil, byl  povinen,  díl  nájemného,  na  něho  vypadající,  společ- 
nosti zapraviti.  Po  dvou  letech  prodali  všichni  společníci  svůj 
skopový  dobytek,  až  na  jednoho,  který  si  pouze  4  kusy  ponechaly 
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a  oznámili  to  všichni,  až  na  onoho,  který  si  ovce  ponechal,  onomu 
ze  společníků,  který  byl  k  vybírání  podílů  nájmu  splnomocněn. 
Poněvadž  tedy  jeden  ze  společníků  a  sice  J.  Černý  neoznámil,  že 
ovce  prodal,  žádal  jej  plnomocník  V.  Koubek,  aby  zaplatil  celé 
nájemné  na  rok  1884  vypadající  v  obnosu  20  zl  55  kr.,  a  když 
neplatil,  podal  na  něho  žalobu. 

O  žalobě  té  bylo  zavedeno  řízení  bagatelní,  poněvadž  však 
zástupce  žalovaného  popřel  existenci  společenské  smlouvy,  zastavil 
soud  řízení  bagatelní  a  zavedl  řízení  stručné,  načež  vydán  c.  k. 
okresním  soudem  v  Únhošti  rozsudek  ze  dne  8.  listopadu  1884 
č.  7073.,  jímž  žalovaný  byl  odsouzen  k  zaplacení  zažalované  částky 
z  následujících 

důvodů: 

Dle  doznání  žalovaného  byla  v  žalobě  tvrzená  smlouva  spo- 
lečenská skutečně  mezi  ním  a  ostatními  společníky  uzavřena, 
a  poněvadž  jest  slyšenými  svědky  dokázáno,  že  všichni  společníci 
až  na  žalovaného  během  roku  1883  ovce  prodali  a  prodej  ten 
plnomocníku  společnosti  oznámili,  ostal  jediný  J.  Černý  ve  spo- 
lečnosti. Ostatní  za  vystouplé  považovati  slušno,  i  jest  tedy  J.  Černý 
nyní  povinen,  celou  činži  sám  zaplatiti.  Pro  povinnost  placení 
příspěvků  jest  rozhodná  okolnost,  kdo  a  mnoholi  ovcí  každý  ze 
společníků  koncem  roku  1883  měl,  a  poněvadž  dokázáno,  že  je- 
diné žalovaný  4  ovce  držel,  ač  na  najatých  pozemcích  je  nepásl, 
tedy  musí  on  všechny  příspěvky  sám  zapraviti. 

Z  rozsudku  toho  se  žalovaný  odvolal,  načež  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  16.  prosince  1884  č.  33199. 
rozsudek  c.  k.  okresního  soudu  změnil,  žalobu  zamítl  a  odsoudil 
žalujícího  k  náhradě  útrat  obou  stolic. 

Důvody. 

Z  účelu  společenské  smlouvy  mezi  společníky  uzavřené  vy- 
svítá, že  každý  z  nich  počet  ovcí  pastvině  přiměřený  chovat  bude, 
aby  pastvy  na  pozemcích  najatých  přiměřeně  užíval.  S  tímto 
úmyslem  se  srovnává  spůsob  rozvržení  nájemného  ve  smlouvě 
ustanovený.  Pro  ten  případ,  že  by  pět  společníků  všechny  své 
ovce  prodali  a  jeden  z  nich  jen  4  ovce  podržel,  nebylo  ve  smlouvě 
učiněno  opatření,  i  nelze  tedy  ze  smlouvy  té  odvozovati,  že  jest 
žalovaný  povinen,  nyní  sám  pachtovné  za  rok  1884  zaplatiti,  po* 
něvadž  si  4  kusy  ovcí  ponechal. 
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Náhled  žalujícího,  že  ostatní  společníci  jsou  sprostěui  pla- 
cení, poněvadž  prodej  ovcí  společnosti  oznámili,  což  žalovaný  ne- 
učinil, jest  též  nesprávný,  neboť  i  podle  toho  tvrzení  společnost 
ona  dále  trvá  a  jsou  společníci  nyní  povinni,  dle  počtu  svého 
nájem  platiti,  poněvadž  neohlásili,  že  ze  společnosti  vystoupili. 
Kdyby  však  dle  tvrzení  žalujícího  mohlo  se  za  to  míti,  že  ze  spo- 
lečnosti vystoupili,  pak  by  se  společnost  byla  rozešla,  neboC  ža- 
lovaný sám  společnost  představovati  nemůže,  pročež  také  závazek 
jeho,  pokud  se  zakládá  na  smlouvě  společenské,  pominul.  Jest 
tedy  žádost  žalobní,  pokud  se  zakládá  na  smlouvě  společenské, 
neodůvodněna  a  musela  se  žaloba  zamítnouti. 

Dovolací  stížnost  žalujícího  zamítl  c.  k.  nejvyšší  soud  a  po- 
tvrdil rozsudek  druhé  stolice  z 

dŮTOdů 

od  ní  uvedených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  11.  února 

1885  č.  921. 

Dr.  Jirák. 


K  §.  858.  ob.  zák.  obé. 

Josef  T.  domáhal  se  žalobou  ze  dne  11.  září  1884  pod  č.  7136. 
při  c.  k.  okresním  soudě  v  Libáni  oproti  Karlu  R.  dle  prosby  v  re- 
plice položené  nálezu,  že  Karel  R.  jako  držitel  zahrady  č.  kat.  126/1 
v  Libáni  jest  povinen,  aby  dřevěný  plot  mezi  pozemkem  tímto 
a  mezi  pozemkem  žalujícího  č.  kat.  128.  v  Libáni  tak  opravil,  aby 
se  v  takovém  dobrém  stavu  nalézal,  jak  soudní  přísežní  znalci  dle 
protokolu  ze  dne  15.  září  1884  č.  7137.  uznali,  totiž  aby  sloupy 
nahnilé  nastaviti  a  přes  štachejtle  proti  ryglům  šlahouny  upraviti 
dal,  by  se  štachejtle  odtrhnouti  nemohly,  dále  aby  do  pole  vý- 
chodního přibíti  dal  ony  štachejtle,  které  tam  scházejí. 

Žalobě  této  dal  c.  k.  okresní  soud  v  Libáni  rozsudkem  ze 
dne  20.  ledna  1885  č.  193.  místa  a  to  z  následujících 

dŮTodů : 

Smlouvou  ze  dne  7.  ledna  1843,  resp.  ze  dne  1.  srpna  1843, 
jejíž  pravost  popřena  nebyla,  jest  prokázáno,  že  se  manželé  Stra- 
kovi zavázali,  že  oni,  jakož  i  jich  nástupci  v  držení  plotu  mezi 
pozemky  č.  pare.  126/1  a  128.  u  Libáné  plot  ten  na  své  útraty 
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v  dobrém  stavu  držeti  budou;  že  manželé  Strakovi  byli  před- 
chůdci žalovaného  a  že  smlouva  shora  uvedená  dne  4.  září  1843 
vtělena  byla,  o  tom  tvoří  pozemkové  knihy  města  Libáně  d&kaz  úplný. 

Byt  i  žalovaný  dotčený  pozemek  č.  pare  126/1  u  Libáně  ve 
veřejné  exek.  dražbě  byl  koupil,  ostal  na  témže  váznouti  předce 
onen  shora  uvedený  závazek  pro  pozdějšího  držitele  pozemku  toho, 
udržovat  totiž  plot  v  dobrém  stavu,  a  zákon  pominutí  takovéhoto 
zástavního  práva  při  stanovení  spůsobů  pominutí  práva  zástavního 
neuvádí.  Ze  ale  dotčený  plot  ve  stavu  dobrém  se  nenalézá,  to 
vychází  na  jevo  z  protokolu  ze  dne  15.  září  1884  o  soudním  ohle- 
dání a  zkoušení  stavu  plotu  tohoto  znalci.  Tito  totiž  zjistili,  že 
kdyby  plot  ten  v  dobrý  stav  uveden  býti  měl,  musely  by  se  na- 
hnilé sloupy  nastaviti,  šlahouny  připnouti  a  scházející  v  plotě  šta- 
chejtle  přibíti.  Z  tohoto  protokolu  jest  dále  seznati,  že  ve  vý- 
chodním konci  plotu  tohoto  jest  jedna  štachejtle  odtržená,  že  visí 
jen  na  ryglu  dolejším,  že  hořenní  konec  na  stranu  se  odšoupnouti 
dá,  že  tím  povstane  větší  díra,  kterou  slabší  člověk  prolézti  může. 
Následkem  toho  netřeba  ani  dalšího  důkazu  o  tom,  že  pro  tento 
otvor  v  plotě  žalobci  obávati  se  jest,  že  nějaká  škoda  na  jeho 
zahradě  mu  povstane,  poněvadž  nebezpečí  již  v  té  okolnosti  leží, 
že,  jak  dobrozdáním  znalců  prokázáno,  slabší  člověk  onou  dírou 
v  plotě  na  zahradu  žalobcovu  dostati  se  může  a  tudíž  žalobce  dle 
§.  858.  ob.  zák.  obč.  požadovati  jest  oprávněn,  aby  držitel  plotu 
plot  v  dobrém  stavu  udržoval,  při  čemž  nerozhodnou  jest  okol- 
nost žalovaným  namítaná,  že  zahradě  žalobcově  ještě  také  i  z  jiné 
strany  nebezpečí  hrozí. 

K  odvolání  žalovaného  změnil  c.k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
sudkem ze  dne  10.  června  1885  č.  14884.  rozsudek  první  stolice 
a  zavrhl  žalobu  naprosto  a  to  z  následujících 

důvodů : 

Žalující  jako  držitel  zahrady  č.  kat  128.  v  Libáni  domáhá 
se  na  žalovaném  jako  majiteli  zahrady  č.  kat.  126/1.  tamtéž  opravy 
štachejtlového  plotu  mezi  oběma  těmito  zahradami  se  nacházejí- 
cího. Žádost  tuto  opírá  žalobce  jednak  o  smlouvu  ze  dne  1.  srpna 
1843,  jednak  o  ustanovení  §.  858.  ob.  z.  obč. 

První  důvod  žaloby  jest  vratký.  Nebot  žalovaný  neměl  úča- 
stenství na  této  smlouvě,  smlouva  mezi  třetími  osobami  uzavřeni 
nemohla  naň  osobní  závazek  vložiti  (§.  881.  ob.  zák.  obč.),  leč  by 
DA  pozemku  č.  kat.  126/1.  ve  prospěch  každého  držitele  pozemka 
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č.  kixt  128.  vložena  bývala  poviunost  držitele  prvuejsího  pozemku 
plot  mezi  oběma  pozemky  v  dobrém  stavu  udržovati. 

Žalovaný  dokázal  knihovním  výtahem  č.  L,  že  takovéto  věcné 
právo  pro  držitele  pozemku  č.  kat.  128.  na  pozemku  č.  kat  126/1. 
vloženo  není,  tudíž  není  také  s  držením  zahrady  č.  kat.  126  1.  po- 
vinnost k  opravě  zmíněného  plotu  jako  břímě  reální  spojena. 

Poukazování  žalobcovo  k  tomu,  že  smlouva  ze  dne  1.  srpna 
1843  do  knih  vložena  byla,  nemůže  na  tom  ničeho  změniti,  po- 
něvadž předložený  knihovní  Týtah  na  novou,  pro  katastrální  obec 
Libáňskou  založenou  knihu  se  vztahuje,  řízení  vyzývací  podle  §.  6. 
zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  96.  ř.  z.  vedle  ediktu  c.  k. 
vrchního  soudu  zemského  ze  dne  29.  května  1883  č.  15202.  již 
ukončeno  jest,  protož  za  právo  knihovní,  resp.  za  břímě  reální  jen 
to  považovati  lze,  co  y  této  pozemkové  knize  jest  zapsáno.  Tato 
kniha  pozemková  neobsahuje  však  o  sporné  povinnosti  nijaké 
zmínky. 

Co  se  týče  druhého,  z  §.  858.  ob.  z.  obč.  odvozovaného  dň- 
yodu  žaloby,  musí  tato  i  s  prosbou  v  replice  formulovanou  za- 
vržena býti,  byf  i  o  tom  sporu  býti  nemohlo,  že  žalovaný  drží 
plot  mezi  pozemky  č.  kat.  126/1.  a  128.   v  Libáni  se  nacházející. 

Nebot  §•  858.  ob.  z.  obč.  stanoví  pravidlem,  že  kdo  jediný 
zed  neb  plaňku  drží,  povinen  není,  když  by  se  mu  zbořila,  znovu 
ji  vystavěti,  připouští  však  výjimku  z  pravidla  toho,  a  ukládá 
držiteli  povinnost,  tuto  zeď  anebo  plaňku  v  dobrém  spůsobu  cho- 
vati, kdyby  sousedu  otvorem  škoda  nastávala. 

Podlé  toho  vzchází  pro  hraničícího  souseda  právo  žaloby, 
aby  zeď  neb  plaňka  v  dobrém  stavu  udržována  byla,  již  tehdáž, 
když  třeba  ještě  otvoru  nepovstalo,  tento  však  podle  stavu  zdi 
neb  plaňky  snadno  by  povstati  mohl  a  žalobci  proto  škody  by  se 
obávati  bylo,  ježto  by  jinak  zákon  držiteli  zdi  nikoli  chování, 
nýbrž  zřízení  dobrého  stavu  jejího  byl  uložil,  kdyby  teprv  ně- 
jaký již  povstalý  otvor  právo  žalobní  měl  zakládati.  Co  škodou 
jest  seznati  lze  z  §.  1293.  ob.  z.  obč. 

Účelem  plotu,  jako  jest  tyčkový  plot  mezi  č.  kat.  126/1.  a  128. 
v  Libáni  se  nacházející,  jest  obražení  dotčeného  pozemku,  zabrá- 
nění volného  přístupu  sousedovi,  jeho  lidem  a  zvířatům  domácím, 
konečně  má  býti  též  znamením  hranice  mezi  oběma  pozemky. 
Ježto  vedle  udání  žaloby  sporný  plot  v  držení  žalovaného  se  na- 
chází, má  tento  plot  dotčený  účel  nejprve  v  příčině  pozemku  ža- 
lovanému patřícího  vyplniti. 
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Tomuto  účelu  vyhovuje  tyčkový  plot  mezi  č.  kat  128.  a  126/1. 
posud  se  nacházející,  jak  to  z  popisu  v  protokole  o  místním  ohle- 
dání ze  dne  15.  září  1884  č.  7191.  vychází.  Tento  stav  naznačují 
znalci  v  ohledu  stavebním  za  prostřední;  sloupy  tu  jsou,  štachejtle 
jsou  na  rygle  upevněny,  pouze  jediná  tyč  (štachejtle)  v  plotu 
30  metrů  dlouhém  jest  pouze  dole  přibita  a  může,  protože  hřebík 
v  horním  ryglu  schází,  stranou  býti  pošoupnuta,  takže  slabší  člověk 
otvorem  takto  spůsobeným  může  prolézti. 

Avšak  takovýto  možný  otvor  neobsahuje  ještě  žádného  ne- 
bezpečí poškození  zeleniny  žalobcovy,  kteréž  jedině  podle  §.  858. 
ob.  zák.  obč.  žalovaného  k  opravě  plotu  by  zavazovalo  a  sousedu 
právo  k  žalobě  by  poskytovalo. 

Dobrý  stav  hraniční  zdi  nesmí  se  bráti  ve  smyslu  technicko- 
stavitelském,  nýbrž  dlužno  jej  již  tenkráte  uznati,  když  tato  zeď 
účel  svůj  plní  a  sousedu  škody  se  obávati  nedá.  Proto  nemůže 
žalobce  žádati,  aby  žalovaný  ve  svém  rozviklaném,  avšak  shořením 
posud  nehrozícím  plotu  nahnilé  sloupy  za  nové  vyměnil,  poněvadž 
žalobce  neobává  se  škody  snad  ze  shoření  plotu,  nýbrž  z  volného 
přístupu  cizích  lidí  do  jeho  zahrady  a  z  odcizení  jeho  zeleniny. 
Žalobce  pak  nikdy  netvrdil,  že  by  se  na  zahradě  žalovaného  něco 
dělo,  a  že  by  to  od  tohoto,  jeho  domácích  lidí  aneb  zvířat  vy- 
cházelo, z  čeho  by  jemu  škoda  vzejíti  mohla,  kdyby  v  plotu  otvor 
skutečně  povstal.  Za  cizí  lidi,  kteří  bezprávně  a  bez  vědomí  ža- 
lovaného na  jeho  zahradu  přicházejí,  nemůže  tento  pro  nějaké 
zlodějské  útoky  býti  zodpovědným. 

Taktéž  nemůže  býti  žalovanému  podle  prosby  žalobcovy  v  re- 
plice položené  nařízeno,  aby  přes  štachejtle  proti  ryglům  byly 
dány  šlahouny,  by  štachejtle  nemohly  býti  odtrženy  a  aby  ve  vý- 
chodní části  plotu  scházející  tam  štachejtle  byly  přibity,  poněvadž 
by  tento  rozkaz  přesahoval  účel,  který  má  plot  žalovaného  a  po- 
něvadž se  žalovaný  o  policejní  jistotu  zahrady  žalobcovy  dle  §.  858. 
ob.  zák.  obč.  starati  nemusí,  ježto  by  mu  jinak  i  zřízení  zdi  na 
místě  stávajícího  plotu  mohlo  býti  přikázáno. 

Zákon  ukládá  mu  též  pouze  udržování  zdi  neb  plaňky,  jíž 
tu  jest,  v  jejím  původním  založení,  nikoli  ale  ještě  zlepšování  její, 
neboť  jako  zákon  nikomu  nepředpisuje,  jak  má  sv&j  pozemek  proti 
pozemku  sousedovu  ohraditi,  rovněž  tak  musí  jeho  vlastnímu  po- 
souzení býti  přenecháno,  jak  svůj  štachejtlový  plot  jednou  jai 
zřízený   chce   udržovati;   pouze   tenkráte   může  soused  od  nflte 
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udržování  tohoto  plotu  v  dobrém  stavu  a  opravení  sešlého  plotu 
žádati,  kdyby  jemu  otvorem  škoda  povstati  mohla. 

Poněvadž  však  žalobce  této  podmínky  neprokázal,  podmínka 
tato  z  okolnosti,  že  se  mu  jednou  ze  zahrady  zelenina  ztratila 
a  že  by  se  mu  i  dále  ztráceti  mohla,  nevyplývá,  na  přibití  šta- 
chejtle  z  části  odtržené  prosba  repliky  se  nevztahuje,  byla  žaloba 
naprosto  zamítnuta. 

Přes  dovolání  žalobce  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí 
druhé  stolice  a  to  z  následujících 

důvodů : 

Žalující  opírá  svou  žalobu  o  smlouvu  ze  dne  1.  srpna  1843 
a  o  předpis  §.  858.  ob.  zák.  obč.  Co  se  smlouvy  týče,  tedy  již 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  ve  svém  rozsudku  dokázal,  že  tato 
smlouva  nemá  pro  nynější  rozepři  významu  pražádného  a  vývody 
dovolací  stížnosti  nejsou  s  to,  tyt^  důvody  vyvrátiti. 

Avšak  též  na  §.  858.  ob.  z.  obč.  se  žalobce  s  úspěchem  od- 
volávati memůže.  §.  858.  ob.  z.  obč.  stanoví  zásadu,  že  vlastník 
plaňky  neb  zdi,  která  se  zbořila,  povinen  není,  znovu  ji  vystavěti, 
a  připouští  jen  dvě  výjimky  z  tohoto  pravidla,  které,  právě  že 
jsou  ustanovení  výjimečná,  dlužno  vykládati  přísně. 

První  z  těchto  výjimek  jest  ta,  že  vlastník  zdi  neb  plaňky 
ji  7  dobrém  stavu  chovati  musí,  kdyby  z  otvoru  nastávala  sou- 
sedovi obava  škody. 

Za  zeď  neb  plaňku  stavu  dobrého  sluší  tudíž  ve  smyslu  zá- 
kona pokládati  onu,  která  nemá  žádných  takových  otvorů,  z  kte- 
rých sousedu  může  škoda  nastati,  a  závazek  vlastníka  nemůže 
sahati  dále  než  aby  otvory,  které  snad  v  jeho  plaňce  neb  zdi  po- 
vstaly, opět  zacelil  aneb  aspoň  náležitě  opatřil. 

Vedle  závěrečné  žalobní  prosby  v  replice  upravené  žádá  však 
žalobce,  aby  byl  žalovaný  povinným  uznán,  by  sloupy  nahnilé  na- 
stavil, přes  štachejtle  šlahouvy  upevnil,  aby  se  štachejtle  odtrh- 
nouti nemohly,  konečně  by  scházející  nově  zasaditi  dal. 

Tato  závěrečná  žalobní  prosba  přesahuje  daleko  míru  zá- 
vazku, která  na  žalovaného  náleží.  Tu  okolnost,  že  plot,  poněvadž 
jsou  sloupy  částečně  nahnilé,  již  zcela  pevně  nestojí,  nýbrž  když 
se  za  něj  vezme,  se  viklá,  nelze  dle  toho,  co  shora  uvedeno  bylo, 
pokládati  za  dostatečnou,  by  užito  bylo  §u  858.  ob.  z.  obč.,  taktéž 
ne  okolnost,  že  by  proto,  že  šlahoun  schází,  snadno  štachejtle  se 
daly  odtrhnouti;   avšak  též  to,   že  několik  štachejtlí  ve  východní 
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části  plotu  schází,  není  spůsobilé,  příznivý  úspěch  pro  žalobu  při- 
voditi, jednak  poněvadž  znalci  pouze  uvádějí,  že  jsou  štachejtle 
v  této  části  plotu  méně  husté,  než  v  části  západní  ažesezdá^ 
že  několik  štachejtlí  schází,  jednak  proto,  že  jsou  i  při  tomto  stavu 
plotu  prostory  mezi  štachejtlemi  dle  nálezu  znaleckého  tak  úzké, 
že  ani  slabý  člověk  prolézti  nemůže,  pročež  ani  z  toho  žalobci 
nebezpečí  nějaké  škody  nevzchází. 

Vytýká-li  žalobce  v  dovolací  stížnosti  zvláště,  že  jest  dobro- 
zdáním  znalců  dokázáno,  že  se  dotčený  plot  nenachází  v  dobrém 
stavu,  tedy  se  i  tím  nemůže  změniti  osud  žaloby,  jelikož  nelze 
bráti  pojem  „dobrého  stavu"  v  §.  858.  ob.  zák.  obč.  ve  smyslu 
stavitelské  techniky,  nýbrž  dlužno  jej  vykládati  dle  §§.  6.  a  858. 
ob.  zák.  obč. 

Okolnost  konečně,  že  prý  se  žalobci  ztratila  z  jeho  zahrady 
zelenina,  jest  zcela  nerozhodnou,  jelikož  dle  toho,  co  předem  uve- 
deno, §.  858.  ob.  z.  obč.  vůbe^  zde  užiti  nelze  a  dle  zkušeností 
ani  v  nejlepším  stavebním  spůsobu  se  nacházející  ohrazení  zahrady 
nevylučuje,  aby  zelenina  kradena  nebyla. 

Rozsudek  vrchního  soudu  zemského  dlužno  tudíž  potvrditi 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu   ze  dne  11.  září 

1885  č.  9925. 

Jí.  H. 


Palmáre  advokáta  ve  věcech  administrativních. 

Advokát  X.  pracoval  pro  svého  mandanta  Y.  rozličné  věci 
podané  částečně  k  úřadům  autonomním,  částečně  k  úřadům  zemé- 
panským.  Když  účet  jeho  nebyl  honorován,  žádal  X.  u  c.  k.  okres- 
ního soudu  za  adjustování  svého  účtu. 

Žádost  ta  byla  zamítnuta, 

poněvadž 

účet  zahrnuje  v  sobě  práce  výhradně  oboru  politického  a  soud 
k  upravení  takovéhoto  účtu  vedle  §§.  425.,  426.  a  427.  s.  ř. 
a  vedle  §.  17.  adv.  řádu  příslušným  není.*)  / 


*)  Připomenuto  budiž,  že  první  stolice  nerozhodla  beze  vieeh  iw^ 
paků,  nýbrž  že  dle  původního  vyřízení,  žadateli  se  spisy  vrácenAtf; 
účet  již  adjustovaný  měla  a  teprve  později  věc  sobě  rOzmysUffl 
žádost  zamítla. 
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Odvolaní  žadatele  zamítl  c.  k.  vrchní  soud  zemský, 

poněvadž 

„účtování  poplatků  advokátních  úřední  cestou  se  strany  soudů 
dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  4.  října  1833  c.  2633.  pouze  na  ony  po- 
platky užíti  lze,  jež  se  týkají  záležitostí,  které  u  soudu  projed- 
nány byly." 

Jelikož  první  stolice  odmítala  vůbec  příslušnost  svou, 
kdežto  rozhodnutí  stolice  druhé  zakládá  se  na  dvoř.  dekr.  z  roku 
1833,  podal  žadatel  mimořádné  dovolání,  ve  kterém  pravil:  Při- 
pouštím, že  dv.  dekret  ze  dne  4.  října  1833  č.  2633.  sb.  z.  soud. 
týká  se  oněch  prací,  které  před  soudy  konány  byly.  Avšak: 
a)  v  žádosti  o  ustanovení  palmáre  ani  slovem  o  tom  zmínka  se 
neděje,  že  bych  žádal  za  adjustování  dle  dv.  dekr.  ze  dne  4.  října 
1833;  b)  třeba  tento  dekret  jen  na  práce  před  soudy  konané 
se  vztahoval,  neplyne  z  toho,  že  by  advokát  za  práce  politické 
a  finanční  odměnu  a  náhradu  hotových  výloh  žádati  právo  nemel. 

Třeba  o  těchto  pracích  neplatil  dv.  dekr.  z  roku  1833,  platí 
o  nich  přece  §.  17.  adv.  řádu,  který  praví:  „Pokud  tarif  (o  kterém 
mluví  odst.  1.  §.  téhož)  zaveden  nebude  a  ve  všech  jiných 
případech  má  v  příčině  vyměření  (Feststellung)  vydání  a  od- 
měny advokáta  —  pokud  tu  nebude  úmluvy  —  ustanovení  zá- 
kona o  smlouvách  námezdních  užito  býti.  Toto  ustanovení 
zákona  o  smlouvách  námezdních  jo  §.  1152.  ob.  z.  obč.,  který  zní: 
„Není-li  mzda  vyměřena  ani  úmluvou  ani  zákonem,  stanoví  ji 
soudce  (so  bestimmt  ihn  der  Richter).  Není  tedy  pochybnosti, 
že  účtované  palmáre  od  soudu  ustanoveno  býti  má. 

Zbývá  tedy  jen  otázka,  zdali  ustanovení  to  státi  se  má  kontra- 
diktomě,  aneb  zdali  se  to  státi  může  bez  žaloby  na  pouhou  likvi- 
daci. Pro  spor  není  pražádné  přlSliiy.  Naopak  dle  analogie 
o  vyměřování  palmáre  ve  věcech  soudních  stačí  pouhá  likvidace. 
Mimo  to  poukazuji  k  analogii  případů  jiných. 

Tak  vyměření  odměny  příslušící  sekvestrovi  za  práce 
administrativní  (mimo  soud  konané)  neděje  se  kontradiktorně ;  tak 
poručníkovi  odměna  za  veškeré  jeho  práce  i  mimosoudní  na 
pouhou  likvidaci  se  vyměřuje;  tak  odměna  správce  koňku  mí 
podstaty  za  veškeré  práce  (i  administrativní  a  finančnQ  nikoliv 
pořadem  práva,  nýbrž  cestou  likvidace  se  vyměřuje. 

Kdybych  žaloval  bez  předchozí  likvidace,  řeklo  by  se,  že 
jednám  ukvapeně  a  že  likvidaci  jsem  opomenul.    Kdybych  v  za- 
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lobě  účtoval  sebe  méně,  vydal  bych  se  v  šanc  námitce,  že  účtuji 
mnoho,  a  dle  panujícího  proudu  bylo  by  na  položkách  sebe 
skromněji  účtovaných  seškrtáno;  a  konečně  bych  snad  na  žalob- 
ních útratách  k  vůli  tomu  ztrátu  trpěti  musel.  Advokát  věru  již 
neví,  jak  by  se  zachovati  měl,  aby  vyhověl 

Pokládám  žádost  svou  za  odůvodněnou  dle  -§.  17.  adv.  řádu 
a  dle  §.  1152.  ob.  z.  obč.,  ku  kterým  stolice  druhá  nepřihlížela. 

Na  to  obdržel  žadatel  následující  rozhodnutí  c  k«  nejvyš- 
šího soudu: 

C.  k.  nejvyšší  soud  této  mimořádné  dovolací  stížnosti  pro 
nedostatek  podmínek  §.  16.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208. 
ř.  z.  místa  nedal  a  odkázal  spíše  stěžovatele  na  vyřízení  nižších 
soudů  zákonně  odůvodněné  -*)  zároveň  však  jemu  pro  patrné  zne- 
užití tohoto  mimořádného  právního  prostředku  uložil  peněžitou 
pokutu  patnácti  zlatých. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  1.  čer- 
vence 1885  č.  7002. 

Dr.  V. 


Ze  soiidní  praxe  v  přestupcích. 

K  pojmu  slova   ^tishypis^   ve  smyslu  §.  4.  zákona  o  tisku. 

Eozdíl   mezi   výrobkem    uměleckým  a  výrobkem    řemeslným. 

Medaillony  jsou  tiskopisy  dle  §.  4.  z.  tiskj^'^) 

Na  zdejšího  obchodníka  J.  N.  podána  žaloba  pro  přestupek  §.  3. 
odst.  in.,  event  pro  přestapek  §.  23.  zák.  o  tisku,  kteréhoi  se  prý 
dopustil  tím,  že  dne  12.  dubna  t.  r.  zaslal  obchodníku  Hrubému  vOlo- 


*)  Avšak  důvody  ty  nejsou   nikterak  shodné,   druhá  stolice  uvádí 

důvody  zcela  jiné,  nežli  stolice  prvá. 
'*'*)  O  někteiych  sporných  otázkách  zákona  o  tisku  udá  se  nám  někdy 
příležitost  tuto  blíže  promluviti.  Zde  toliko  dovoluji  si  upozorniti, 
že  soukromé  sbírky,  jak  vydání  Manzova  tak  i  Gellerova,  vyka- 
zuji nesprávný  text  či.  3.  odst.  3.  zákona  o  tisku,  kterýž  mohl 
by  vésti,  a  skutečně  v  praxi  již  vedl  několikráte  ku  křivému 
výkladu  a  k  nesprávnému  užívání  onoho  zákonného  u8tanoveni« 
jak  i  z  tohoto  praktického  případu  vidno,  kdež  podivným  spft- 
sobcm  dovoláváno  se  v  žalobě  §.  3.  al.  3.,  kterýžto  předpis  se 
skutkem  trestným  tnto  uveřejněným  nemá  pi*aničeho  co  dělali. 
Odst.  m.  v  §.  3.  dle  authentického  znění  vztahuje  se  totiž  pome 
a  jedině  na  toho,   kdo  chce  tiskopisy  vydávati  svým 
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moaci  na  prodej  několik  mcdaillonA,  na  nichž  vyryt  byl  na  jedné  straně 
český  znak  s  nápisem  „Nedejme  se  —  Kochajmy  si^''  a  na  druhé  straně 
znak  polský  s  nápisem  „Jeszcze  Polska  Niezgin^la''.  Hrnbý  medaillony 
ty  však  na  ponaknutl  třetí  osoby  vrátil  obchodníku  J.  N.  zpět,  načež 
týž  rozdal  je  mezi  své  známé.  Obžalovaný  doznal,  že  obdržel  všeho 
všudy  4  kusy  řečených  medaillonň  od  jedné  lipské  firmy  na  ukázku  a  že 
pouze  tyto  jemu  z  Olomouce  nazpět  vrácené  medaillony  mezi  své  známé 
rozdal,  aniž  by  je  byl  ve  svém  obchodě  na  skladě  měl  neb  prodával, 
a  hájil  se  dále  tím,  že  prý  takovéto  medaillony  nelze  pokládati  za 
„tiskopisy"  ve  smyslu  §.  4.  zákona  o  tisku,  protože  nejsou  výrobkem 
literatury  neb  umění,  nýbrž  prostým  výrobkem  průmyslu. 

Prvý  soudce  dal  vývodům  těmto   místo,    sprostí?  obviněného  ob- 
žaloby naň  vznesené, 

doloživ, 

že  jedině  možný  tu  přestupek  §.  325.  zák.  tr.  vyloučen  podobou  me- 
daillonň, poněvadž  tento  svou  úpravou  nikterakž  i  při  sebe  zběžnějším 
ohledání  nemůže  za  bcžuý  peníz  býti  považován,  přestupku  pak  zákona 
tiskového  tu  vůbec  není,  protože  medaillony  takové  nelze  pokládati  za 
výrobek  tiskový  ve  smyslu  §.  4.  zákona  o  tisku.  Neboť  nehledíc  ani 
k  tomu,  že  není  dokázáno,  zdali  originál  medaillonu  (»Erzeugniss**), 
který    mechanickým    spůsobem   byl   rozmnožen,    vůbec   existuje,    nelze 

■ 

medaillon  soudu  předložený  pokládati  za  výrobek  umělecký,  poněvadž 
slovo  „Kunst"  v  §.  4.  zák.  o  tisku  sluší  dle  obecné  mluvy  vykládati, 
kteráž  za  umění  považuje  jedině  malbu  a  sochařství,  nikoliv  i  rytectví, 
kteréž  všeobecně  pokládá  se  za  řemeslo ;  nvážl-li  se,  že  medaillony  ta- 
kové tímže  spůsobem  se  vyrábějí  jako  na  př.  knoflíky  s  orlem  císařským 
nebo  jako  broche  všelikého  druhu  s  nápisy  i  bez  nápisů  dle  vzorů  snad 
umělecky  nakreslených,  tož  bez  újmy  umění,  kterýmž  plán  (nákres) 
k  takovýmto  výrobkům  sdělán  byl,  Delze  míti  za  to,  že  sdělání  ta^- 
Tého  výrobku  dle  nákresu  jest  rozmnožení  („Vcrvielfaltigung**)*  tohoto 
nákresu,  nýbrž  provedení  takového  výrobku  třeba  rytím  není  uměoím 
dle  obyčejné  mluvy,  ale  pouhým  řemeslem,  t.  j.  výrobkem  pouhé  zruč- 
nosti,   originál  jest  tudíž  výrobek  řemeslnický    dle  nákresu  provedený. 


a  vyhrožuje  se  tam  trestem  pouze  tomu,  kdož  opomene  .učiniti 
oznámení  patřičné,  že  chce  takovýto  závod  započíti.  Jiné  osoby 
a  j  i  n  á  trestná  opomenutí  neb  činění  nemá  onen  předpis  na  mýsU, 
proto  stoji  v  anthentickém  textu:  „die  Nichtbeaehtong  .' .  Vor- 
schrift*  a  nikoliv,  jako  n  MimjlX  Cj^ellera,  »Yor8cluriftSLQ»''. 
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rovněž  pak  rozmnožení  jeho  jest  toliko  rozmnožení  výrobka  řemeslni- 
ckého, ale  nikoliv  uměleckého. 

Když  tn  tedy  není  výrobku  tiskového  dle  §.  4.  s.  tisk.,  vyloučen 
naprosto  i  přestupek  z&kona  o  tisku,  a  sice  přestupek  §.  3.  al.  in. 
tím  spíše,  protože  obsahuje  toliko  předpis  o  tom,  co  činiti  třeba 
tomu,  kdož  výrobky  tiskové  svým  nákladem  chce  vydávati,  zde  však 
ani  tvrzeno  nebylo,  že  obžalovaný  tyto  medaillony  dal  svým  nákladem 
shotoviti  a  výslovně  bylo  konstatováno,  že  je  ve  svém  obchodě  na 
skladě  neměl. 

Nález  tento  změnila  druhá  instance,  k  níž  se  byl  funkcionář  c.  k. 
státního  zastupitelstva  odvolal,  uznavši  obžalovaného  za  vinna  přestupku 
§.  23.  zák.  o  tisku, 

protože 

§•  4.  tisk.  zákona  ustanovuje  zřejmě,  že  k  tiskopisům  v  užším  smyslu 
čítati  sluší  nejen  výrobky  tisku,  nýbrž  též  veškeré  výrobky  literatury 
a  umění  jakýmikoliv  mechanickými  neb  chemickými  prostředky  roz- 
množené, a  medaillony  uvedeného  spůsobu  tudíž  spadají  pod  ustanovení 
tiskového  zákona,  zejména  §.  23.,  kteréhož  se  obžalovaný  dopustil  tím, 
že  zaslal  medaillony,  tedy  tiskopisy  ve  smyslu  §.  4.  cit.  z.  do  prodeje, 
pokud  se  týče,  že  vrácené  medaillony  sám  dále  rozšiřoval,  rozdav  je 
mezi  své  známé,  ačkoliv  neměl  povolení  od  úřadu  bezpečnosti  zvlášť 
k  tomu  vydaného,  aby  směl  tiskopisy  vůbec  a  zejména  ve  svém  ob- 
chodním závodě  rozdávati. 

Nález  c.  k.  zemského  soudu  trestního  v  Praze  jako 
stolice  odvolací  pro  přestupky  ze  dne  22.  července  1885 

č.  1188.— n. 

— el. 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího   soudu 

y  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  Y.  Škarda. 

73)  Zřízením  společného  kurátora   pro  majitele   zástavních  listt 
nepřestávají  funkce  vládního  komisaře. 

Nález    ze   dne   13.  května  1885    č.  5411.    (Gerichts-Halla 
1885  č.  24.) 

74)  Lhátu  k  appellaci  v  řízení  o  námitkách  proti,  rozkazu  stflio- 
račíma  sioší  počítati  dle  §.^Í5^Í8.  naříz.  ze  dne  16.  listopada  1858 


f)83 

č.  213.  ř.  z.,  poněvadž  z  ducha  zákoua  plyue,  že  zákonodárce  chtěl 
k  vůli  zrychleni  jednání  řízeni  o  námitkách  proti  výpovědi  na  roven 
postaviti  s  řízením  o  námitkách  proti  rozkazu  znějícíma  na  vrácení  neb 
nazpět  vzetí  nájemného  předmětu  (srov.  §§.  6.  a  8.  s  §§  11.  a  12. 
cit.  uíií.)f  pročež  dle  §.  12.  zvláštní  v  §.  15.  obsažená  ustanovení  o  ří- 
zení ve  sporech  ze  smluv  nájemních  mají  platiti  i  při  řízení  o  námit- 
kách proti  rozkazu  dle  §.11.  vynesenému,  jak  to  v  §.  15.  ad  e)  o  ne- 
přípustnosti reknrsu  zřejmě  jest  uvedeno. 

Nález  ze  dne  13.  srpna  1884  č.  9183.  (Centr.-Bl.  f.  V. 
1885  č.  6.) 

75)  Když  říšský  soud  uznal  soudní  kompetenci,  jsou  soudové 
povinni  k  novému  rozhodnutí  sporu,  aniž  by  hleděli  na  právní  moc 
rozhodnutí,  kterým  byla  zamítnuta  soudní  kompetence. 

Nález  ze  dne  8.  dubna  1885  č.  3417.  (Gerichts - Halle 
1885  č.  81.) 

Denník. 

Vyznamenáni.  C.  k.  praesidentu  zemského  soudu  pražského 
panu  Karlu  Mauxovi  udělen  v  uznání  čtyřicetiletých  jeho  věrných 
a  výtečných  služeb  rytířský  kříž  řádu  Leopoldova. 

Jnbilenm.  C.  k.  pracsident  krajského  soudu  v  Jičíně  pan  dr. 
Heřman  rytíř  Ellenberger-ROthlein  slavil  dne  5.  října  t.  r. 
čtyřicetileté  jubileum  služebné.  Se  všech  stran  došly  p.  jubilara  za  tou 
příležitostí  pozdravy  blahopřejné.  Soudní  úředníci  z  obvodu  krajského 
soudu  jičínského  věnovali  mu  skvostné  album  se  svými  fotografiemi. 

K  řádu  Živnostenskémn.  Rozhodnutím  ze  dne  ll.  května 
1885  č.  1915.  uznalo  ministerstvo  vnitra,  že  nepřísluší  společenstvu 
živnostenskému  právo,  stěžovati  sobě  do  toho,  že  komu  prominuto  bylo 
vykázati  dle  zákona  spůsobUost  k  provozování  živnosti  řemeslné.  Za 
příčinou  posuzování  případu,  který  k  dotčenému  nálezu  zavdal  podnět, 
vzalo  však  ministerstvo  v  úvahu,  nemá-li  z  povinnosti  úřadní  od- 
voláno býti  vydání  listu  živnostenského  pro  nedostatek  spůsobilosti 
k  provozování  té  které  živnosti. 

Veřejné  miry  a  váhy.  Hostinský  dopustil  se  přestupku  proti 
zákonu  o  veřejných  mírách  a  váhách  ze  dne  23.  července  1871  č.  16. 
ř.  z.  z  r.  1872,  a  byl  proto  odsouzen  k  peněžité  pokutě.  Zároveň  byly 
sklenice  nedostatečně  znakované  prohlášeny  za  propadlé.  Ministerstvo 
zrušilo  však  výrok  co  do  konfiskace  sklenic  z  povinnosti  úřadní,  po- 
něvadž přestupky  zákona  svrchu  dotčeného  podlehigí  toliko  všeobecnému 
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trestá  policejnímn   ve  smysla  min.  naf.  ze  dne  30.  záři  1857  č.  198. 
ř.  z.,  kteréžto  nařízení  TŠak  konfiskace  jakožto  trestá  nezná. 

Hlídka  časopisů.  .Przegl^d  s^dowy  i  admtnistracyjny^,  č.  31. 
— 35.:  Dr.  Wladystaw  Ostrozyňski,  O  przest^pstwie  cndzolostwa  ze 
stanowiska  prawno-historycznego  (pokrač.  a  dokončení);  Dr.  Maury cy 
Fierích,  O  przywrócenia  do  pierwotnogo  stana  z  powoda  zicgo  zast^p- 
stwa  w  procesie  cywiinym  aastryackim  (pokračování);  Dr.  Wiktoryn 
Maňkowski,  O  otwarcia  npadtoéci  do  majetku  stowarz  zarobkowjch 
i  gospodarczycli  na  žadanie  wierzycieíi.  —  ^Urz^dnik  w  pol^zeniu 
z  Prawnikiem",  č.  15.  a  16.:  Dr.  E.  Reben,  Do  §§.  290.  ust.  2.  i  293. 
nst.  3.  post.  kam.  —  „Zeitscbrift  filr  Notariat  nnd  freiwill.  Gericbts- 
barkeit  in  Oesterreicb",  č.  31. — 35.:  Dr.  Yladimir  Pappafava,  Ueber 
dle  Falle,  in  welcben  der  Notár  berechtigt  ist,  seine  Dienste  za  ver- 
sagen ;  Dr.  Ignaz  Edler  v.  Raber,  Streifzfige  durcb  die  Rechtsgescbicbte 
M&hrens  (pokrač.) ;  Dr.  Vladimír  Pappafava,  Identitiitszeugen  nnd  Acts* 
zeugen;  Lneyan  Lipiňski,  Die  Bedentnng  des  Gatsinventars  nnd  von 
der  Anwendung  der  bezQglichen  Yorscbríften  von  Seite  der  Finanzbe- 
bórden;  Ueber  die  Novelle  znm  Grundbnchsgesetze.  —  „Allgemeine 
dsterr.  Gerichts-Zeitnng",  č.  63. — 71.:  Dr.  Jalias  Glaser,  Strafprozes- 
saalle  Stndien.  IV.  Znr  Gcschichte  der  Lehre  vom  Geríchtsstande  des 
Tiiatortes  (dokonč.);  Znr  Anwendung  der  Strafprozcs80i*dnang  LXXXL 
Welche  Wirknng  hat  der  Beschlnss,  wodnrch  das  Verfabren  zam  Zwecke 
der  strengeren  Bestrafnng  eines  Yemrtheilten  wiederaufgenommen  wird? 
Dr.  Otto  Friedmann,  Weiterverfolgang  nach  Ablebnung  klágeríscher 
Strafverfolgnngsantr&ge ;  Dr.  Otto  Friedmann,  Vorerhebangen  bei  Pňvat- 
anklagen;  A.  Franz,  Die  Osterreichiscben  Gesetze  zur  Erhaltang  der 
katasterftmtlicben  Grandlage  der  Gmndbticher  nnd  der  Uebereinstim- 
mnng  der  grandbUcherlichen  Eintragungen  mit  dem  factiscben  Besitz- 
stande.  —  „Gerichtshalle",  č.  32.-36.:  Dr.  Friedrich  Frey,  Physio* 
logie  des  Recbts;  Ein  weiterer  Beitrag  znr  Frage  der  Coliocimng  von 
Hypothekarzinsen ;  Dr.  Alfred  v.  Horsetzky,  Zur  Casuistik  der  aktorí- 
scben  Kantion;  Dr.  J.  Ofner,  Ueber  die  nothwendige  Majorit&t  bei 
Fragen  naeh  Btrafansschliessnngsgrttnden ;  Dr.  Friedrich  Frey,  Das  neiie 
Yagabnndengesetz ;  Die  Justizgesetzgebong  Oesterreichs  nnd  Deutscb- 
biifis.  —  i^Oesterreicbisches  Centralblatt  fůr  die  juristische  Praada*  č.  8.: 
Dri  Andwlg  Fnld,  Telegraphie  nnd  Telephonie  in  strafreéhtlScber  Hin* 
flidiL ^—  ifCentralblatt  fttr  Yerwaltungspraxis**  č.  8.  a  9.:  Die  Entsie- 
bnng  der  Gewerbsberechtigang,    Wesen  nnd  Umfang  der  Sonntagaroliti 

-^n^p 


Slovo  k  §.  1339.  ob.  zák.  obč. 

Podává  dr.  Em.  Kleinsehnitz  v  Novém  Bydžově. 

Otázku,  JBOu-li  úřadové  političtí  povoláni,  urážky  na  cti, 
které  pro  nedostatek  známky  veřejnosti'*')  soudy  stíhány  býti  ne- 
mohou, peněžitými  pokutami  trestati,  důkladně  probral  p.  pol.  kom. 
V.  Trtimmel  v  pojednání  svrchu  na  str.  145.  a  násl.  uveřej- 
něném a  přisvědčil  k  ní.  Přes  to  odvažuji  se,  negativní  odpověď 
v  této  věci  vysloviti,  hlavně  se  zřetelem  na  negativní  stanovisko, 
které  v  otázce  té,  jak  asi  většina  právníků,  tak  i  známé  autority 
na  poli  trestního  práva  rakouského  v  debatě  v  týdenní  schůzi 
„Právnické  Jednoty  v  Praze**  dne  19.  února  t.  r.  odbývané  zaujali. 

Pokusím  se  mínění  své  odůvodniti. 

Jak  p.  kom.  Trummol  aspou  nepřímo  poukázal,  dlužno  pro 
správné  rozřešení  otázky  této  ze  stanoviska  positivního  zákono- 
dárství přihlížeti  především  k  povaze  dotčeného  přestupku,  pak 
k  legislativnímu  oboru  těch  kterých  zákonů,  a  konečně  k  účinku 
a  dosahu  uvozovacího  patentu  k  platnému  trestnímu  zákonníku. 

Hledí-li  se  k  předmětu  samému  ze  stanoviska  všeobecně 
právnického  a  zvláště  legislativního,  tož  nelze  zneuznati,  že  ura- 
žení citů  resp.  sebevědomí  čestného  osoby  soukromé,  a<  již  děje 
se  veřejně,  tedy  před  jednou  neb  více  osobami  „třetími",  čili  nic, 
jest  trestuhodné. 

Jen  proto,  že  úvahy,  ze  kterých  přesvědčení  moje  o  této 
trestuhodnosti  i  uražení  neveřejného  plyne,  pro  další  objasnění 
této  otázky  za  vhodné  pomůcky  považuji,   předesílám  úvahy  tyto. 


*)  Fovažigi  ta  za  uražení  nevařená  jen  ona,  která  se  ái^í  s  vylou- 
čením osoby  třetiy  tedy  takřka  mezi  čtyřma  očima. 
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Uvazuje-Ii  se  legislativní  povaha  a  obor  trestního  práva, 
tož  zajisté  uznati  dlužno,  že  předmětem  tohoto  oboru  zákono- 
dárství, dle  výslovného  vyřčení  positivních  rakouských  zákon&  jest 
veřejná  bezpečnost.  Pokud  tato  bezpečnost  týká  se  bezprostředně 
činů,  poměrů  a  styků  jednotlivců  mezi  sebou,  má  právo  neboli 
zákon  trestní  patrně  za  účel  ochranu  hlavních  statků  lidských: 
života,  zdraví,  svobody,  majetku  a  cti,  a  sice  proto  a  potud,  po- 
něvadž a  pokud  rušení  těchto  statků  má  přímý  vliv  na  veřejnou 
bezpečnost,  jinak  řečeno,  pokud  subjektivní  motiv  k  rušení  jich 
směřuje  přímo  k  zneuznání  mravní  a  státní  jednoty. 

Tážeme-li  se  po  důvodu  ochrany  této  ze  stanoviska  subjek- 
tivního, jest  to  jakási  potřeba  na  straně  toho,  jenž  po  případě 
oprávněn  jest,  této  ochrany  se  dovolati.  Tato  potřeba  má,  pokud 
se  týče  posléz  jmenovaného  statku  lidského  —  cti  —  jednak  stránku 
vnitřní,  cit  čestný,  jednak  zevnitřní,  čestný  habitus.  Že  obé  i  při 
uražení  neveřejném,  mezi  Čtyřma  očima  se  dějícím,  nutně  poru- 
šeno bývá,  o  tom  nelze  pochybovati,  nebot  k  porušení  vnitřní 
stránky,  čestného  sebevědomí,  takové  uražení  samo  sebou  přímo 
směřuje,  a  čestný  habitus  ovšem  též  mezi  čtyřma  očima  porušen 
jest,  poněvadž  tu  pachatel  sám  porušení  jeho  nazírá. 

Tyto  důvody  de  lege  ferenda  nemohou  však  nikdy  ospra- 
vedlniti, aby  k  vůli  vyplnění  citelné  mezery  v  zákonodárství  do- 
mnělé ustanovení  zákonné  vyvozováno  bylo  z  výroků  zákonodár- 
cových, jež  ani  ten  který  sám  o  sobě  ani  všechny  vespolek  pod- 
statného dosahu  kýženého  zákonného  ustanovení  nemají. 

Hledíc  nyní  k  legislativnímu  oboru  těch  kterých  zákonů 
a  předpokládajíc  prozatím,  že  otázka,  zdali  nalézá  se  v  zákono- 
dárství našem  pro  neveřejné  uražení  nějaké  zákonné  ustano- 
vení, jest  posud  záhadnou,  tož  nebude  asi  pochybnosti  o  tom,  že 
takové  ustanovení  spadati  musí  do  oboru  práva  trestního, 
v  tom  smyslu,  jak  zákonník  trestní  tento  obor  zákonodárství  sám 
pojímá.  Při  tom  dlužno  na  zřeteli  míti,  že  v  zákonodárství  našem 
jakožto  v  zákonodárství  na  základech  vědecky  promýšlených  spočí- 
vajícím důsledně  se  jeví  zachována  zásada,  že  zákony  jednotlivé, 
různé  obory  zákonodárství  za  předmět  mající,  zvláště  pak  základy, 
které  jaksi  základ  a  úhelný  kámen  tvoří  pro  veškeré  další  zákony 
a  zákonní  předpisy  dotčené  látky  se  týkající,  přesně  a  výlučné 
této  látky  se  přidržují  a  ji  jen  ve  smyslu  svého  legislativního 
oboru  upravují,  vyměšujíce  vše,  co,  byf  by  i  do  oboru  jejich  » 
sáhovalo,  přece  dle  vnitřní  povahy  jinými  zákony   vyřízeno  l^ýH 
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má.  Tato  zásada  jeví  se  v  negativním  směru  tím,  že  dotčené  zá- 
kony takovýchto  do  jejich  oboru  jen  zevně  zasahujících  poměrů 
se  pouze  dotýkají,  odkazujíce  k  příslušným  ve  věci  té  zákonům, 
kdež  poměry  ty  svého  systematického  umístění  a  vyřízení  nacházejí. 

Z  uvážení  této  nicméně  než  nahodilé  okolnosti  muselo  by 
se  již  a  priori  dospěti  k  výsledku,  ježto  neveřejné  (totiž  mezi 
čtyřma  očima  se  dějící)  uražení  ani  základným  trestním  zákon- 
níkem,  ani  žádným  zákonem  na  zákon  tento  základní  jako  do- 
plněk neboli  oprava  se  vztahujícím  (t.  zv.  novelou)  svého  zákon- 
ného vyřízení  nedochází,  že  uražení  to  vůbec  zákonodárcem  za 
trestné  považováno  a  prohlášeno  není. 

Tento  důsledek  dochází  svého  zvláštního  potvrzení  výslovným 
ustanovením  či.  I.  uvozovacího  patentu  k  zákonníku  trestnímu, 
dle  něhož  tento  zákonník  trestní  jako  jediná  norma  pro  trestání 
všech  činů  v  něm  naznačených  sloužiti  má,  a  že  veškeré  posa- 
vádní  zákony,  nařízení  a  obyčeje  předmětův  tohoto  zákonníka  se 
týkající,  a{  kdekoliv  se  nalézají,  jím  se  zrušují,  kteréžto  ustano- 
vení již  v  proslovu  tohoto  uvozovacího  zákona  vysloveno  a  moti- 
vováno se  nachází. 

Uváží-li  se  toto  ustanovení,  majíc  hlavně  dotčený  proslov 
na  zřeteli,  nebude  snad  pochybnosti,  že  či.  I.  uvozovacího  pa- 
tentu o  „předmětech*  tohoto  zákonníka  mluvě  má  na  mysli 
právě  legislativní  obor  jeho,  a  že  tedy  ony  přestupky,  které  v  či.  V. 
potrestání  příslušných  úřadů  vyhrazuje,  jsou  vesměs  takové,  které 
do  legislativního  oboru  trestního  zákonníka  vůbec  nespadají.*) 

Tím  zrušena  jsou  tedy  veškerá  ustanovení  zákonná  o  pře- 
stupcích, týkajících  se  poměrů  a  styků  soukromníků  mezi  sebou, 
pokud  proti  zřízení  státnímu  čelí  a  tím  bezpečnost  obecnou  ohrožují. 

Tyto  důslednosti  právě  popírají  oni,  kteří  z  §.  1339.  ob.  z. 
obč.  a  min.  naříz.  ze  dne  3.  dubna  1855  č.  61.  a  ze  dne  30.  září 
1857  č.  198.  ř.  z.  vyvozují  existenci  přestupku  uražení  na  cti 
mezi  čtyřma  očima  a  příslušnost  politických  úřadů  k  jich  potre- 
stání peněžitou  pokutou. 

Argumentace,  která  k  dosažení  této  these  sloužiti  musí,  po- 
hybuje se  jaksi  vinutou  cestou  a  obsahuje  sama  v  sobě  mylnou 
praemisi,  zneuznávajíc  právě  naznačené  zásadní  ustanovení  či.  I. 


*)  Herbst  (k  či.  cit.)  nazývá  je  přestupky  oněch  zákonů,  které 
pro  zvláštní  ústavy  a  zřízení  státní  vydány  jsou,  jako  zákony  po- 
licejní, berní,  finanční  atd. 
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cit.  uvozovacího  patentu.  Argumentace  ta  vychází  z  mylné  prae- 
mise,  že  uražení  mezi  čtyřma  očima  přičítati  dlužno  k  oněm  pře- 
stupkům, o  nichž  ani  zákonník  trestní,  ani  ostatní  v  či.  V.  uvozo- 
vacího patentu  podotčené  trestní  předpisy  nejednají,  či  spíše  dle 
povahy  své  jednati  nemají;  podotýkajíc  pak,  že  dle  §.  1339.  ob. 
zák.  obč.  urážky  na  cti  (vůbec)  trestnými  jsou  a  že  dle  téhož 
§.  1339.  zmíněné  v  něm  trestní  činy,  pakli  ani  trestnímu  soudu 
ani  policejnímu  úřadu  nepodléhají,  vrchností  politickou  se  trestají, 
zřetelem  na  okolnost  tu,  že  urážky  mezi  Čtyřma  očima  aoady 
stíhány  býti  nemohou,  závěrku  činí,  že  tedy  ve  smyslu  tohoto 
zákonného  výroku  urážky  mezi  čtyřma  očima  vrchností  politickou 
trestány  býti  mají. 

Argumentaci  této  vytýkati  dlužno: 

1.  že  vychází  z  podotčené  již  mylné  praemise; 

2.  že  ničím  dokázáno  není,  že  paragraf  ten  stanoví,  nebo  jen 
z  toho  zákonodárského  názoru  vychází,  že  veškeré  urážky 
na  cti  vůbec  —  a(  již  jsou  jakéhokoliv  spůsobu  —  jsoo 
trestnými,  a 

3.  že  paragrafu  tomu  připisuje  povahu  ustanovení  konstitutiv- 
ního neboli  praeskriptivního. 
Co  se  výtky  prvé  týče,   přehlíží   se,   že  právě  v  této  otázce 

dlužno  průchod  dáti  důležité  logicko-právnické  zásadě  t  zv.  kon- 
kluse  a  contrario ;  nebot,  jestliže  zákonník  trestní,  do  jehož  legisla- 
tivního oboru,  jak  již  naznačeno,  rozřešení  této  záležitosti  vůbec 
spadá,  o  ní  nijakého  ustanovení  neobsahuje,  dlužno  zavříti,  že  ji 
ze  svého  (positivního)  stanoviska  za  takovou  nepovažuje,  by  o  ní 
ustanovení  nějaké  učinil ;  jelikož  pak  věc  ta  do  legislativního  obem 
jiného  zákonního  systému  nespadá,  sleduje  z  toho  patrně,  že  vůbec 
ve  smyslu  positivního  zákonodárství  trestnou  není. 

To  vše  vztahuje  se  i  k  výtce  druhé. 

Co  se  výtky  třetí  týče,  sluší  zajisté  legislativní  obor  zákon- 
níka  obč.  uvážiti. 

Předmětem  zákonuíka  toho  jsou  vůbec  jen  majetkové  po- 
měry soukromníků  jako  takových,  jiné  pak  poměry  pouze  proto 
a  potud,  pokud  více  méně  přímý  vliv  na  majetkové  )>omčry  sou- 
kromníků  jeví. 

Z  toho  činí  jen  řídká  ustanovení  prvého  dílu  tohoto  zákon*  . 
nika  výminku  a  i  ta  téměř  jen  proto,  poněvadž  jich  ze  souvislosti  I 
ostatních  dotčenou  látku  upravujících  norem  vytrhnouti  neln^  I 
ano  že  by  jich  vůbec  jinde  systematicky  umístiti  lze  nebylo.        1 
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Tážeme-li  se,  proč  tedy  zákonník  tento  o  přestupcích  zákonů 
trestních,  jako  se  to  v  §.  1339.  ob.  zák.  obč.  děje,  jedná,  jest  od- 
pověď na  tuto  otázku  snadná,  pomní-li  se,  že  paragraf  ten  v  ka- 
pitole o  náhradě  škody  umístěn  jest:  Proto,  poněvadž  přestupky 
ty  mají  vliv  na  majetkoprávní  poměry  soukromníků. 

Proto,  a  jedině  proto  pojednává  zákonník  občanský  o  těchto 
přestupcích,  pojednává  o  nich  však  jen  v  mezích  svého  legislativ- 
ního obora;  k  tomuto  přesvědčení  přicházíme,  uvážíme-li  znění 
dotčené  marginální  rubriky:  „Rechtsmittel  der  Entschadigung", 
dále,  že  rozhodující  paragraf  ten  neužívá  formy  praeskriptivní, 

podotýkaje  pouze:    «Die   korperlichen   Yerletzungen   atd 

werden  .  .  .  bestrafť*,  kdežto  ihned  v  paragrafu  následujícím, 
kdež  se  o  účincích  těchto  přestupků  ve  příčině  práv  majetkových 
pojednává,  užívá  praeskriptivního  tvaru:  ,diese  Behorden  haben 
—  zu  erkennen",  a:  „in  dem  Erkenntnisse  ist  auszudrůcken''. 

Tak  podotýká  též  §.  1341.  ob.  z.  obč.,  obsahující  negativní 
ustanovení,  totiž  vyloučení  účinkův  úředních  provinění  ve  příčině 
majetkových  práv  ze  svého  systému  a  z  činnosti  úřadů  soudních 
(„Civilgerichte"  §.  1338.)  co  takových,  pouze,  že  tato  provinění 
v  cestě  administrativní  se  stíhají;  rovněž  prostřední  věta  §.  1338. 
vyslovuje  pouze  ohrazení  proti  event.  mylné  domněnce,  že  by  se 
trest  a  odškodnění  na  vzájem  vylučovaly. 

Kdyby  se  za  to  míti  mělo,  že  §.  1339.  ob.  zák.  obč.  co  do 
přestupků  vrchnostem  politickým  odkázaných  obsahuje  praeskrip- 
tivní  ustanovení,  pak  došli  bychom,  jelikož  paragraf  ten  pojednává 
též  o  zločinech  a  těžkých  policejních  přestupcích,  k  tomu  pra- 
podivnému důsledku,  že  občanský  zákonník,  jenž  zajisté  k  zákon- 
niku  trestnímu,  neboli  soudnímu  řádu  trestnímu  v  poměru  super- 
ordinacc  nestojí,  stanoví  základní  rysy  tohoto  zákonníka,  resp. 
soudního  řádu  trestního  v  pouhém  zákoutí  svého  systému ;  museli 
bychom  k  tomuto  téměř  absurdnímu  výsledku  dojíti,  jelikož  obě 
části  tohoto  paragrafu  oddělené  slovy:  „und  wenn"  v  syntaktickém 
ohledu  tvoří  jeden  celek,  jsouce  spojeny  tfmže  časoslovem  (»vrer- 
den  untersucht  und  bestraft")  co  praedikátem. 

K  těmto  úvahám  druží  se  ještě  ta,  že  vyvozování  přísluš- 
nosti politických  úřadů  ke  stíhání  dotčených  urážek  na  cti  jest 
v  odporu  s  všeobecnou  povahou  a  účelem  těch  kterých  kategorií 
úřadů  jako  orgánů  ku  hájení  a  uskutečnění  těch  kterých  státních 
zřízení. 
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Z  tohoto  stanoviska  vztahuje  se  působnost  soadů  zajisté 
mnohem  více,  ba  převahou,  ku  soukromým  poměrům  a  stykům 
jednotlivců  jako  občanů  státních  mezi  sebou;  kdežto  působnost 
vrchností  politických  jako  bezprostředných  orgánů  vlády  má  za 
předmět  styky  jednotlivých  občanů  přímo  s  celkem  státním  aneb 
aspoĎ  poměry  a  styky  jednotlivých  občanů  mezi  sebou  proto 
a  potud,  pokud  styky  tyto  přímý  vliv  na  jednotu  státní  mají. 

Odporovalo  by  to  zajisté  účelu  a  postavení  jednak  úřadů 
politických,  jednak  soudních  ve  zřízení  státním,  kdyby  jednání 
o  poměrech  a  stycích  občanů  mezi  sebou,  jež  samy  o  sobe  na- 
nejvýše soukromé  jsou,  úřadům  politickým  na  místě  soudním  od- 
kázáno bylo. 

Z  těchto  úvah  čerpám  k  odůvodnění  svého  negativního  sta- 
noviska tolik: 

1.  Zákonodárné  ustanovení  o  řečeném  přestupku  spadá  do 
oboru  zákonníka  trestního,  a  když  ani  v  tomto  zákonníku  ani 
v  žádném  doplňku  jeho  se  ustanovení  o  něm  nenachází,  přestupek 
ten  jako  takový  zákonodárcem  uznán  není. 

2.  Zákonodárné  ustanovení  o  přestupku  tom,  pokud  se  trestá 
a  příslušnosti  orgánu  k  potrestání  povolaného  týče,  do  oboru  zá- 
konníka občanského  nespadá. 

3.  Zákonník  občanský  (uveřejněný  cis.  pat  ze  dne  1.  června 
1811  č.  946.  ob.  zák.  obč.)  o  tomto  přestupku  v  předpisech  v  té 
příčině  uváděných  skutečně  nejedná. 

4.  Kdyby  přece  v  §.  1339.  ob.  zák.  obč.  ustanovení  kon- 
stitutivní o  tomto  přestupku  obsaženo  bylo,  tož  by  toto  usta- 
novení článkem  I.  uvozovacího  patentu  k  zákonníku  trestnímu  zru- 
šeno bylo. 

5.  Konečně  příslušnost  úřadů  politických  k  potrestání  tohoto 
přestupku  a  vyloučení  této  záležitosti  z  činnosti  úřadů  soudních 
odporuje  všeobecné  účelné  povaze  a  postavení  těchto  úřadů  ve 
zřízení  státním. 
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ř^raktické  případy. 

Kdy  jest  vlastník  pozemku  zodpověděn  z  jednáni  rušébnich, 
držbu   sousedů   omezujícíchy    třetí   osobou   na  pozemku    tom 

předsevzatých  ? 

C.  k.  okresnímu  soudu  v  Sušicí  podali  manželé  Josef  a  Mane 
Kotálovi  v  Čermé  na  manžele  Františka  a  Annu  Trochovy  v  Čermé 
žalobu,  jíž  se  domáhají  nálezu,  že  žalovaní  tím  žalobce  t  držení 
a  užívání  řečené  zahradní  zdi  porušili,  že  asi  dne  3.  srpna 
1884  klády  položené  na  zídkách  postavených  od  nich,  resp.  od 
jich  rodičů  Jakuba  a  Marie  Trochových  na  stavební  parcele  č.  27. 
v  Čermé  vedle  zdi  zahradní  mezi  zahradou  a  stavební  parcelou 
č.  27.  v  Čermé  se  táhnoucí,  prkny  a  šindely  tak  pokryli,  že  konce 
prken  na  onen  kus  zahradní  zdi  mezi  zahradou  č.  pare.  51.  a  sta- 
vební parcelou  č.  27.  od  stavení  č.  pop.  7.  v  Čermé  se  táhnoucí, 
se  spoléhají  a  konce  šindelA  a  prken  nad  oným  kusem  zdi  za- 
hradní ční  a  z  nich  pak  voda  deštová  na  řečený  kus  zdi  stéká, 
a  že  dále  pod  konce  šindelů  a  prken  dřevěné  korýtko  tak  položiti 
dali,  že  ono  jednou  stranou  na  onen  kus  zdi  zahradní  rovnoběžně 
se  stavením  č.  pop.  7.  mezi  č.  pare.  51.  a  27.  se  táhnoucí  jest 
podepřeno  a  do  zahrady  č.  pare.  51.  vyčnívá;  že  povinni  jsou, 
veškerého  dalšího  podobného  rušení  se  zdržeti  a  vše  v  předešlý 
stav,  odstraněním  prken  a  korýtka  z  této  zdi  a  odstraněním  prken 
z  prostoru  nad  touto  zdí  přivésti. 

Po  provedeném  stručném  líčení  zamítl  c.  k.  okresní  soud 
v  Sušici  konečným  výměrem  ze  dne  20.  prosince  1884  č.  11584. 
žalobu  manželů  Josefa  a  Marie  Kotálových  sub  praes.  22.  srpna 
1884  č.  7825.  z  těchto 

dŮTodů : 

Žalovaní  namítají  proti  žalobě:  1)  nedostatek  aktivní  legiti- 
mace žalobcův,  poněvadž  se  tito  v  držení  sporné  části  zídky 
nenalézají,  že  tento  sporný  kus  zdi  hradební  drželi  a  užívali 
manželé  Jakub  a  Marie  Trochovi  tím  spůsobem,  že  tuto  zídku 
spravovali  a  pokrývali,  a  tito  manželé  že  držení  této  části  zídky 
i  s  usedlostí  žalovaným  postoupili  a  odevzdali,  tak  že  jsou  tito 
nyní  v  držení  a  užívání  sporné  části  zídky. 

Svědky  Ondřejem  a  Evou  Kotálovými,  Jakubem  Jarošíkem 
a  Janem  Eotálem  sice  dotvrzeno,  že  ovšem  rodiče  žaliýících,  totiž 
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manželé  Ondřej  a  Eva  Eotálovi,  resp.  Ondřej  Kotál  sám,  zeď, 
o  kterouž  jest  spor,  spravovali  a  pokrývali,  nebylo  však  dokázáno, 
že  i  žalobci  v  držení  této  sporné  zdi  se  nalézají. 

Žalovaní  namítají,  2)  že  s  jich  strany  není  tu  činu  mšeb- 
ního,  popírajíce,  že  k  jejich  nařízení  Jakub  a  Marie  Trochovi  čin 
dotčený  předsevzali.  A  skutečné  tito  svědkové  dotvrzují,  že  skutek 
rušební  z  vlastního  popudu  a  beze  všeho  vyzvání  a  nařízení  žalo- 
vaných provedli.  Ačkoli  tito  svědkové  jsou  co  rodiče  žalovaného 
Františka  Trocha  svědci  zavržitelni,  musí  se  přece  zřetel  míti  na 
jich  výpověď,  poněvadž  jest  věcí  žalobců,  dokázati  čin  rušební, 
a  nikoliv  žalovaných  dokázati  opak. 

Při  rušené  držbě  běží  jen  o  důkaz  posledního  faktického 
držení  a  činu  rušebního.  V  uvážení,  že  podmínek  těchto  zde  není, 
byla  žaloba  s  prosbou  žalobní  zamítnuta. 

K  stížnosti  žalobců  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro 
král.  České  rozhodnutím  ze  dne  18.  února  1885  č.  4661.  konečný 
výměr  první  stolice  a  dal  žalobě  a  její  prosbě  místo  z. následujících 

dŮTodů : 

Co  se  týče  držení  žalobců,  sluší  je  považovati  za  prokázané, 
poněvadž  žalobci  jsou  v  držení  usedlosti  č.  pop.  6.  v  Čermé,  jejíž 
příslušenství  tvoří  zahradní  parcela  č.  51.,  na  kteréž  se  nalézá 
právě  dotčená  zeď,  které  žalobci  užívají  jako  zdi  hraničné  mezi 
usedlostí  svou  a  usedlostí  žalovaných. 

Žalobcům  nelze  uložiti  důkaz  o  držebních  úkonech,  jež  vzta- 
hují se  na  každou  jednotlivou  část  zdi  zahradní,  tvořící  celek, 
a  mají  naopak  žalovaní,  jestliže  tvrdí  držení  a  užívání  jedné  části 
této  zdi,  tento  důkaz  provésti.  Že  udalo  se  rušebné  jednání  asi 
dne  3.  srpna  1884,  kdy  žalovaní  byli  podle  doznání  obsaženého 
v  protokolu  ze  dne  24.  listopadu  1884  již  vlastníky  usedlosti 
č.  pop.  7.  v  Čermé,  žalovaní  nepopírají. 

Obrana  žalovaných  čelí  pak  k  tomu,  že  rušebného  jednání 
se  nedopustili  oni,  nýbrž  jich  otec,  pokud  se  týče  tchán  Jakub 
Troch. 

Běží  proto  jenom  o  rozluštění  otázky,  kdy  mohou  žalovaní 
býti  uznáni  zodpovědnými  za  rušebné  jednání  osoby  třetí. 

Při  tom  jest  nerozhodne,  příslušela-li  žalovaným  nad  oimmi 
třetí  osobou  podle  zákona  aneb  podle  nějaké  smlouvy  moc  jistá, 
anebo  byl-li  rušební  úkon  předsevzat  k  jich  příkazu. 
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Rozhodno  jest  naopak  v  tomto  sporu,  že  žalovaní  jako  vlast- 
níci usedlosti  č.  pop.  7.  v  Čermé  o  rušebním  jednání  Jak.  Trocha 
věděti  museli  a  také  věděli,  poněvadž  ono  jednání  předsevzato 
bylo  právě  před  okny  jich  bytu,  jakož  i  že  toto  jednání  dopustili, 
pročež  i  za  následky  jeho  jsou  zodpovědní,  a  netřeba  také  ještě 
zvláštního  d&kazu  o  tom,  vědčla-li  strana  žalovaná  o  onom  ru- 
šebním úkonu.  Z  důvodů  těchto  slušelo  výměr  prvního  soudce 
změniti. 

Řádné  dovolací  stížnosti  žalovaných  c.  k.  nejvyšší  soud  místa 
nedal  a  rozhodnutí  druhé  stolice  potvrdil,  odkazuje  k 

důvodům 

její,  a  dále  k  tomu,  že  vzhledem  k  výpovědím  svědků  žalobcův 
a  vzhledem  k  určitému  doznání  v  odpovědi,  že  žalobci  zeď,  o  niž 
se  jedná,  v  držení  mají,  náhled,  že  jim  držba  její  přináleží,  zcela 
odůvodněn  býti  se  jeví,  a  že  třeba  by  rušební  čin  nikoliv  bez- 
prostředně žalovanými,  nýbrž  Jakubem  Ti-ochem  spáchán  byl,  přece 
jen  prvnější  přinuceni  býti  mohli,  aby  se  z  toho  zodpověděli  a  věc 
v  předešlý  stav  opět  přivedli,  jelikož  čin  tento  ve  prospěch  jejich 
majetku  sloužiti  měl,  a  žalovaný  František  Troch  při  soudním 
ohledání  výslovně  udal,  že  Jakub  Troch  s  jeho  přivolením  jednal, 
toto  přivolení  vzhledem  k  ustanovení  §.  1238.  ob.  z.  obč.  též  na 
spolužalovanou  Annu  Trochovou  vztahovati  sluší.  Ostatně  oba  ža- 
lovaní také  tím,  že  žalobní  prosbě  odporovali  a  rušebním  činem 
svému  majetku  spůsobený  prospěch  udržeti  chtěli,  na  jevo  dávají, 
že  schválili  čin,  v  němž  se  rušení  držby  žalobců  zakládá. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  29.  dubna 

1885  č.  4732. 

Dr.  áebelik. 


K  výkladu  na  §.  1416.  ob.  zak.  obč. 

Karel  L.,  obchodník  v  Praze,  podal  na  manžely  Jana  Ostra- 
dala  a  Hannu  Ostradalovou  při  c  k.  obchodním  soudě  v  Praze 
žalobu  o  zaplacení  zbývajícího  směnečného  dluhu  17  zl.  47  kr.  ze 
směnky  vydané  původně  na  150  zl. 

Po  skončeném  řízení  ústním  vynesen  byl  rozsudek,  jímž  se 
platební  rozkaz  pokud  se  týče  prvžalovaného  v  platnosti  zachoval, 
v  příčině  jeho  manželky  však  ponechání  jeho  v  platnosti  na  vy- 
konání rozhodovací  přísahy  závislým  učiněno. 
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DŮTody. 

Žalovaná  Hanna  Ostradalová  tvrdí  v  námitkách,  že  celý  smě- 
nečný dluh  žalobci  ve  třech  částkách  vždy  po  50  zl.  poštou  zaslala. 
Žaloba  však  proti  tomu  tvrdf,  že  poslední  dvě  částky  neposlala 
žalovaná,  nýbrž  její  solidárně  zavázaný  manžel,  on  (žalující)  se 
měl  tutíž  za  oprávněna,  zaslaných  peněz  k  uhrazení  exekučních 
výloh  jemu  proti  Janu  Ostradalovi  za  příčinou  zažalování  pohle- 
dávky 135  zl.  přisouzených  užíti.  NeboC  co  se  dotýče  vzniku  za- 
žalované směnky;  uvádí  žalobce,  že  mu  byla  proti  žalovanému  pro 
výše  uvedenou  pohledávku  135  zl.  povolena  exekuce,  jež  měla  býti 
na  přihlášení  provedena,  tato  však  vykonána  nebyla,  poněvadž  se 
žalovaný  a  jeho  manželka  zavázali  přijmouti  zažalovanou  směnku 
na  obnos  150  zl.,  jež  na  místo  částky  135  zl.  nastoupila;  mimo 
to  měl  též  žalovaný  výlohy  s  dotčenou  exekucí  spojené  zaplatiti, 
které  však  v  některých  obnosech  svých  byly  soudem  teprve  po 
zaslání  posledních  dvou  splátek  na  směnku  vyměřeny.  Žalobce 
si  však  předce,  jak  výše  uvedeno,  jakmile  se  o  vyměření  exekuč- 
ních útrat  dozvěděl,  jich  obnos  ze  zaslaných  posledních  dvou  čá- 
stek srazil,  zbytek  teprve  k  uhrazení  směnečného  dluhu  užil,  tak 
že  z  poslednějších  zbylo  ještě  17  zl.  47  kr.  Žalovaná  proti  tomu 
dovozuje,  že  by  i  v  tom  případu,  kdyby  se  byla,  jak  svědek 
Hynek  J.  tvrdí,  slovy  ,to  již  vypořádáme",  vedle  dluhu  směneč- 
ného též  výlohy  exekuční  zaplatiti  uvolila,  přece  by  nebyl  even- 
tuální tento  závazek  se  směnečnou  povinností  její  v  žádném  spo- 
jení. Konečně  nemohl  prý  si  žalobce  celý  výše  uvedený  obnos 
sraziti,  poněvadž  v  čase,  kdy  žalovaná  zaplatila,  ještě  nebyla  de- 
finitivní výška  útrat  exekučních  soudem  ustanovena,  následkem 
toho  prý  tím  spíše  mohl  žalobce  seznati  úmysl  žalované,  že  se 
chce  tato  již  splatného  a  ji  více  tížícího  dluhu  směnečného  za- 
placením zbaviti,  což  zvláště  zřejmé  bylo,  poněvadž  Jan  Ostradal 
hned  na  to  jménem  své  manželky  žádal,  by  mu  splacená  směnka 
vrácena  byla. 

Ke  všemu  tomu  nelze  však  přihlížeti,  poněvadž  žalobce 
všechna  tato  fakta  popírá,  a  v  kuponu  poštovních  poukázek,  kte- 
rými poslední  dvě  částky  zaslány  byly,  Jan  Ostradal  jako  ode- 
sílatel jest  naznačen.  Mohl  tedy  žalobce  snadno  za  to  míti,  ie 
obě  tyto  poukázky  žalovaným  ve  vlastním  jméně  zaslány  bylj 
a  tím  si  oprávnění  ku  srážce  útrat  exekučních  aspoĎ  do  té  doigr 
fíkutečně  určených  dovozovati. 
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Jest  tudíž  třeba,  by  žalovaná  dokázala  přísahou,  již  přijala, 
že  placení  se  dalo  ve  jménu  jejím,  jinak  by  se  za  to  mělo,  že  byl 
žalobce  aspoň  k  částečné  srážce  oprávněn. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský,  k  němuž  se  obě  strany  odvolali, 
změnil  nálezem  ze  dne  17.  března  1884  rozsudek  tento,  ponechav 
platební  rozkaz  ohledně  obou  žalovaných  v  bezvýminečné  plat- 
nosti a  sice  z  následujících 

důvodů : 

Rozhodným  jest  v  této  rozepři  jediné  to,  zdali  žalovaná  zcela 
svému  směnečnému  závazku  dostála,  neb  zdali  žalobci  proti  ní 
ještě  pohledávka  17  zl.  47  kr.  ze  směnky  jako  solidární  dlužnici 
přísluší.  Kupony  poštovních  poukázek  jest  dokázáno,  že  zaslání 
posledních  splátek  se  stalo  manželem  žalované,  v&či  tomuto  byl 
pak  žalobce  ku  srážce  vzešlých  útrat  exekučních,  jež  mu  příslu- 
šely z  provedení  pohledávky  135  zl.  oproti  žalovanému  Janu  Ostra- 
dalovi,  bez  odporu  oprávněn. 

Toto  na  §.  1416.  ob.  z.  obč.  spočívající  právo  žalobcovo  jeví 
však  též  účinek  na  směnečný  závazek  spolužalované  jeho  man- 
želky, jest  tedy,  poněvadž  se  žalobci  v  celku  pouze  150  zl.  do- 
stalo, co  do  zbývající  částky  17  zl.  47  kr.  v  čas  podané  směnečné 
žaloby  závazek  i  vzhledem  na  spolužalovanou  nesplněný.  Sluší 
následkem  toho  strany  obou  žalovaných  platební  rozkaz  v  plat- 
nosti zachovati. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dal  mimořádné  revisijní  stížnosti  žalované 
místa  a  změnil  rozsudky  obou  nižších  stolic,  zrušiv  v  příčině 
Hanny  Ostradalové  platební  rozkaz  strany  zbytku  směnečné  po- 
hledávky na  ni  vydaný. 

Důvody. 

Žalovaná  Hanna  Ostradalová  podala  proti  platebnímu  rozkazu 
ze  dne  22.  června  1883  č.  33476.  námitky,  v  nichž  tvrdila,  že  za- 
žalovanou směnečnou  pohledávku  zcela  zaplatila  a  sice  ve  lhůtách 
po  50  zl,  kteréž  obnosy  zaslány  byly  vždy  poukázkami  poštovními. 
Zástupce  žalobcův  též  při  stání  dne  3.  srpna  1883  výslovně  do- 
znal, že  žalovaná  dotčené  obnosy  zaslala,  kteréžto  doznání  však 
při  dalším  stání  dne  31.  srpna  téhož  roku  odvolal  a  tvrdil  po  před- 
ložení ústřižků  poštovních  poukázek,  že  peníze  ty  manželem  žalo- 
vané Janem  Ostradalem  zaslány  byly.  Z  toho  odvozuje  žalobce 
pro  sebe  oprávnění,  že  si  může  z  obnosů  jemu  zaslaných  proti 
piYŽalovanému  přisouzené  útraty  exekuční  v  obnosu  17  zl.  47  kr. 
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sraziti,  a  následkem  toho  sumu  stejně  velikou  proti  tomuto  a  so- 
lidárně zavázané  jeho  manželce  cestou  směnečného  řízení  jakožto 
nedoplatek  na  směnku  vymáhati.  Však  bez  ohledu  na  výše  uve- 
dené doznání  při  stání  dne  3.  srpna  1883,  na  jehož  odvolání  žád- 
ného ohledu  se  bráti  nem&že,  jest  nerozhodnou  okolnost,  kdo  na 
těchto  kuponech  jako  odesílatel  jest  uveden,  poněvadž  odesflatel 
a  plátce  nemusí  býti  jednou  a  touž  osobou,  neboC  mohla  Hanna 
Ostradalová  zaslati  peníze  též  prostředníkem. 

Z  toho  důvodu  nepříslušelo  žalobci  dle  §§.  1415.  a  1416.  ob. 
zák.  obč.  nikterak  právo,  by  zaslaného  jemu  obnosu  jinakým  spik- 
sobem  než  na  uhrazení  pohledávky  směnečné  použil,  ont  nemohl 
beze  svolení  obou  solidárně  zavazených  dlužníků  sraziti  sobě  po- 
hledávku z  nákladů  exekuce  se  směnečným  závazkem  nikterak 
nesouvisící. 

Že  dotčené  obnosy,  jež  byly  poštovními  poukázkami  žalobci 
zaslány,  k  zaplacení  zažalované  směnky  sloužiti  měly,  nebylo  ža- 
lobcem popíráno,  a  mimo  to  vychází  to  z  kontextu  uvedených 
výstřižků  poštovních  poukázek.  Zažalovaná  směnka  bylat  dne 
10.  května  1883  splatná;  první  poštovní  poukázkou,  jež  nese 
datum  5.  května  1883,  byla  první  částka  50  zl.  poslána,  na  druhé 
poukázce  ze  dne  13.  května  1883  stojí  výslovně:  „zbytek  přijde 
zítra",  třetí  pak  poukázka,  kterou  tento  zbytek  zaslán  byl,  obsa- 
huje slova:  „žádám  za  navrácení  svých  akceptů".  Následkem  toho 
mohl  žalobce  zajisté  věděti,  že  zaslané  obnosy  jsou  jediné  ku  spla- 
cení směnečného  dluhu  určeny,  i  byl,  poněvadž  mu  dále  žádné 
právo  ze  směnky  nepříslušelo,  dle  či.  39.  sm.  ř.  ku  vrácení  vy- 
placené směnky  povinen,  v  žádném  pak  případě  nebyl  oprávněn, 
směnku  pro  jinou  pohledávku,  která  mu  proti  solidárně  zaváza- 
nému Janu  Ostradalovi  příslušela,  zadržovati  a  ještě  v  celku  ne- 
zjištěný obnos  výloh  exekučních  umělou  manipulací  ve  směnečnou 
pohledávku  přeměniti. 

Poněvadž  žalobce  mimo  tento  směnečný  nárok  jiné  pohledávky 
proti  Hanně  Ostradalové  neměl,  není  mu  tato,  jelikož  zažalovanou 
směnku,  jak  uvedeno,  úplně  zaplatila,  ničím  více  povinna,  i  dáno 
následkem  toho  dle  dv.  dekretu  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593. 
sb.  z.  s.  mimořádné  revisi  žalované  místa,  i  byl  platební  rozkas 
pokud  se  týče  Hanny  Ostradalové  zrušen  a  žalovaný  k  placení  útnt 
odsouzen. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  kvétat 
1884  č.  4932.  Dr.  Kropabaur. 


697 

K  výkladu  na  §.  87,  knih.  řádu,  Je-li  listina  již  v  knize 
pozemkové  zapséyia^  a  má  dodatečné  nějaké  právo  z  této  li- 
stiny pro  jednu  neb  druhou  stranu  smluvní  plyfumd  do  knih 
pozemkových  zapsáno  býti,  není  potřebí  opětného  předložení 
originálu  této  listiny,  nýbrž  stačí,  předloži-li  se  opis  její. 

Smlouvou  ddto.  9.  ledna  1872  prodali  manželé  Jan  a  Bar- 
bora S.  od  usedlosti  své  č.  pop.  24.  v  S.  dvě  části  parcel  č.  664. 
a  665.  o  6597,n«  a  1  jitra  1269D®  soukenickému  společenstvu 
v  H.  za  619  zl.  70  kr.  a  135  zl.  k  vystavení  nové  valchy  a  za- 
řízení potřebného  náhonu  na  vodní  stroje. 

V  odstavci  8.  smlouvy  této  zřízena  následující  služebnost: 
ff  Odpadající  kalnou  vodu  od  valchářské  dílny  mají  právo  majetníci 
usedlosti  č.  pop.  24.  v  S.  do  svých  jam  dle  své  vůle,  však  bez 
uškození  valchářské  dílny  chytat  a  upotřebit.* 

V  odstavci  16.  této  smlouvy  dále  ustanoveno:  „Strany  svo- 
lují,  aby  tato  smlouva  k  vůli  převedení  práva  vlastnického  částí 
pozemku  od  usedlosti  č.  pop.  24.  v  S.  postoupených  na  jméno 
kupující  společnosti  soukenníků  v  H.,  jakož  i  k  zjištění  všech  vý- 
minek a  závazků  v  knihy  gruntovní  vtělena  a  při  usedlosti  č.  24. 
v  S.  vyznamenána  byla.* 

Předloživši  smlouvu  tuto,  pak  katastrální  arch,  žádalo  sou- 
kennické  společenstvo  v  H.  dne  16.  ledna  1872  u  knihovního  soudu 
za  zřízení  nové  knihovní  vkladby  pro  pozemky  koupené  a  knihovní 
vklad  práva  vlastnického  k  těmto  pozemkům,  kteréžto  žádosti  bylo 
vyhověno  výměrem  téhož  soudu  ze  dne  20.  ledna  1872  č.  392. 
O  služebnosti  v  odstavci  8.  smlouvy  obsažené  nikde  zmínky  ne- 
bylo. Poněvadž  tedy  služebnost  tato  na  odprodané  pozemky  vložena 
nebyla,  povstaly  mrzutosti  mezi  oběma  stranama  příčinou  jejího 
vykonávání;  manželé  Jan  a  Barbora  S.  knihovního  vkladu  jejího 
dobýti  nemohli,  poněvadž  soukenické  společenstvo  originál  smlouvy 
řečené  ze  dne  9.  ledna  1872  jim  vydati  neb  zapůjčiti  nechtělo. 

Teprve  sub  praes.  30.  října  1884  žádali  přiloživše  zmíněný 
výměr  ze  dne  20.  ledna  1872  č.  392.  a  opis  smlouvy  ze  dne 
9.  ledna  1872  o  dodatečný  vklad  služebnosti  „chytání  a  upotře- 
bení kalné  vody  z  valchářské  dílny  při  nemovitosti  společenstva 
soukenníků  v  H.  zapsané  ve  vložce  45.  nové  knihy  obce  S.^  jako 
nemovitosti  služebné,  pro  usedlost  č.  pop.  24.  v  S.  co  usedlost 
panující,  odvolávajíce  se  na  to,  že  od  soukenického  společenstva 
v  H.  originál  smlouvy  dostati  nemohou,   že  ale  vidimovaný  opis 


698 

jíž  ve  sbfrce  listin  se  nalézá,  že  §.  97.  nového  knihovního  řádu 
v  čas  podání  původní  žádosti  ještě  neplatil,  a  poukazujíce  také 
na  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  dubna  1884  č.  4848. 
(Not-Ztg.  1884  č.  36.). 

Žádosti  této  tabulární  soudce  výměrem  ze  dne  31.  října  1884 
č.  10423.  vyhověl,  však  c.  k.  mor.-sl.  vrchní  soud  zemský  k  stíž- 
nosti společenstva  soukcnníků  v  H.  rozhodnutím  ze  dne  31.  října 
1884  č.  10423.  změnil  výměr  prvního  soudce  a  zamítl  žádost 
manželů  Jana  a  Barbory  S., 

poněvadž 

§.  87.  knih.  zák.  bez  výminky  ustanovuje,  že  listinu,  na  základě 
které  zápis  nějaký  státi  se  má,  v  originálu  předložiti  dlužno, 
v  případě  tomto  však  jenom  opis  listiny,  která  má  býti  základem 
zápisu,  podán  byl,  a  okolnost,  že  svým  časem  originál  za  příčinou 
oddělení  uvedených  pozemků  od  usedlosti  č.  pop.  24.  v  S.  před- 
ložen byl,  vzhledem  k  §.  87.  odst.  2.  a  §.  88.  knih.  zákona  nemá 
významu,  a  z  přiložené  listiny  také  nevysvítá,  že  také  povolení 
ke  vkladu  na  uvedené  pozemky,  oddělené  od  usedlosti  č.  p.  24., 
uděleno  bylo  (§.  32.  kn.  zák.),  ježto  v  odstavci  16.  této  smlouvy 
se  jenom  vklad  na  usedlosti  č.  pop.  24.  povoluje. 

Y  stížnosti  na  rozhodnutí  toto  podané  odvolávají  se  manželé 
Jan  a  Barbora  S.  opět  na  zmíněné  rozhodnutí  nejvyššího  soudu 
ze  dne  29.  ledna  1884  č.  4848.  a  uvádějí  mezi  jiným  toto:  Dů- 
vodnost  tohoto  rozhodnutí  bije  do  očí,  uváží-li  se,  že  vlastně  není 
žádné  rozumné  příčiny,  proč  by  listina  jednou  již  soudu  předlo- 
žená, jím  zkoumaná  a  v  ověřeném  opisu  založená,  opět  a  opět 
soudu  se  předkládati  měla.  Nad  to  smlouvy  z  pravidla  jen  v  jednom 
exempláru  se  zřizují,  tak  že  na  př.  listina  o  trhu,  jako  v  případě 
přítomném,  v  rukou  kupujícího  se  nalézá  a  na  kupujícím  jest, 
aby  knihovní  vklady  na  základě  listiny  té  vydobyl.  Není-li  v  li- 
stině té  výslovně  ustanoveno  přímé  nařízení  §.  97.  knih.  zák.,  pak 
nemusí  kupec  práva  prodávajícím  vymíněná  ku  knihovnímu  vkladu 
dovésti,  a  prodávající,  nemaje  listiny  v  prvopisu,  byl  by  bez  ve- 
škeré ochrany.  Tak  skutečně  jest  v  případě  přítomném,  an  nám 
společenstvo  soukenníků  i  zapůjčení  prvopisu  smlouvy,  když  jsme 
o  ni  žádali,  odepřelo,  ve  sporu  pak  o  rušenou  držbu  práva  na 
kalnou  vodu  ji  předložiti  se  zdráhalo.  C.  k.  nejvyšší  soud  také 
i  dříve  již  a  zejména  v  rozhodnutí  ze  dne  15.  ledna  1875  č.  13547. 
(GL'Ung.  i.  5946.)  podobné  učinil  rozhodnutí,  svoliv  dovolání  se 
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k  listině  do  sbírky  listin  založené,  aniž  originál  její  se  předložil. 
Za  platnosti  starého  patentu  o  deskách  zemských  ze  dne  22.  dubna 
1794  č.  171.  sb.  z.  s.  bylo  také  potřebí,  listinu  předložili,  tak 
že  bez  ní  ani  praenotace  povolena  býti  nemohla  a  přec  rozšířenou 
interpretací  dvoř.  dekretu  ze  dne  16.  dubna  1830  č.  2458.  sb.  z.  s. 
povoleny  akty  knihovní  na  základě  listiny  do  desk  zemských 
neb  knih  pozemkových  vložené  bez  dalšího  předložení  originálu. 
Smlouva,  na  základě  kteréž  jsme  za  vklad  služebnosti  žádali, 
spadá  ale  dle  doby  své  do  času  před  platností  nového  zákona 
o  knihách  pozemkových  a  také  tato  okolnost  mluví  proto,  že  roz- 
hodnutí c.  k.  okresního  soudu  správným  bylo.  Co  se  dalšího 
důvodu  druhé  stolice  dotýče,  tož  odstavec  16.  smlouvy  lze  bez 
veškerého  namáhání,  hledě  k  odst.  8.,  jen  v  ten  rozum  vykládati, 
že  kupující  společenstvo  i  ve  vklad  služebnosti  v  odst.  8.  zřízené 
svolilo.  Poukazujeme  k  tomu,  že  §.  14.  dvoř.  dekretu  o  deskách 
zemských  i  v  této  části  pro  nás  mluví,  kterýž  nehledě  k  právům 
zástavním  (§.  12.)  jen  klausuli:  „že  se  vklad  povoluje**  žádal, 
a  že  min.  nař.  ze  dne  16.  března  1851  č.  67.  ř.  z.  v  tom  ničehož 
nezměnilo.  V  době,  když  smlouva  byla  sepsána,  tvořily  pozemky, 
na  něž  vklad  vydobýti  chceme,  ještě  část  usedlosti  č.  p.  24.  v  S., 
a  dáno-li  od  obou  stran  povolení,  aby  všecky  závazky  na  used- 
losti č.  pop.  24.  v  S.  byly  vloženy,  dlužno  patrně  povolení  kupu- 
jícího společenstva  k  oné  části  usedlosti  č.  p.  24.  v  S.  vztahovati, 
která  předmětem  trhové  smlouvy  byla.  O  předmětu,  na  kterýž 
vklad  se  státi  měl,  pochybnosti  míti  nelze,  a  tudíž  smlouva  i  před- 
pisu §.  32.  nového  zák.  knih.  odpovídá.  C.  k.  nejvyšší  soud  také 
v  tomto  směru,  pokud  o  vložku  vkladní  se  jedná,  vždy  smysl 
a  účel  listiny  uvažoval  a  tak  zejména  i  v  rozhodnutí  svém  ze  dne 
2.  ledna  1879  č.  14328.  (Gl.-Ung.  č.  4270.)  povolení:  „zur  Aus- 
zeichnung  und  Ersichtlichmachung  des  Servitut"  za  dostatečné  po- 
kládal. My  na  tom  viny  nemáme,  že  při  původním  vkladu  slu- 
žebnost naše  vtělena  nebyla,  ani  jsme  původní  žádosti  tabulámí 
my  nepodávali,  nýbrž  společenstvo  soukenníků,  jež  se  o  právo 
naše  nestaralo. 

C.  k.  nejvyšší  soud  k  stížnosti  této  změnil  rozhodnutí  druhé 
stolice  a  potvrdil  výměr  soudu  prvního, 

poněvadž 

když  jest  listina  již  v  knize  pozemkové  zapsána,  k  tomu,  aby  bylo 
dodatečné  nějaké  právo  z   této  listiny  pro  jednu  neb   druhou 
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stranu  smluvní  vyplývající  do  knih  pozemkových  zapsáno,  není 
třeba  opětného  předložení  pAvodní  listiny  (§.  87.  knih.  zák.), 
nýbrž  stačí,  předloží-li  se  opis  její  k  žádosti. 

Též  druhý  důvod  zamítací  není  platný.  Uvážiti  dlužno,  že 
udělují  obě  strany  se  smluvivší  v  odst.  16.  smlouvy  vzájemně  po- 
volení ku  zapsání  v  knihy  pozemkové  všech  výminek  a  závazků 
z  této  smlouvy  vyplývajících,  i  není  v  tom,  že  se  povoluje  vyzna- 
čení na  usedlost  č.  pop.  24.,  obsaženo  obmezení,  zapsati  pouze 
práva  kupujícího. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  31.  března 

1885  č.  3671. 

A4j.  Dr.  n. 

Spor  o  cestu  obecní. 

I. 

C.  k.  měst.  del.  okresní  soud  v  Uher.  Hradišti  v  právní  při 
Fabiána  Fornuska  s  obcí  Kunovickou,  zastoupenou  starostou  Janem 
Pro  vodo  vským ,  s  Janem  Provodovským  samým  a  s  Bernardem 
Wintrem  pro  rušení  držby  žalovanými,  nalezl  konečným  výměrem 
ze  dne  31.  prosince  1880  č.  13411.  za  právo,  že  žaloba  a  její 
prosba,  by  se  uznalo,  že  obec  Kunovická  tím,  že  cestu  č.  pare.  9245 
a  pozemkové  částice  po  obou  stranách  této  cesty  ležící,  a  sice 
č.  pare.  7550.  a  7551.  na  Bernarda  Wintra  propachtovala  a  jím 
jako  pachtýřem  dotčenou  cestu  a  svrchu  uvedené  částice  po  obou 
její  stranách  ležící  zorati  dala  a  na  místo  náspu  podél  č.  part. 
7550.  příkop  asi  4  stopy  široký  a  3  stopy  hluboký  a  podobný 
příkop  přes  přič  oné  cesty  a  č.  pare.  7550.  a  7551.  běžící 
a  k  prvnímu  příkopu  přilehající  zřídila,  a  dále  tím,  že  obec  na 
místě  zorané  oné  cesty  č.  pare.  9245.  o  své  újmě  přes  žalujícího 
parcelu  č.  7521.  cestu  zřídila  a  vykázala:  rušila  žalobce  v  držení 
práva,  by  on  jezdil  a  chodil  po  cestě  č.  pare.  9245.  a  po  pozem- 
kové parcele  č.  7550.  a  po  nápsu  podél  této  parcely  se  táhnoucím, 
a  dále  ho  rušila  v  držení  parcely  č.  7521.;  že  rovněž  Jan  Provo- 
dovský,  starosta  v  Kunovicích,  žalobce  v  dotčeném  držení  právi 
chůze  a  jízdy  na  č.  pare.  9245.  a  7550.  rušil  tím,  že  svrchu  uve- 
dená jednání  nařídil  a  vedl;  že  Bernard  Winter  konečné  žalobce 
v  jeho  držení  tím  rušil,  že  dotčenou  cestu  č.  pare.  9245.  a  ony 
po  obou  její  stranách  ležící  pozemky  zoral  a  na  místě  náspi 
podél  č.  pare.  7550.  ony  dva  svrchu   uvedené  příkopy  hnal;  i6 
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žalovaní  k  nerozdílné  ruce  povinni  jsou  zjednati  dřívější  stav, 
zdržeti  se  příště  každého  dalšího  zasahání  do  držby  žalobcovy, 
a  jemu  soudní  náklady  nahraditi  —  pro  nepříslušnost  soudu 
se  zamítá  a  na  příslušný  správní  úřad  se  odkazuje. 

Nebof 

jednání  žalovaných,  jež  žalobce  nazývá  rušením  držby,  jeví  se  býti 
dle  pravé  povahy  věci,  a  hledíc  k  vlastnímu  doznání  žalobcovu, 
že  mimo  něj  také  jiní  usedlí  z  Kunovic  po  cestě  č.  pare.  9245. 
dle  libosti  jezdili  a  chodili,  a  že  tudíž  parcela  ta  se  ukazuje  ve 
smyslu  §.  288.  ob.  zák.  obč.  obecní  cestou,  pouhým  výkonem 
nařízení  od  moravského  zemského  výboru  představenstvu  obce  Ku- 
novické daného,  a  pouhým  vykonáním  usnesení  místního  předsta- 
venstva v  Kunovicích,  že  totiž  z  pozemků  jakožto  obecní  jmění 
k  docílení  výnosu  pro  obecní  pokladnu  věnovati  se  mají  mimo 
jiné  také  pozemkové  parcely  č.  7550.  a  7551.,  a  přísluší  tedy  to 
jednání  žalovaných  podle  §.  27.  ř.  obec.  pro  Moravu  dne  15.  března 

1864  vydaného  vzhledem  k  §§.  4.  a  13.  zákona  ze  dne  28.  února 

1865  pro  Moravu  vydaného  do  oboru  samostatné  působnosti  obce. 
Proto  bylo  věcí  žalobce,  cítil-li  se  oním  spůsobem  vykonání 

býti  ve  svém  držení  skrácen,  aby  stížnost  svou  vznesl  na  příslušný 
vyšší  úřad,  zde  na  moravský  zemský  výbor,  a  nenáleželo  žalobci, 
žalované  pohnati  před  soud,  neb  soudu  nepřísluší  právo,  aby 
uvažoval  a  rozhodoval  o  tom,  zdali  svrchu  uvedené  opatření  obec- 
ního představenstva  jest  správné,  potřebné  a  k  dobrému  a  k  užitku 
obecního  zájmu  sloužící  čili  nic. 

Je  tudíž  námitka  žalovaných,  že  tato  rozepře  nespadá  do 
příslušnosti  soudů,  vším  právem  důvodná,  a  nepřihlédlo  se  k  vý- 
vodu žalobcovu,  že  bylo  dlužno,  onu  námitku  soudní  nepříslušnosti 
učiniti  hned  při  prvním  stání,  neb  náleží  soudu  podle  5.  odstavce 
§.  5.  cis.  naříz.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  z  moci  úřadní 
zkoušeti  meze  své  působnosti  Z  toho  důvodu  bylo  žalobu  jako 
pochybenou  zamítnouti  a  na  příslušný  správní  úřad  odkázati. 

K  re  kursu  žalobníkově  nalezl  c.  k.  mor.-slez.  vrchní 
soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  17.  května  1881  č.  2195.  stíž- 
nosti vyhověti,  stížený  rozhodující  výměr  zrušiti  a  prvnímu  soudci 
naříditi,  aby  uznal  u  věci  samé. 

Nebof 

v  žalobě  se  tvrdí,  že  žalobník  ode  dávna  až  do  poslední  doby 
cestou  č.  pare.  9245.  mezi  parcelami  č.  7550.  a  7551.  obci  Kuno- 

59 
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vické  patřícími  a  přes  pare.  č.  7550.  rovněž  i  na  hrázi  podél 
této  částice  vedoucí  k  svému  roli  „záhony"  půl  pare.  č.  7521.  jez- 
díval a  chodíval,  a  že  se  tudíž  ve  skutečné  držbě  práva  jízdy 
a  chůze  přes  cestu  pare.  č.  7550.  a  7551.,  rovněž  i  přes  hráz 
podél  této  částice  vedoucí  nacházel. 

Žalobce  tvrdí  dále,  že  v  tomto  svém  právu  jízdy  a  chůze 
přes  naznačená  místa  rušen  byl  tím,  že  žalovaná  obec  Kunovická 
pozemek  č.  pare.  9245.,  7550.  a  7551.  Bernardu  Wintrovi  pro- 
najala, jím  tyto  částice  zorati,  a  na  místě  hráze,  rovněž  i  na 
přič  přes  tyto  tři  parcely  příkop  zříditi  dala  a  k  zřízení  cesty  na 
místě  oné  přes  pare.  č.  9245.  vedoucí  i  část  s  ní  hraničící  částice 
č.  7521.  jemu  odebrala. 

Zamítnutí  žaloby  a  její  prosby  za  příčinou  nepříslušnosti 
soudu  a  ukázání  žalobcovi  na  správní  úřad  nesrovnává  se  se  sta- 
vem věci  a  se  zákonem,  neb,  kdyby  se  i  uznalo,  že  obec  Kuno- 
vická má  právo,  změniti  obecní  cestu  na  její  pozemcích  se  na- 
cházející dle  §.  6.  mor.  siln.  zákona  ze  dne  30.  září  1877  č.  38. 
zem.  zák.  bez  schválení  správního  úřadu,  dlužno  přece  uvážiti,  že 
žalobce  tvrdí,  že  mu  vůči  obci  přísluší  právo,  aby  jezdil  a  chodil 
cestou  č.  pare.  9245.,  a  že  takového  práva  též  vůči  obci  jakožto 
právnické  osobě,  pokud  předmět  sám  z  veřejného  obchodu  není 
vyloučen,  lze  nabyti,  že  tudíž  soudci  vyhrazeno  jest,  právo  žalob- 
níkem pohledávané  zkoušeti  i  posuzovati,  zdali  žalobce  s  to  jest, 
aby  dokázal  existenci  toho  práva. 

Hledíc  k  tomu,  jest  ovšem  žalobní  prosba  spůsobilá,  aby 
soudcem  posuzována  a  uvažována  byla,  hlavně  ale  ona  její  část, 
dle  nížto  žalobce  ve  svém  držení  částice  č.  7521.  tím  za  rušena 
se  pokládá,  že  žalovaná  obec  na  místě  zaorané  cesty  částicí  č.  9245. 
o  své  újmě  zříditi  dala  novou  cestu  přes  jeho  poloviční  částici 
č.  7521. 

Vzhledem  k  tomu  a  k  dobrému  zdání  zemské  vlády  ze  dne 
28.  m.  m.  č.  7859.,  která  se  v  tom  smyslu  vyjádřila,  že  zmíněná 
sporná  věc,  pokud  se  týče  celé  žalobní  prosby,  nepatří  před  správní 
úřady,  bylo  uznati  příslušnost  soudu  k  rozhodnutí  této  pře. 

Revisijnímu  rekursu  žalovaných  vyhověl  c.  k.  nej- 
vyšší soud  potud,  že  zrušil  rozhodnutí  druhé  instance  a  nařídU, 
aby  za  příčinou  rozřešení  otázky,  patří-li  rozhodnutí  této  rozepře 
k  příslušnosti  c.  k.  soudů  aneb  správních  úřadů,  vrchní  soud  ještě 
dříve  se  dohodl  se  zemským  výborem,  a  aby  podle  dotčeného 
výsledku  nově  rozhodl. 
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Důvody. 

Žalobce  tvrdf  v  žalobě,  že  jej  obec  Kunovická  a  spolužalo- 
vání  také  tím  v  jeho  držení  rušili,  že  obec  pronajala  cestu  č.  pare. 
9245.  Bernardu  Wintrovi  a  jím  ji  dala  zorati,  že  dále  přes  tuto 
cestu  dala  zříditi  hráz  a  na  místě  zorané  cesty  novou  cestu  přes 
žalujícího  částici  č.  7521.,  a  vysvitá  z  vyšetření  dopisem  c.  k.  m. 
místodržitelství  ze  dne  28.  dubna  1881  č.  7839.  podaného,  že 
dotčená  polní  cesta,  o  niž  se  tu  rovněž  jedná,  jest  v  parcelním 
protokolu  jako  vlastnictví  obce  Kunovické  vyznačena,  že  jí  jest 
zapotřebí  k  spojení  mezi  obecními  hranicemi  a  ji  dlužno  za  v  e  - 
řejnou  cestu  pokládati,  že  ale  v  té  věci  platné  rozhodnutí  ná- 
leží k  p&sobnosti  samosprávného  úřadu,  pročež  o  této  podstatné 
části  žalobního  žádání  lze  platné  rozhodnutí  učiniti  teprve  po  do- 
hodnutí se  s  mor.  zemským  výborem. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  září 
1881  č.  9723. 

n. 

Následkem  toho  potvrdil  c.  k.  mor.-slez.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  7.  prosince  1881  č.  10350.  výměr  c.  k* 
ro.  del.  okresního  soudu  v  Uher.  Hradišti  až  na  výrok,  jímžto 
žalobník  s  žádostí,  aby  se  uznalo,  že  žalovaná  obec  Kunovická 
žalovatele  tím  v  držení  poloviční  částice  č.  7521.  porušila,  že  zří- 
dila a  poukázala  na  místě  zaorané  cesty  č.  pare.  9245.  o  své 
újmě  po  jeho  poloviční  částici  č.  7521.  cestu,  a  že  dále  povinna 
jest,  dřívější  stav  zrušením  cesty  na  jeho  poloviční  částici  č.  7521. 
uvésti  a  příště  každého  zasahování  zanechati,  byl  zrušen.  Co  do 
této  právě  uvedené  části  prosby  žalobní  bylo  však  stížnosti  ža- 
lobcově vyhověno,  tento  výrok  zrušen  a  okresnímu  soudu  na- 
řízeno, aby  rozhodl  u  věci  samé. 

Nebof, 

ač  c.  k.  mor.-sl.  náměstnictví  své  dobré  zdání  v  dopise  ze  dne 
28.  dubna  1881  č.  7839.  v  ten  spftsob  podalo,  že  tato  sporná  věc 
dle  celé  žalobní  žádosti  není  spůsobilá  k  politickému  úřadování, 
tedy  přece  jinak  také  oznámilo,  že  se  zjistilo  vyšetřením  stručným, 
konaným  od  okresního  hejtmanství  Uher.-Hradištského,  že  polní 
cesta  č.  pare.  9245.  mezi  pastvinami  č.  pare.  7550.  a  7551.  se  na- 
lézající jest  zaznamenána  v  parcelním  protokole  jakožto  polní  cesta 
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a  jako  vlastnictví  obce,  že  tato  obecní  cesta  slouží  nutně  k  spo- 
jení mezi  obecními  hranicemi,  a  ji  nade  vši  pochybnost  za  obecnf 
cestu  sluší  pokládati,  jíž  každý  může  volně  užívati. 

Z  toho  plyne,  že  jest  prokázána  veřejnost  polní  cesty  na 
č.  pare.  9245.  se  nalézající,  a  že  zrušení  této  cesty  a  její  přelo- 
žení býti  se  jeví  pouhým  správním  opatřením,  k  čemuž  obec  Ku- 
novická dle  silničního  řádu  ze  dne  30.  září  1877  č.  38.  z.  z.  jest 
oprávněna;  z  čehož  opět  patrně  vysvitá,  že  žalobní  žádost,  pokud 
se  týče  pronájmu,  zaorání  cesty  č.  9245.  a  vedení  příkopu  podél 
a  přes  částice  č.  7550.  a  7551.,  posuzování  soudcovu  nepřináleží, 
pročež  jest  zamítnutí  žaloby  v  tomto  směru  prvním  soudcem 
odůvodněno,  a  bylo  nález  jeho  potvrditi  zejména,  proto  po- 
něvadž slyšení  mor.  zemského  výboru  nařízením  c.  k.  nejvyššího 
soudu  vykonané  bez  výsledku  zůstalo,  neb  zemský  výbor  ve  svém 
přípisu  ze  dne  12.  listopadu  1881  č.  25229.  se  vyjádřil,  že  není 
s  to,  aby  k  otázce  v  příčině  zapsání  polní  cesty  v  parcelním  pro- 
tokole odpověděl,  protože  nemá  po  ruce  katastr  obce  Kunovické, 
a  že  se  nepovažuje  povolaným,  dáti  odpověď  na  další  otázky  v  pří- 
čině nutnosti  a  veřejnosti  cesty,  nýbrž  že  rozhodnutí  a  zpráva  o  tom 
dle  §.  6.  mor.  siln.  zákona  ze  dne  30.  září  1877  č.  3877.  přísluší 
politickému  úřadu. 

Co  však  se  týče  oné  žádosti  žalobcovy,  jíž  prosí  o  nález,  že 
jej  obec  Kunovická  tím,  že  zřídila  novou  cestu  po  částici  č.  7550, 
v  držení  poloviční  částice  č.  7521.  rušila,  nutno  uznati,  že  tu  se 
jedná  o  rušení  soukromé  držby,  a  že  k  rozhodnutí  této  otázky 
povolán  jest  soud,  pročež  rozhodnutí  prvního  soudce  vzhledem 
k  této  části  žalobní  žádosti  na  zákoně  se  nezakládá.  Bylo  tudíž 
ono  rozhodnutí  zrušiti  a  prvnímu  soudci  naříditi,  aby  po  zevrubném 
vyšetření  u  věci  samé  nález  vynesl. 

K  dovolacímu  rekursu  obou  stran  vidělo  se  c.  k.  nejvyššímu 
soudu  dovolací  stížnost  žalované  obce  na  vyřízení  c.  k.  mor.-slez. 
vrchního  soudu  zemského  ze  dne  7.  prosince  1881  č.  10350.,  rovněž 
i  žalobcův  mimořádný  dovolací  rekurs  zamítnouti. 

Důvody. 

Pokud  žalobce  si  stěžuje  na  zamítnutí  žaloby  prvním  soudceai 
vyslovené  a  druhým  soudcem  potvrzené  v  příčině  zrušení  cesty 
č.  psirc.  9245.  pro  nepříslušnost  soudu,  jeví  se  jeho  dovolací  stíi^ 
nost  býti  mimořádnou,  a  této  mohlo  by  se  pouze  tenkráte  Tjhnh 
věti,  kdyby   byly  na  snadě  podmínky  v  dvorním  dekretu  ze  dM 
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15.  února  1833  č.  2593.  vyslovené.  Torau  ale  tak  není,  neb  srov- 
nalá rozhodnutí  obou  nižších  stolic  došla  svého  ospravedlnění  ve 
výroku  c.  k.  mor.  místodržitelství,  vrchním  zemským  soudem  uve- 
deném, že  cesta  č.  pare.  9245.  jest  tu  k  nutnému  spojení  mezi 
obecními  hranicemi,  a  že  ji  za  veřejnou  považovati  sluší,  obzvláště 
poněvadž  dfikazem  svědeckým,  zejména  seznáním  Tomáše  Gomel- 
ského  prokázána  jest  veřejnost  této  cesty. 

Dle  toho  bylo  věcí  žalobce,  aby  proti  opatření  obce,  týkajícímu 
se  zrušení  staré  cesty,  byl  podal  stížnost  k  správnímu  úřadu. 

Nemůže  tudíž  v  tomto  směru  dovolacímu  rekursu  žalujícího 
se  vyhověti 

Rovněž  nelze  zřetele  vzíti  k  řádnému  dovolacímu  rekursu 
této  obce. 

Neb,  byt  i  k  rozluštění  otázky,  má-li  se  založiti  veřejná  cesta, 
at  jíž  jde  o  nové  založení  aneb  pouze  o  přenesení,  toliko  správní 
úřadové  příslušní  byli,  tedy  předce  přehlédnouti  nelze,  že,  jak 
žalovaná  obec  sama  věc  líčí,  nová  cesta  založena  byla  na  ploše, 
jejíž  držba  a  vlastnictví  sporný  jsou.  Tvrdit  obec,  že  řečená 
plocha  odorána  byla  od  půdy  obci  náležité  pomezními  sousedy. 
Otázku  však,  zdali  založením  cesty  na  této  ploše  zasáhlo  se  do 
držení  třetího,  zde  žalobcova,  soudům  jest  rozhodnouti. 

Dle  toho  bylo  rozhodnutí  druhé  stolice  ve  výroku  u  věci 
samé  potvrditi. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  22.  února 
1882  č.  1666. 

m. 

C.  k.  měst.  del.  okresní  soud  v  Uher.  Hradišti  nalezl  pak 
konečným  výměrem  ze  dne  27.  července  1882  č.  10483.  za  právo, 
že  žalovaná  obce  Kunovická  žalobníka  Fabiána  Fomuska  tím,  že 
na  místo  zaorané  cesty  č.  pare.  9245.  o  své  újmě  po  jeho  polo- 
viční částici  Č.  7521.  cestu  zřídila  a  poukázala,  porušila  v  držení 
poloviční  Částice  č.  7521.,  že  povinna  jest,  do  14  dní  za  dopomocí 
práva  dřívější  stav  zrušením  této  cesty  na  jeho  poloviční  částici 
č.  7521.  přivésti,  příště  každé  další  zasahování  v  jeho  držbu  pod 
pokutou  200  zl.  za  každé  jednotlivé  rušení  zanechati  a  žalujícímu 
Fabiánu  Fomuskovi  soudní  útraty  zaplatiti. 

Neb 

souhlasným  seznáním  svědků  Frant  Toboly,  Tomáše  Oomelského, 
Frant.  Hubička  a  Martina  Pavlíka  jest  dokázáno,  že  žalobce  Fa« 
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bián  Fomusek  se  nacházel  v  držení  oné  části  parcely  £.  7521.,  na 
které  jest  nová  cesta  asi  2  sáhy  široká;  potvrdilit  oni  svědkové, 
že  Fabián  Fornusek  pozemek  č.  pare.  7521.,  totiž  onen  kus  země, 
přes  který  jde  ta  nová  cesta,  vždy  až  do  poslední  doby  ažíval 
v  ten  spflsob  a  v  držení  měl,  že  on  ten  podíl  obdělával  a  užitky 
z  něho  bral,  aniž  by  mu  byl  někdo  v  tom  překážel.  Doznáním 
zástupce  žalované  obce  jest  dále  dokázáno,  že  Antonín  Fornusek 
z  nařízení  obecního  zastupitelstva  Kunovického  pluhem  táhl  hlu- 
bokou brázdu  na  přič  všech  pozemků  č.  pare.  7499.  až  incl.  7534., 
že  brázda  ta  i  přes  konec  č.  pare  7521.  byla  zřízena,  a  že  cesta 
č.  pare.  9245.  tím  z  č.  pare.  7550.  a  7551.  podél  č.  pare.  7550. 
a  na  přič  pozemku  č.  pare.  7499.  až  incl.  7534.  byla  přeložena. 
Jest  tedy  nejen  skutečné  držení  žalobce  Fabiána  Fornuska  k  po- 
dílu č.  pare.  7521.,  na  němž  se  nachází  ta  nová  cesta,  qištěno, 
nýbrž  jest  i  také  zjištěno  rušení  té  držby,  a  bylo  tudíž  dle  §.  5. 
cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  vyhověti  žalobě  v  pří- 
čině oné  parcely. 

Co  se  týče  námitky,  že  žaloba  jest  opožděna^  sluší  uvážiti, 
že  nedokázala  žalovaná  obec,  že  žalující  30  dní  před  podáním  ža- 
loby o  skutku  rušení  držby  se  dozvěděl. 

Přes  stížnost  žalované  obce  potvrdil  c.  k.  mor.-slez.  vrchní 
soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  11.  října  1882  č.  9891.  výměr 
prvního  soudce. 

Důvody. 

Co  se  týče  rušení  poslední  faktické  držby  žalovanou  obcí 
v  příčině  poloviční  částice  č.  7521.,  jíž  obec  k  zařízení  nové  cesty 
užila,  jest  skutková  podstata  rušení  držby  ve  smyslu  §.  389.  ob. 
zák.  obč.  dokázána,  a  ukazuje  se  v  tom  ohledu  na  seznání  svědků, 
již  potvrzují,  že  žalobník  uvedený  podíl  té  částice  až  do  nejno- 
vější doby,  an  jej  oral,  obdělával  a  z  něho  užitky  bral,  měl 
v  držení.  Ostatně  tento  odstavec  rozhodnutí  prvního  soudce  ne- 
může býti  dále  rozebírán,  poněvadž  stížnost  žalované  strany  spíše 
směřuje  proti  tomu,  že  k  její  námitkám,  dle  kterých  při  přeloženi 
cesty  jednala,  vykonávajíc  narovnání  od  mor.  zemského  výboni 
schválené,  patřičně  se  nepřihlédlo,  aniž  k  tomu,  že  žalobce^  aaa 
nová  cesta  stává  již  ode  dne  27.  listopadu  1877,  žaloba  víak 
teprve  podána  byla  dne  2.  ledna  1878,  dle  §.  2.  cis.  nař.  ze  die 
27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  více  práva  neměl,  žalobu  pro  rufieiM  I 
držbu  podati.  1 
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Dle  toho  nyní  zkoumati  náleží,  pokud  tyto  námitky  opčtně 
v  stížnosti  v  platnost  uváděné  jsou  s  to,  aby  odůvodnily  změnu 
rozhodnutí  prvního  soudce. 

Co  se  týče  uvedeného  narovnání  a  schválení  jeho  mor.  zem- 
ským výborem  (příl.  odpovědi  č.  1.),  nemá  toto  dle  svého  obsahu 
na  sporný  předmět  žádného  rozhodujícího  vlivu.  V  něm  toliko 
souhlas  se  zjišťuje,  že  a  jak  obecní  pozemky  mezi  oprávněné  účast- 
níky rozděliti  se  mají. 

Ustanovení  odst.  III.,  že  v  této  při  naznačené  částice  č.  7550., 
7551.  a  cesta  č.  pare.  9245.  mají  zůstati  nepopřeným  vlastnictvím 
obce  Kunovické,  tu  pranic  nerozhoduje,  rovněž  i  nařízení  v  od- 
stavci VI.  obsažené,  že  věnován  bude  výtěžek  z  těchto  pozemků 
obecní  pokladně. 

Ze  žádného  z  těchto  ustanovení  předce  dovozovati  nelze,  že 
žalobce  svolil  aneb  se  zavázal,  že  dá  podíl  z  pozemka  č.  pare.  7521., 
v  jehož  držení  byl,  k  nové  cestě,  která  na  místo  staré  cesty  po 
pare.  č.  9245.  jdoucí  zřízena  býti  měla. 

Odvolává-li  se  tedy  žalovaná  obec  na  tuto  přílohu  odpovědi, 
aby  odůvodnila  zamítnutí  žaloby,  tož  to  nemá  žádné  právní  dů- 
ležitosti. 

Žalovaná  obec  snažila  se  dále  dokázati,  že  žalobník  věděl 
o  tom,  že  se  užilo  sporného  podílu  té  částice  k  cestě,  jež  na  novo 
zříditi  se  měla  a  také  se  zřídila,  a  že  přes  to  proti  tomu  nic  ne- 
namítal. Důkaz  toho  nelze  ale  za  provedený  považovati.  Jest 
sice  výpovědí  geometra  Josefa  Mílllera  a  Matěje  Němčického,  rovněž 
i  vzhledem  k  seznáním  Antonína  Fornuska  a  Františka  Tordona 
nade  vši  pochybnost  zjištěno,  že  obecní  pozemky  před  oráním 
brázdy  v  hranicích  a  v  čáře  vyměřením  ustanovené  dne  9.  listo- 
padu vyměřeny  byly. 

Sluší  také  na  základě  výpovědí  Adolfa  Eohna  a  Leopolda 
Gansla  za  to  míti,  že  vyměřování  pozemků,  jakož  i  pronajmutí 
pozemků  č.  pare.  7550.,  7551.  a  9245.,  které  dne  27.  listopadu 
1877  se  vykonalo,  bylo  oznámeno  vybubno váním  v  obci  Kunovické. 

Byl-li  však  žalobce  při  vyměřování  a  sázení  kolu,  a  při  pro- 
pachtování  dne  27.  listopadu  1877,  při  němž  dojista  bylo  viděti 
nové  hranice  žalobcova  pole  „záhony"  č.  pare.  7521.,  přítomen, 
a  viděl-li  sám  to  ohraničení,  toho  žádný  ze  svědků  žalované  obce 
potvrditi  nemohl.  Podlé  toho  není  tedy  dokázáno,  že  žalobce 
z  vlastní  zkušenosti  věděl  o  vyměřování  a  ohraničení  svého  pole, 
a  nelze  tuto  podmínku,  jíž  nutně  jest  zapotřebí  k  zamítnutí  ža- 
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loby,  nahraditi  tím,  že  se  ohlásilo  vybubnováuím  vyměřování  a  pro- 
pachtování  obecních  pozemků. 

K  do  volacímu  rekursu  obou  stran  vidělo  se  c.  k.  nejvyššímu 
soudu  stížnost  žalobcovu  zamítnouti,  za  to  ale  mimořádnému  do- 
volacímu  rekursu  žalované  obce  vyhověti,  rozhodnutí  obou  nižších 
stolic  změniti  a  žalobu  zamítnouti. 

Příčiny. 

O  tom,  že  žalobce  se  nacházel  v  držení  sporné  částice  až  do 
času,  kdy  žalovaná  obec  začala  novou  onu  cestu  zakládati,  nemůže 
býti  pochybnosti  vzhledem  k  seznáním  svědků  ve  výměru  prvního 
soudce  uvedených,  obzvláště  poněvadž  obec  opírá  své  právo  k  upo- 
třebení sporné  plochy  k  založení  nové  cesty  o  tvrzení,  že  tato  plocha 
od  obecního  pozemku  byla  odorána  a  k  sousedícímu  pozemku  při- 
orána;  z  toho  vysvitá,  že  žalobce,  a  nikoli  obec,  byl  v  držení  oné 
plochy.  I  námitka,  zakládající  se  v  narovnání  (příl.  odpovědi  č.  1.), 
byla  vrchním  soudem  patřičně  vyvrácena. 

Naproti  tomu  jeví  se  další  námitka,  že  žaloba  jest  opožděná, 
důvodnou. 

Uváží-li  se  totiž  úhrnný  výsledek  seznání  svědeckých,  tedy 
vysvitá,  že  zakládání  nové  cesty  počalo  již  s  vyměřováním  od  obce 
nařízeným,  s  okolíkováním  obecních  pozemků  a  ohraničením  jich 
brázdou,  obzvláště  poněvadž  nová  cesta  se  vedla  směrem  této 
brázdy,  a  zakládání  této  cesty  oznámeno  bylo  při  propachtování 
pozemků,  jež  se  stalo  koncem  listopadu  1877,  v  kterýž 
čas  bylo  lze  viděti  i  kolíky  i  brázdu. 

V  tomto  ohledu  ukazuje  se  k  výpovědím  svědků  Jos.  Miillera, 
Jana  Svobody  a  jiných,  rovněž  i  k  tomu,  že  dle  výpovědi  Fran- 
tiška Kunoviánka  s  vyhazováním  nového  příkopu  Bern.  Wintrem 
započato  ještě  v  měsíci  listopadu  1877. 

Všechna  tato  jednání  činí  souvislý  celek,  a  do  držení  žalob- 
•  cova  zasáhlo  se  již  vyměřováním,  okolíkováním  a  táhnutím  brázdy, 
i  zejména  veřejným  vyjádřením,  že  stará  cesta  se  zrušuje  a  nová 
v  dosavadním  směru  se  zakládá.    To  vše  přihodilo  se  již  y  listo- 
padu 1877  anebo  již  před  tím. 

Byt  i  žádný  svědek  potvrditi  nemohl,  že  žalobce  byl  pří- 
tomen, tož  předce  důvodem  nelze  pochybovati  o  tom,  že  on  o  tom 
ihned  vědomosti  nabyl,  uváží-li  se,  že  ony  výkony  se  udaly  ve- 
řejně a  sice  po  předchozím  ohlášení  bubnem  a  u  přítomnosti  fiet* 
nýcb  osadníků;  že  nová  cesta  přímo  u  městyso  Kunovic  leií-  j8 
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žalobník  má  tu  pozemky,  a  že  on  ani  netvrdil,  že  by  ten  čas 
v  Kunovicích  nebyl  býval.  Dle  toho  sluší  tedy  za  to  míti,  že  tato 
žaloba  teprve  po  uplynutí  lhůty  v  §.  2.  cis.  nar.  ze  dne  27.  října 
1849  č.  12.  ř.  z.  určené  podána  byla,  a  z  toho  důvodu  bylo  tudíž 
ve  smyslu  dvoř.  dekretu  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb  z.  s. 
vyhověti  dovolacímu  rekursu  žalované  obce,  změniti  rozhodnutí 
obou  nižších  stolic  a  žalobu  pro  rušenou  držbu  zamítnouti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  pro- 
since 1882  č.  15192. 

Fr.  Lom. 


Literární  zprávy. 

Lo  straniero  nel  diritto  civile  italiano,  peir  awocato 

Scbastiano  Gianzana,  Professore  ordinario  di  proccdara  civile 
nella  regia  univemtá  di  Genová.  Toriuo,  Unione  típografico-editríce,  1885. 

Máme  před  sebou  prvý  svazek  dila  veledůležitého.  Ponechávajíce 
sobě  podati  důkladný  rozbor  o  něm,  až  bude  ukončeno,  obmezíme  se 
prozatím  na  prostý  a  zběžný  výčet  látky  a  rozvrba  jejího. 

V  sonbom  norem,  kterýmiž  se  zakládá  zákonné  postavení  cizin- 
covo, dvě  skupiny  lze  rozlišiti;  jednak  normy  týkající  se  spůsobilosti 
cizincovy  k  požívání  některých  či  veškerých  práv  občanských,  tuzemcům 
poskytnutých,  jednak  normy  vyřizující  otázku  po  zákona,  podle  kteréhož 
upraviti  se  má  požívání  samo.  Stát  může  odepříti  cizinci  veškerého 
práva  nebo  dopřáti  mu  některých  práv  s  tou  výminkon,  aby  nžíval  jich 
vedle  zákona  onoho  tcrritoría,  kdo  ve  skutek  je  uvádí,  nebo  propůjčiti 
mu  na  konec  požívání  ono  vedld  domácího  zákona  cizincova,  tak  že 
takovým  spůsobem  v  každé  zemi  nalézá  on  jaksi  pokračování  svojí 
vlasti.  Obě  skupiny  tudíž  přesně  potřebí  lišiti;  jiného  cos  jest,  zkou- 
mati spůsobilost  cizincova  k  požívání  práv  občanských,  a  jinou  opět 
otázka  zákona,  jímž  požívání  to  upraveno. 

Případně  podle  toho  rozdělena  jest  práce  svrchu  oznámená  na 
dvě  velké  části:  1.  práva,  jichž  požívati  udělují  cizinci  zákony  italské, 
2.  zákony,  kterým  podléhá  požívání  práv  samých  —  majíc  obsahovati 
v  části  prvé  výklad  či.  3.  cod.  civ.  a  veškerých  předpisů  téhož  zákon- 
níka,  jakož  i  zákonův  ostatních,  které  sem  spadají,  a  v  části  drahé 
výklad  ČI.  6. — 10.  a  12.  nvozoTacfeh  nstanovení  zákona  a  najmě  kon- 
flikt italského  zákona  s  cizím. 

Vedle  tohoto  rozvrhu  jedná  nedávno  i^ilý  prvý  svazek  díla  řece- 
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ného,  který  ve  tři  části  se  rozpadá,  o  následující  látce:  I.  Úvod.  Po- 
žívání práv  občanských  vAbec,  jež  cizinci  zákonem  italským  propůjčena 
jsou.  II.  Práva  cizincův,  dovolávati  se  soudův  italských,  in.  Právo, 
nabyti  v  Itálii  výkonu  nálezAv  cizích  úřadův.  Srovnání  zákonodárství. 
Výkon  nálezův. 

Přejeme  si,  *  aby  tak  velezajímavé  dílo  prof.  Gianzany  dospělo 
v  brzku  svého  ukončení,  a  nepochybujeme,  že  jako  prvý  svazek  i  ná- 
sledující budou  v  každé  stránce  důstojný  pověsti,  jíž  po  zásluze  se 
těší  ve  vědeckém  světě  tento  hluboký  znalec  práva  občanského,  slovutný 
autor  tolika  cenných  prací  právnických,  v  nichž  dovedl  zlatou  páskou 
sloučiti  hlubokou  učenost  se  vzácnou  jasností  a  elegancí  řeči. 

Dr.  Paspafaya. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  28.  května  1885. 

Předseda:  starosta  pan  c.  k.  dvorní  rada  ryt.  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  Trakal. 

členů  přítomno:  15. 

Pan  dr.  Jan  Kučera  ml.  zahájil  rozprava  o  zásadách  zákona 
ze  dne  15.  března  1884,  týkajícího  se  odporování  právním  jednáním 
dlužníků  k  placení  neschopných  a  snažil  se  nalézti  zásady  tyto  již 
v  starých  právních  památkách  českých,  z  nichž  zejména  zřízení  Vladi- 
slava krále,  Všehrdovy  knihy  devatery  a  Obnovené  zříz.  zemské  uvedl. 

Debaty  zúčastnil  se  p.  c,  k.  dv.  rada  prof.  dr.  Randa. 

Pan  předseda  vzdal  p.  přednášejícímu  diky  za  jeho  přednášku 
a  skončil  schůzi. 


Týdenní  schůze  dne  22.  října  1885. 

Předseda:  starosta  pan  c.  k.  dvorní  rada  ryt.  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  TrakaL 

členů  přítomno:  41. 

Před  početím  přednášky  projevil  2.  náměstek  starosty  pan  dr. 
ryt.  z  Anllů  pann  předsedovi  Jménem  Právnické  Jednoty  blaho^ 
přání  k  jeho  vyznamenáni  rytířským  kfížem  řádn  Leopoldova  asi  těmito 
Blofy : 
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„Veloctěný  pane  dvorní  radol 

Milovaný  pane  starosto! 

Zpráva  o  nejvyšším  vyznamenání,  jehož  se  Vám  k  Yaií  činnosti 
soudcovské  dostalo,  vzbadila  velikou  radost  mezi  všemi  právníky  če- 
skými a  nejvíce  v  Právnické  Jednotě,  kde  spojila  se  s  ní  vděčná  upo- 
mínka na  Vaše  zásluhy  o  právnictví  vůbec  a  o  Právnickou  Jednota 
zvlášť.  Památka  tato  nezahyne,  pokud  Právnická  Jednota  trvati  bude. 
Račtež  mi  tudíž  dovoliti,  abych  Vám  projevil  nejsrdečnější  blahopřání 
s  prosbou,  byste  i  na  dále  svou  laskavou  přízeň  a  podporu  Právnické 
Jednotě  zachoval." 

Od  členů  shromážděných  bylo  nato  panu  předsedovi  třikráte 
hlučné  „Sláva!"  provoláno. 

Hluboce  dojat  děkoval  pan  předseda: 

n  Přijmete,  ctění  pánové,  mé  srdečné  díky  za  tento  projev  Vaší 
laskavosti,  který  mne  velice  těší.  Odstupuji  z  jeviště  veřejného  života 
a  dostalo  se  mi  při  příležitosti  té  z  místa  nejvyššího  pochvalného  uznání. 
Vysloužil  jsem  pod  praporem  spravedlnosti  a  konal  jsem  služby  ty  pilně, 
věrně  a  rád.  Bůh  popřál  nám  však  jen  krátkou  dobu  k  působení  a  tak 
po  půlstoleté  práci  odstupuji  v  soukromé  zátiší,  při  kterémžto  kroku 
mí  Vaše  uznání  zvláštní  radost  působí.  Byl  jsem  ve  svém  životě  i  jinak 
činným.  Již  od  svých  mladších  let,  ještě  v  dobách  předbřeznových, 
působil  jsem  spolu  s  oněmi  šlechetnými  muži,  kteří  snažili  se  náš 
polomrtvý  národ  vzkřísiti  k  životu,  za  obrozením  národním.  Mnoho 
útisků  bylo  nám  snášeti,  avšak  přes  to  nezapřel  jsem  přesvědčení 
své  nikdy,  a  mám  hi*dé  vědomí,  že  jsem  nežil  nadarmo.  Vaše  uznání 
mne  hluboce  pohnulo.     Vidím,  že  jsem  svůj  mezi  svými." 

Pan  prof.  dr.  Jiří  Pražák  přednášel  pak  o  povaze  práv 
k  užívání   vod.     Obsah  přednášky  té  byl  následující. 

Otázka  o  povaze  vodních  práv  je  velice  důležitá  a  nesnadná. 
Přirozené  určení  vody  k  potřebě  všeobecné,  její  nezbytnost  pro  obe- 
censtvo a  nemožnost  jejího  ovládání  jednotlivcem  podmínily,  že  staly 
se  poměry  vodní  záhy  předmětem  upravení  právem  veřejným. 

Vody  různí  se  obyčejně  na  vody  stojaté  a  tekoucí,  a  roz- 
dělení to  uvádí  se  ve  spojení  s  možností  a  pokud  se  týče  s  nemož- 
ností ovládání  jich  jednotlivci.  Než  rozdělení  tato  nekryjí  se  úplně. 
Ovšem  náležejí  vody  tekoucí  k  oněm,  při  nichž  ovládání  jednotlivcem 
možno  není,  avšak  jsou  i  stojaté  vody  (na  př.  moře,  veliká  jezera 
a  tak  zv.  voda  spodní),  při  kterých  možným  není  vlastnictví  Či  úplné 
ovládání  jich  jednotlivcem,  neb  takovým  kruhem  osob,  který  vůbec 
přehlédnouti   možno.    Jest  ovšem  i  vlastnictví   dle  všdob.  zákona  obč. 
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obmezeno  předpisy  správními  (§.  3G4.  ob.  zák.  obč.),  avšak  při  vod&ch, 
o  Dicbž  tu  řeč,  majf  obmezující  předpisy  takový  ráz,  který  vůbec 
vlastnictví  vzniknouti  nedá. 

Novější  věda  také  označuje  pojmem  t.  zv.  vlastnictví  při  vodách, 
které  z  důvodů  faktických  neb  právních  úplného  ovládání  jednotlivcem 
nepřipouštějí,  pouze  soubor  jednotlivých  práv  užívacích.  Není 
to  pouhá  hříčka  slov,  jak  by  se  na  prvý  pohled  zdáti  mohlo.  NeboC 
kdyby  zde  bylo  skutečného  vlastnictví,  mohl  by  vlastník  vody  oi^vati 
takovým  spůsobem,  kterým  by  práva  jiných  v  dalším  průběhu  vody 
stala  se  illusorními.  Tito  museli  by  pak,  chtějí-li  takovému  užívání 
brániti,  dokázati  nějaké  zvláštní  právo  zapovidací.  Toho  vsak 
na  nich  právo  nežádá. 

Dále  různí  se  vody  ve  vody  veřejné  a  soukromé.  Také  toto 
dělení  nekryje  se  s  předcházejícím.  Jsouf  vody  soukromé,  které  nejsou 
ve  vlastnictví.  Veřejné  vody  jsou  jen  ony,  v  příčině  kterýchž  nikomu 
nepřísluší  takový  soujem  výhradných  práv  užívacích,  kde  uznáno  je 
disposiční  právo  státu;  soukromé  vody  pak  jsou  vody,  které  jsou  buď 
pravým  vlastnictvím  soukromníků,  neb  v  příčině  kterýchž  aspoň  přísluší 
jednotlivci  soujem  práv  užívacích,  ráz  výhradnosti  v  sobě  nesoucích. 

Disposiční  právo  státu  vyvinulo  se  však  ústavem  regálu.  Re- 
gály v  nejširším  slova  smyslu  jsou  práva,  jež  státu  příslušejí.  Dělila 
se  dříve  v  regály  větší  (reg.  migora  neb  essentialia),  t.  j.  taková  práva, 
jež  nutně  vyplývají  z  výsosti  státní,  a  v  regály  menší  (reg.  minora 
neb  accidentalia),  které  jakožto  nahodilé  děkují  původ  svňj  toliko  histori- 
ckému vývinu.  Slova  regál  užívalo  se  pak  toliko  ve  smyslu  t.  zv.  reg. 
minora;  tyto  pak  dělí  se  dle  Maurenbrechera  opět  na  regály  patrímo- 
niální,  vyplývající  z  výsosti  pozemkově,  a  na  živnostenské,  které  značí 
výhradné  oprávněni  státu  k  provozování  nějaké  činnosti  výdělkové. 
E  prvým  náleží  regál  horní,  vodní  a  honební.  Celkem  nepřeje  doba 
naše  regálům,  jich  novější  rozvoj  nešel  však  stejnou  cestou.  U  regálu 
horního  shledáváme,  že  jen  pomocí  jeho  došla  svoboda  horní  svého 
výrazu,  kdežto  u  regálu  honebního  opačný  výsledek  se  jeví.  Regál  ten 
sice  přestal,  svobody  honební  však  není,  nýbrž  novější  zákonodárství  na- 
opak prohlašuje  právo  honební  za  právo,  vyplývající  z  vlastnictví  pozemku. 
Jaksi  střední  místo  mezi  oběma  zaujímá  regál  vodní.  Ve  věcech  vodních 
nedošli  jsme  k  úplné  svobodě,  nebof  zachována  přes  regál  sookromá 
práva  užívací  vlastníků  břehů,  s  druhé  strany  však  jest  výsledkem  re- 
gálu toho  důležitá  praesumpce  ve  prospěch  veřejnosti  vodj. 

Dle  těchto  předběžných  vývodů  možno  stanoviti  povaha  pi4f 
k  užívání  vod.   Pokud  jde  o  vody,  jež  mohou  býti  úpbiě  ovládány,  Jel 
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tedy  jsou  předmětem  vlastnictví  v  pravém  slova  smyslu,  jako  na  př. 
vody  do  nádob  sebrané,  t.  zv.  nebeské  rybnfky  atd.,  není  pochyby,  že 
práva,  týkající  se  vod  těch  jsou  práva  soukromá.  Pokud  se  týče  vod, 
kde  takového  úplného  ovládání  mysliti  si  nelze,  dlužno  jednotlivé  pří- 
pady přesně  různiti.  Vodní  práva  užívací,  jež  přísluší  jednotlivcfim  po 
původu  historíckém,  jsou  taktéž  práva  soukromá,  jsouce  nabyta  jednot- 
livci jakožto  takovými.  Co  tkne  se  vod  v  disposici  státu  jsoucích,  jest 
věc  velmi  sporná.  Otázku,  je-li  toto  disposiční  právo  státu  právem 
soukromým  neb  veřejn^^m,  můžeme  zde  ponechati  stranou,  poněvadž 
stát  de  facto  práv  těch  sám  neužívá,    nýbrž  je  propůjčuje. 

Činnost,  kterou  při  tom  stát  rozvíjí,  může  jeviti  se  jako  akt 
správy  finanční,  pronajímá-li  stát  práva  ta  cestou  smlouvy,  a  v  tomto 
případě  jsou  takto  nabytá  práva  právy  soukromými.  Takové  pronajímání 
děje  se  však  za  našich  dnů  toliko  v  příčině  vedlejších  užitků 
vody,  nikoliv  však  v  příčině  využitkování  síly  vodní.  Jinak  jest 
tomu,  když  stát  propůjčuje  práva  ta  za  účelem  povznesení  výrobní  čin- 
nosti národa,  z  pohnutek  národohospodářských.  Pak  jestiC  pro- 
půjčení práva  užívacího  (koncesse)  jednostranný  akt  státní  správy, 
neboť  to,  co  za  jeho  udělení  třeba  jednotlivec  platí,  není  žádný  ekvi- 
valent, nýbrž  má  ráz  pouhého  poplatku.  Právo  takovou  koncessí 
nabyté  jest  tudíž  právem  veřejným,  jsouc  uděleno  jednotlivci  nikoliv 
jako  takovému,  nýbrž  jako  členu  společnosti  státní. 

Dalo  by  se  sice  namítati,  že  podobná  koncesse  vyžaduje  se  dle 
zákona  také  k  jistému  spůsobu  užívání  vod  soukromých.  Než  povolení 
v  tomto  případě  jest  něco  zcela  jiného,  než  koncesse  svrchu  uvedená. 
Jím  stanoví  se  toliko,  že  zde  není  žádných  překážek  proti  výkonu 
práva  užívacího,  které  tu  jednotlivec  již  má.  Povaha  povolení 
toho  je  deklaratorní,  kdežto  koncesse  v  pravém  slova  smyslu  má 
ráz  konstitutivní.     Tolik  ze  stanoviska  všeobecného. 

Co  tkne  se  nyní  positivního  práva  rakouského,  tož  rozeznává  říš. 
zákon  vodní  ze  dne  30.  května  1869  a  český  zemský  zákon  vodní  ze 
dne  28.  srpna  1870  vody  veřejné  a  vody  soukromé,  čítaje  k  veřejným 
ony,  jichž  se  k  plavbě  skutečně  užívá,  od  místa,  kde  užívání  to  počíná 
(§.  2.).  y  §.  4.  vyčítají  se  vody  tekoucí  a  stojaté,  k  nimž  vlastník  po- 
zemka oprávněn  jest,  pokud  nabytá  práva  jiných  v  cestě  nestojí. 
Vzhledem  k  všem  ostatním  vodám  platí  dle  §.  3.  opačná  praesumpce 
veřejnosti. 

Podotknuto  zde  budiž,  že  vody  v  §.  4.  vytknuté  nejsou  vesměs 
vody  stojaté.  Tak  mají  prameny  (das  zu  Tage  quellende  Wasser)  (lit.  a.), 
vody  sražené  (lit.  b.)  vzhledem  k  jich  odtoku,  rybníky   (vyjma  tak  sv. 
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nebeské  rybníky),  voda  v  kanálech  a  rourách  (lit.  c.)  vzhledem  k  jich 
přítoku  a  odtoku  také  ráz  vod  tekoucích  a  není  ani  zde  úplná  a  vý- 
hradná disposice  možná,  neboC  nesmí  oprávněný  nikterak  porušovati 
práva  jiných. 

Vodní  právo  užívací  zákon  sice  nedefinuje,  označaje  však  jich 
souhrn  pojmem  vlastnictví,  o  němž  ovšem  co  do  věci  řeči  býti  ne- 
mfiže.  Jaké  povahy  jsou  tato  práva?  Práva  nabytá  smlouvou  ná- 
jemnou se  státoí  správou  finanční  uzavřenou  jsou  práva  soukromá;  udě- 
lila-li  je  však  správa  nái-odohospodářská  jednostrannou  koncessí,  jsou 
to  práva  veřejná.  Práva  týkající  se  vod  §.  4.,  o  nichž  platí  praesnmpce 
ve  prospěch  vlastníka  pozemku,  jsou  bez  odporu  práva  soukromá.  Práva 
užívací  v  příčině  vod  soukromých  jsou  práva  soukromá,  jichž  držení  se 
chrání  dle  §.  3.  říš.  zák.  vod.,  ačkoliv  dle  závěrečné  věty  §.  17.  česk. 
zák.  vodu.  musí  si  jednotlivec  k  jistým  spůsobům  užívání  vyžádati  po- 
voleni politického  úřadu ;  neboC  tato  koncesse  má,  jak  svrchu  všeobecně 
dovozeno  bylo,  pouze  rázdeklaratorní  a  nemění  tudíž  ničehož  na 
původní  povaze  práva.  Tomu  nasvědčuje  zejména  okolnost,  že  nás 
zákon  připouští  za  jistých  —  ovšem  velmi  obtížných  —  podmínek  ex- 
propriaci  využitkování  síly  vodní  ve  vodách  soukromých,  což  by  žád- 
ného smyslu  nemělo,  kdyby  se  také  při  vodách  soukromých  úřadni 
koncessí  právo  užívací  teprve  zřídilo. 

Výsledky  úvah  těchto  jsou  tedy  následující: 

1.  Práva  užívací  v  příčině  vod  v  plném  vlastnictví  se  nalézajících 
jsou  práva  soukromá. 

2.  Práva  užívací  v  příčině  vod  soukromých  jsou  též  soukromá. 

3.  Práva  užívací  v  příčině  vod  veřejných  jsou 

a)  soukromá,  pokud  se  zakládají  na  smlouvě; 

b)  veřejná,  pokud  spočívají  na  koncessi  správní. 

Odtud  plynou  další  důležité  důsledky  pro  kompetenci  v  záležito- 
stech vodních,  které  však  sahají  mimo  otázku  zde  předloženou.  Právě 
ona  různá  povaha  koncesse  má  za  následek,  že  spory  týkající  se  vod 
soukromých,  sluší  na  vzdor  všeobecně  vytknuté  kompetenci  správních 
úřadů  (§.  75.  vod.  z.)  před  soudy.  Spory  o  to,  je-li  voda  veřejná  neb 
soukromá,  odkazovala  dřívější  praxe  úřadům  správním.  Dle  řečeného 
však  spíše  odůvodněna  jest  příslušnost  soudů,  neboC  tu  právě  vedeo 
spor  o  existenci  takových  soukromých  práv  užívacích,  které  veřejnosti 
vod  jsou  na  závadu.  Pročež  právem  nejnověji  uznána  nejvyšším  soudOB 
nálezem  ze  dne  6.  května  1884  pod  č.  115.  v  knihu  judikátní  zapaiaýB 
ve  sporech  druhu  naznačeného  příslušnost  soudů. 
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Ku  konci  budiž  podotknuto,  že  práva  užívací  zvláštním  privilegiem 
udělená  (jako  na  př.  právo  Pražské  obce  k  Vltavě)  mohou  míti  dle 
poměrů  konkrétního  případu  povahu  buď  práv  soukromých  neb  veřejných. 

Pan  předseda  vzdal  díky  p.  prof.  dru.  Pražákovi  za  jeho 
zajímavou  přednášku  a  skončil  schůzi. 

Dr.  Josef  Trakal. 


Kniha  judikátní  a  repert.  nálezů 

c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního. 

Č.  123.  (repert.  nál.). 

V  exekuční  věci  haličského  rustikálního  úvěrního  ústavu  naleza* 
jícího  se  v  likvidaci  proti  Jačko  K-ovi  v  příčině  dobytí  12  lhůt  po 
6  zl.  r.  m.  a  6  zl.  32  kr.  r.  m.  byla  k  žádosti  exekventky  k  prove- 
dení dražby  usedlosti  Jačko  K-ovi  v  knihách  připsané  tři  stání  polo- 
žena a  dražební  výminky  ustanoveny,  mezi  nimiž  šestá  takto  zněla: 
Ode  dne  převzetí  vydražené  usedlosti  (kteréž  dle  třetí  výminky  závislým 
bylo  od  právní  moci  dražby  a  od  složení  celé  trhové  ceny)  ve  fysické 
držení  má  vydražitel  nésti  všechny  dané  a  ostatní  veřejné  dávky,  a  má 
poplatek  z  převodu  ze  svého  zaplatiti.  Proti  přijetí  této  výminky  do 
výměru  dražbu  nařizujícího  podala  c.  k.  finanční  prokuratura,  zastupujíc 
aerár,  stížnost,  v  níž  uvedla,  že  dle  dv.  dekr.  ze  dne  16.  září  1825 
č.  2132.  sb.  z.  8.,  ze  dne  1.  září  1826  č.  2219.  sb.  z.  s.,  ze  dne 
4.  listopadu  1831  č.  2533.  sb.  z.  s.  a  ze  dne  14.  února  1840  č.  409. 
sb.  z.  8.  při  rozvrhu  nejvyššího  podání  mají  daně  nezaplacené  za  po- 
slední tři  roky  s  přirážkami  přednost  před  všemi  ostatními  pohledáv- 
kami; že  vzhledem  k  těmto  předpisům  a  k  §.  31.  konk.  ř.  c.  k.  nej- 
vyšší soudní  dvůr  plenárním  usnesením  ze  dne  18.  listopadu  1879 
k  č.  11623.  —  jukidát  č.  105.  —  vyřkl  právní  zásadu,  že  sluší  po- 
čítati to  privilegované  tříletí  ode  dne  exekučního  prodeje  reality  na- 
zpět, a  že,  ježto  dle  toho  trhová  cena  toliko  za  tyto  daně  ručí,  další 
na  realitu  připadající  daně  přecházejí  na  vydražitele  dnem  dražby  a  ni- 
koliv teprve  ode  dne  převzetí  nemovitosti  v  držení ;  na  to  se  spoléhajíc 
žádala  finanční  prokuratura,  aby  změněna  byla  šestá  výminka  v  ten 
smysl:  že  ode  dne  dražby  všechny  užitky  a  důchody  náležejí  vydra- 
žiteli a  že  týž  též  od  toho  dne  má  nésti  všechny  daně  a  vůbec  i  ostatní 
veřejné  dávky. 

Stížnost   tu   zamítl  c  k.  vrchní  sond  zemský,    protože  v  odpor 
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vzatý  odstavec  výminek  vyhovuje  předpisfim  §§.  1062.,  1064.  a  1051. 
ob.  z.  obč.  a  §.  452.  s.  ř.  a  od  vydražitele  uemfiže  býti  žádáno,  aby 
převzal  břemena  dříve  než  nžitky  nsedlosti. 

Mimořádné  dovolací  stížnosti  c.  k.  finanční  prokurátory  vyhověl 
c.  k.  nejvyšší  sond  a  nznal:  že  vydražitel  dotčené  usedlosti  má  již 
ode  dne  dražby  převzíti  k  placeni  daně  a  jiné  těmto  na  roven  posta- 
vené veřejné  dávky  připadající  na  usedlost  tu,  že  mu  však  též  již  od 
toho  dne  dražby  patří  užitky  usedlosti  a  její  fysické  držení  s  tím  do- 
datkem, že  má  od  toho  dne  vfibec  všechna  s  držením  nemovitého  statku 
spojená  břemena  nésti  a  trhovou  cenu  jím  dlužnou  anticipativně  úro- 
kovati; z  té  příčiny  byla  dolejší  rozhodnutí  zrušena  a  prvnímu  soudci 
nařízeno,  aby,  hledě  k  vysloveným  zásadám,  znovu  vypsal  dražbu, 
z  těchto  důvodů: 

Dle  dvoř.  dekretů  ze  dne  16.  září  1825  č.  2132.  sb.  z.  s.,  ze 
dne  1.  září  1826  č.  2219.  sb.  z.  s.,  ze  dne  4.  listopadu  1831  6.  2583. 
sb.  z.  8.  a  ze  dne  14.  února  1840  č.  409.  sb.  z.  s.  a  dle  §.  31.  odst  1. 
konk.  ř.  sluší  z  nejvyššího  podání  exekučně  prodané  usedlosti  toliko 
ty  zadrželostl  daní  s  předností  před  ostatními  věřitely  hypothečními 
zaplatiti,  které  vězí  na  ní  toliko  tři  léta  ode  dne  dražby  nazpět 
počítajíc.  Pro  ostatní  daně  ode  dne  dražby  počítigíc  ručí  však  realita 
sama  a  nastává  tudíž  povinnost,  platiti  daně  vydražiteli  na  místo  dří- 
vějšího držitele  nastupujícímu.  Nálezy  nižších  instancí,  dle  nichž  vy- 
dražitel daně  a  ostatní  veřejné  dávky  teprve  ode  dne  převzetí  vydražené 
usedlosti  do  fysické  držby,  závislého  od  právní  moci  dražby  a  zaplacení 
celé  trhové  ceny,  platiti  povinen  býti  má  a  dle  nichž  v  příčině  daní 
a  jiných  veřejných  dávek  pro  čas  ode  dne  dražby  do  dne  uvedení 
v  držení  vydražitele  není  po8tai*áno,  nejsou  s  uvedenými  nahoře  usta- 
noveními v  souhlase.  Z  té  příčiny  bylo  vyhověti  revisijníma  rekurso 
c.  k.  finanční  prokuratury  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  dubna  1833 
S.  2593.  sb.  z.  s. 

Ježto  však  vydražiteli,  jakmile  se  mu  uloží  nesení  břemen  ode 
dne  dražby,  nelze  odpírati  právo  na  užitky,  a  ježto  týž  musí  býti 
uveden  do  postavení,  aby  jich  požívati  mohl,  poněvadž  by  jinak  vý- 
minky dražební  koupěchtivé  odstrašovaly,  takových  však  z  úřední  po- 
vinnosti připustiti  nelze  (dv.  dekr.  ze  dne  22.  prosince  1815  č.  1197.), 
sluší  se  zřetelem  na  další  žádost  c.  k.  finanční  prokuratury  záiofei 
prohlásiti,  že  vydražiteli  ode  dne  dražby  též  užitky  nemovitého  atalki 
a  držení  jeho,  však  s  tím  dodatkem,  náležejí,  že  on  má  ode  dne  tobt 
všechna  břemena  s  držením  nemovitého  statku  spojená  vůbee  aéiB 
s  dlužnou  ceuu  trhovou  napřed  zúrokovati,  kteréžto  poslední  attaiioMl 
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zejména  se  připojuje  k  zjištění  věřitelů  hypolbeSních,  na  nejvyšší  po- 
dání odkázaných.  Ježto  tyto  změny  ve  výminkách  dražebních  mají  za 
následek  zcela  jiné  stylisování  jejich,  bylo  na  zrnšení  dolejších  roz- 
hodnutí nalézti  a  prvníma  sondci  naříditi  nové  vypsání  dražby,  přihlí- 
žejíc k  těmto  zásadám. 

Zároveň  bylo  usneseno,  aby  následující  pravidlo  bylo  zapsáno  do 
repertoria  nálezů: 

^.Poněvadž  dle  civilního  judikátu  £.  105.  (plenární  usnesení  ze 
dne  8.  listopadu  1879  k  č.  11623.),  respective  dle  zákonných  ustano- 
vení, o  něž  se  týž  opírá,  musí  býti  dáno  místo  stížnosti  c.  k.  finanční 
prokuraturou  v  zastoupení  aeráru  podané,  že  nebylo  přijato  do  výminek 
dražebních  k  prodeji  statku  nemovitého  ustanovení,  že  vydražitel  má 
nésti  daně  a  jiné  veřejné  dávky  na  vydražený  statek  ode  dne  dražby 
vypadající,  nastává  nutnost,  dražební  výminky  nejen  v  tom  smyslu, 
nýbrž  i  v  onom  opraviti,  že  vydražiteli  od  uvedeného  dne  též  patří 
užitky  a  fysická  držba  statku  toho,  a  sice  s  tím  doložením,  že  on  od 
toho  dne  má  vůbec  všechna  s  držením  nemovitého  statku  spojená  bře- 
mena nésti  a  trhovou  cenu  jím  dlužnou  anticipativné  zúrokovati." 

Sezení  ze  dne  16.  června  1885  k  é.  6675.  IV.  senát. 


Denník. 

Blahopřáni  Právnické  Jednoty.    Velezasloužilý   předseda 

Právnické  Jednoty  p.  dvorní  rada  M.  rytíř  Havelka,  odstupuje  roku 
letošního  ze  služby  své  při  zdejším  c.  k.  vrchním  soudu  zemském  na 
stálý  odpočinek,  vyznamenán  m.  m.  od  Jeho  Veličenstva  rytířským  křížem 
řádu  Leopoldova.  Zpráva  o  vysokém  tom  vyznamenání  vzbudila  v  nej- 
širších našich  kruzích  právnických  radostné  účastenství  a  slovutného 
oslavence  ze  všech  stran  došly  projevy  radostné  a  blahopřejné.  Členstvu 
Právnické  Jednoty  naskytla  se  teprve  v  první  schůzi  podzimní,  kteráž 
se  dne  22.  října  t.  r.  odbývala,  žádaná  příležitost  ku  korporativnímu 
osvědčení  úcty  a  lásky  k  dlouholetému  předsedovi  Právnické  Jednoty. 
Ve  schůzi  této  spůsobem  nehlučným  a  důstojným  osvědčeni  se  stalo 
výmluvnými  ústy  místopředsedy  p.  dra.  Ludvíka  ryt.  Aulla.  Jed- 
natelská  zpráva  v  tomto  sešitu  podaná  zevrubné  toho  podává  vylíčení, 
k  níž  tudíž  odkazujeme. 

Knihopis.  Vysoce  důležitá  a  krásná  publikace  vyšla  právě  ná- 
kladem král.  hL  města  Prahy.  Jsou  to  „Privilegia  měst  praž- 
ský cfa'*,   jichž  vydání  velmi  pečlivě  zpořídil  p.  JUDr.  Jaromír  Če- 
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lakovský,  doceut  dčjepisn  práva  v  zemích  českýcli  de  c.  k.  českých 
vysokých  školách  Earlo-Ferdinandejských  a  adjunkt  městského  arebivn 
pražského.  Ohjemná  kniba  tato  nvádf  se  co  první  díl  .sbírky  pra- 
menů práva  městského  království  Českého,"  kteráž  zavírati 
má  třinácte  dílů.  Opatřen  jest  tento  první  díl  obšírným  dvodem 
historíckým  a  bohatým  rejstříkem.  Listiny  podané  jdou  od  sklonku 
12.  století  až  do  r.  1850.  Přejeme  monumentálníma  podniko  tomnto 
všestrannou  podporu,  aby  další  díly  rychle  mohly  následovatL  —  Vele- 
záslužné  dílo  dvorního  rady  dra.  Filipa  rytíře  Harrasowského 
,,Der  Codex  Theresianns  und  seine  Umarbeitungen*,  jei 
vydává  vídeňské  knihkupectví  Geroldovo,  dospělo  dílu  čtvrtého,  jeni 
přináší  Hortenovo  přepracování  kodexu  Theresianského.  —  Sbírka 
nálezů  c.  k.  nejvyššího  sondu  ve  věcech  civilních  (,,Givilrechtliche 
Entscheidungen"),  jež  vydávají  Glaser,  Unger  a  v.  Walther, 
pokročila  o  právě  vydaný  svazek  dvacátý.  —  Oblíbeného  S  tub  on- 
rauchova  komentáře  k  všeob.  občanskému  zákonníka  vy* 
dání  čtvrté,  jež  opatřili  doktoři  Schreiber  a  Schuster  a  nákladem 
svým  podniklo  Manzovo  c.  k.  dvorní  a  univ.  knihkupectví  ve  Vídni, 
dovršeno  vydaným  právě  sešitem,  jenž  pečlivě  sestavený  rejstřík  přináší, 
ve  kterémž  hesla  úředního  rejstříku  znatelnými  jsou  učiněna. 

Hlídka  časopisů.  ^Česko-moravský  národní  hospodář  a  samo- 
správný věstník*',  č.  9.  a  10.:  Změny  držitelů  nemovitostí  a  dluhy 
hypothekární  v  Rakousku  r.  1883;  V.  Štěpař,  O  údech  obce  a  o  právu 
voliti  v  obcích ;  Meze  americké  soutěže ;  Zemské  nucené  pojlsCování  ni 
Moravě.  —  „Mjesečnik  pravničkoga  družtva  u  Zagrebu**  č.  9.  a  10.: 
J.  Vojnovič:  Dr.  Randa:  Právo  vlastnosti;  Dr.  M.  Bišéan,  Uiivaige 
zemljišta  mjesto  kamata  i  zákon  od  8.  pros.  1877;  Dr.  Milorad  Gu- 
culié,  Studija  o  zadi*užnom  zákonu;  Vpliv  konvencionalne  kazne  na 
ustanove  §.  353.  trg.  zak. ;  St.  Popovié,  Refleksije  na  pojam  pravá  dra. 
Burckhaida.  —  „Przegl^d  s%dowy  i  administracyjny",  č.  86. — 41. :  Dr. 
Julian  Morelowski,  Kára  nwi^zienia  w  kodeksie  karnym  w^gierskim; 
Józcf  Litynski,  Uwagi  nad  tlomaczeniem  ostatniego  zelania  §.  1336.  p. 
n.  c.  napisane  przez  prof.  dr.  L.  Pi^taka;  Ernest  Till,  O  t.  g.  tytnle 
nabycia  praw  i  tytule  posiadania  (wyj^tek  z  II  cz§8ci  I  tomu  nWykladu 
prawa  aust.  prywatnego");  Dr.  Zykmnnt  Lilienfeld,  Por^ka  i  prawo  za- 
stawu  w  austryackiém  prawie  prywatném;  Dr.  Stanislaw  Nowosieleeki, 
O  potrzcbie  zmiany  niektórych  postanowieň  ustawy  z  dnia  12.  sierpnia 
1866  1.  20.  Dz.  n.  kr.  o  ob8zai*ach  dworskich.  —  nUrz^dnik  w  po* 
l^czeniu  z  Prawnikiem^,  č.  17.— 19.:  Dr.  KReben,  O  ustawie  pnachr 
wlóezfgom;   O  zdarzeniach  wpadkowych  podczas  rozprawy  glówiM().  "^ 


710 

,Jari8tÍ8che  Blatter*  č.  23.— 41.:  Dr.  L.  Pfaflf,  Der  Codex  Theresianus 
nnd  seine  Umarbeitangen  (dokončení);  Dr.  J.  Ofuer,  Znr  Lebre  von 
der  Simnltanbypotbek ;  Dr.  L.  Lentner,  Das  Recbt  der  Photograpbie ; 
Dr.  Wilbelm  FOrster,  Znr  Reform  der  Zwangsverftassemng  anbewogli- 
cber  Gflter;  Die  jttngste  Pbase  des  Osterr.  Patentscbntzes;  Dr.  L.  Pfaff, 
Zum  Osterr.  Scb&denrecbt;  Znr  Patentreform ;  Dr.  J.  de  Gríez,  Ueber 
den  engliscben  Givilprozess.  Y.  Zwiscbenverfabren  (Interlocutory  Pro- 
veedÍDgs);  Dr.  Heinricb  LOszl,  Ueber  den  Begriff  der  .Yersorgnng" 
nach  §.  165.  a.  b.  G.  B.  —  „Oesterreicbiscbea  Centralblatt  fOr  die 
jaristische  Praxis**  č.  9.  a  10.:  Rosenblatt,  Die  Garantien  einos  ge- 
recbten  Strafíirtbeils ;  Reinbold,  Die  Yerabredang  zn  einem  scbríftlicben 
Yertrage;  Feldner,  Strafrecbtlicbe  Beurtheilung  der  Fftlscbnng  von  Le- 
gitimationspapieren,  insbesondere  der  Wanderbachsfálscbnng.  —  n  Cen- 
tralblatt fQr  Yerwaltangsprazis**  č.  10.:  v.  Pacbner-Eggensdorf,  Der 
Erwerb  des  dsterr.  Heimatrecbtes  and  die  ZQweisnng  von  Heimatlosen. 

—  „Allgemeine  Osterr.  Gerichts-Zeitang*,  č.  72. — 84.:  A.  Franz,  Die 
ĎBterreicb.  Gesetze  znr  Erbaltang  der  katasterftmtlicben  Gmndlage  der 
GmndbQcber  nnd  der  Uebereinstimmang  der  gmndbQcberlicben  Eintra- 
gnngen  mit  dem  factischen  Besitzatande  (pokračováni  a  dokončení); 
F.  Gemerth,  Ersatz  nnd  Bestimmnng  der  Kosten  im  Bemfanggyerfahren 
bei  Uebertretnngen.  —  .Zeitschrift  Air  Notariat  and  freiwill.  Gericbts- 
barkeit  in  Oesterreich**,  č.  86.— 42.:  Dr.  Ignaz  Edler  ▼.  Rnber,  Streif- 
zAge  darcb  die  Rechtsgescbichte  M&brens  (pokračování);  Dr.  Yladimir 
Pappafava,  Ueber  die  Unvertrftglichkeit  einiger  Bescbáftigangsarten  mit 
der  Ansabang  der  notariellen  Th&tigkeit;    Ueber  die  Notaríatsarcbive. 

—  „Gerichtsballe*,  č.  37.  —  42.:  Die  siebenbttrgiscben  Eben;  Dr. 
Ignaz  Pisko,  Untersncbnngcn  ttber  die  sozialen  Znst&nde  in  den  Fabriks- 
Bezirkcn  des  nord-Osllichen  Bobmen;  Dr.  Jobann  Sernec,  Nocbmals  die 
siebenbúrgiscben  Eben;  Rudolf  v.  Strobbacb,  Kompetenzkonflikte  in 
Wasserrccbtsangelegenbeitcn ;  Exekation  and  Konkurs  gegen  Geineinden ; 
Dr.  Max  Reinitz,  Zar  Recbtsbilfe  in  Serbien. 

Změny  ve  stavu  ^ondcOYBkém.  Jmenováni  byli  pp. : 
adjunkt  pH  kraj.  sonda  v  Ghradimi  Yáclav  Pešek  okresním  soudcem 
v  Benátkácb ;  auskultant  Frant.  Hlávka  adjunktem  okr.  s.  v  Cbotěboři ; 
ausk.  Yiktor  Macb  adjunktem  okr.  s.  v  Jesenicfcb;  ansk.  Jan  Holman 
adjunktem  okr.  s.  v  Sknči  a  ansk.  Bobnslav  Hruška  adjunktem  okr.  s. 
v  obvodu  českébo  vrchníbo  s.  z.   s  přidělením   k  okr.  s.   v  Přibyslavi. 

—  Přeloženi  byli  pp.:  okr.  soudce  v  Hoře  sv.  Kateřiny  Adrián 
Brdckl  do  Bezdružic;  okr.  soudce  v  Horácb  Easperskýcb  Otakar  Zim- 
mermann   do  Hory  sv.  Kateřiny;    okr.   soudce  v  Benátkách   Antonín 
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o  prohlášení  věcí  za  statek  veřejný. 

Sepsal  JUDr.  Jiří  Pražák,  c.  k.  ř.  ▼.  professor  práv  v  Praze.*) 

Mezi  otázkami,  k  nimž  zavdává  podnět  vytčení  oboru  pří- 
slušnosti soudů  s  jedné  a  úřadů  správních  s  druhé  strany,  vy- 
skytuje se  v  praxi  snad  nejčastěji  záhada:  Komu  náleží  rozhodo- 
vati o  tom,  zda  ta  která  věc  jest  statkem  veřejným  čili  nic? 
nebo-li  jinými  slovy:  Kterému  úřadu  přísluší  prohlásiti  některou 
věc  za  statek  veřejný? 

Kladouce  tuto  otázku,  předpokládáme  tudíž,  že  jest  spor  o  to, 
zda  některá  věc  jest  statkem  veřejným,  t.  j.  statkem  veřejnému 
užívání  zůstaveným.  Však  co  jest  druhá  alternativa?  Snad  že  věc 
jest  ve  vlastnictví  osoby  soukromé?  Nikoliv;  vždyt  může  také  věc 
soukromníku  náležející  býti  zůstavena  veřejnému  užívání  a  s  druhé 
strany  jsou  stát  i  veřejné  korporace  vlastníky  mnohých  věcí  (t.  zv. 
jmění  státního  neb  obecního),  které  veřejnému  užívání  zůstaveny 
nejsou.  Protivou  statku  veřejného  jsou  tedy,  nehledíc  k  osobě  jich 
vlastníka,  toliko  takové  předměty  majetku,  které  veřejnému  užívání 
zůstaveny  nejsou.  Se  stanoviska  právnického  jeví  se  toto  ve- 
řejné užívání  býti  břemenem,  o  jehož  povaze  se  později  zmí- 
níme, kteréž  však  bez  odporu  překáží  —  pokud  trvá  —  volné 
disposici  vlastníka  s  předmětem,  jehož  se  ono  břemeno  týká. 

Vůči  okolnosti,  že  potřeba  veřejného  užívání  některé  věci 
bez  odporu  jeví  se  býti  zájmem  veřejným,  který  dle  zákona 
opravňuje  k  tomu,  by  —  ovšem  proti  úplné  náhradě  —  dotknuto 


*)  Úryvek  z  drahého  díla  spisu  »Spoi7  o  příalainost  mezi  sondy 
a  úřady  správními**,  který  vyjde  koncem  r.  1885  nákladem  knih- 
tiskárny Františka  bimáčka  v  Praze. 


VC 


722 

se  bylo  majetku  soukromého  i  mimo  v&li  jeho  vlastníka,  uvádí  se 
nauka  o  prohlášení  věci  za  statek  veřejný  obyčejně  v  souvislost 
s  naukou  o  expropriaci.  Máme- li  na  zřeteli  spor  spůsobu  svrchu 
naznačeného,  dlužno  nám  k  předmětu  našich  úvah  přistoupiti  takto : 
Při  expropriaci  obyčejně  předpokládáme,  že  o  existenci  a  ob- 
jemu práva,  jež  má  býti  předmětem  expropriace,  vůbec  sporu  není 
Je-li  tu  sporu  druhu  naznačeného,  jest  to  ovšem  normálnímu  chodu 
řízení  vyvazovacího  poněkud  na  úkor,  poněvadž  aspoň  definitivní 
vyšetření  náhrady  jest  nemožné,  dokud  není  postaveno  na  jisto, 
zda  právo,  za  které  se  žádá  náhrada,  skutečně  existuje  a  jaký 
jest  jeho  obsah.  Však  nepřekonatelnou  překážkou  provedení  ří- 
zení expropríačního  spor  takový  býti  nemusí,  poněvadž  lze  zcela 
dobře  i  sporné  právo  vyvážení  podrobiti.  V  takovém  případě 
vyšetří  se  náhrada  zcela  neb  z  části  eventuálně,  totiž  pro 
ten  případ,  bude-li  existence  a  pokud  se  týče  větší  objem  práva 
sporného  prokázán  v  rozepři  před  příslušným  k  tomu  úřadem 
provedené.  V  Nedosti  správně  mluví  se  v  takovém  případě  o  od- 
poru proti  nálezu  expropriačnímu ;  vždyť  nález  tento  o  předmětu 
sporu  nikterak  vynesen  nebyl.  Souvisíť  s  ním  pouze  potud,  pokud 
konečný  nález  o  náhradě  předpokládá  vyřízení  otázky,  zda  ex- 
propriátu  vůbec  nějaké,  a  pro  případ,  jaké  právo  jemu  příslu- 
šelo, za  které  náhradu  jest  vyšetřiti.^) 


^)  Právě  tak,  jak  se  stalo  při  vyváženi  ve  smyslu  patentu  z  let  1848 
a  1849  a  novějších  zákonů  zemských,  na  úplné  provedení  vy- 
vážení vydaných.  E  této  možnosti  poukazuje  i  Peyrer,  ósterr. 
Wasserrecht  str.  601, 

^)  Srv.  odporující  sobě  nálezy  nejvyšš.  soudu  ze  dne  3.  února  1879 
č.  4415.  a  ze  dne  12.  listop.  1881  č.  12472.  sdělené  v  Právníku 
z  r.  1882  str.  655.  a  n&sl.  Prvnějším  uznáno  na  nepříslušnost, 
poslednějším  na  příslušnost  soudů  v  rozepřích,  kde  se  jednalo 
o  to,  zda  majitel  lesa  jest  v  držení  služebnosti,  dopravovati  vý- 
robky lesní  přes  cizí  pozemek.  Zajisté  toliko  nález  poslednější  u 
správný  sluší  pokládati,  neb  teprv  výsledkem  této  rozepře,  mělo 
se  na  jisto  postaviti,  zda  majitel  lesa  vůbec  expropriace  má  za- 
potřebí, aby  mohl  cizího  pozemku  k  naznačenému  účela  opotře- 
biti. V  podobných  případech,  k  nimžto  čítati  jest  i  případ  roi- 
bodnutý  nejvyšším  soudem  dne  20.  března  1879  pod  &  18868. 
(Právník  z  roku  1879  str.  697.;  srv.  mé  „Spory  o  přísL"  dílL 
str.  140.  pozn.  13.)  a  případy  rozhodnuté  říšským  soudem  dna 
27.  října  1876  pod  č.  235.  a  236.  (Hye,  č.  121.  a  122.)  naoí 
vlastně  předmětem  sporu  odpor  proti  nálezu  expropriaS- 
nimn,  poněvadž  pravidelně  obě  strany  v  tom  se  shodují,  ie  vicf 
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Pokud  však  jde  o  rozřešení  otázky,  kterému  úřadu  přísluší 
rozhodovati  spory,  o  nichž  tu  řeč,  jest  vrátiti  se  k  poměru, 
v  němž  zakládá  se  právo,  o  něž  tu  spor  se  vede.  Je-li 
poměr  tento  —  jak  bude  pravidlem  —  poměrem  práva  soukro- 
mého, není  tu  ani  nejmenšího  důvodu,  vyloučiti  kompetenci  soudů, 
dle  všeobecných  zásad  odůvodněnou,  proto,  že  zevnější  podnět  ku 
sporu  zavdala  zamýšlená  expropriace.')  Zakládá-li  se  však  sporné 
právo  na  poměru  práva  veřejného,  na  př.  jde-li  o  expropriad 
práva,  jež  zakládá  se  na  koncessi  správy  veřejné,  bude  ovšem 
rozhodovati  spor  o  dotčené  právo  při  úřadě  správním,  však  nikoliv 
proto,  poněvadž  výrok  o  tom,  jak  dalece  třeba  jednotlivci  oběto- 
vati majetek  v  zájmu  veřejném,  přísluší  úřadu  správnímu,  nýbrž 
proto,  poněvadž  spor  již  dle  základní  povahy  své  k  tomu  se  ne- 
hodí, by  vyřizován  byl  pořadem  práva.*) 

Vindikuje-li  tudíž  někdy  praxe  úřadům  správním  moc,  roz- 
hodovati o  tom,  sluší-li  tu  kterou  věc  přes  odpor  soukromníka,  který 


vyvlastněné  k  účelu  veřejnému  jest  zapotřebí.  Předmětem  spora 
tu  toliko  tvrzeni  podnikatele,  že  expropriace  jest  zbytečnou 
a  bezpředmětnou,  poněvadž  jemu  dle  náhledu  jeho  přísluší 
již  bez  expropriace  vlastnictví  věci,  kteréž  má  zapotřebí  a  pokud 
se  t3'če  služebnost,  jež  cestou  expropriace  má  býti  zřízena. 

')  Bžlhr,  Recbtsstaat  str.  167.,  Sarwey,  óff.  Recht  und  Yerwal- 
tungsrechtspflege  str.  329.  pozn.  1.,  Gron  v  Z.  f.  V.  z  r.  1869 
č.  25.  str.  97.  Dobře  praví  nález  pruského  sondu  pro  konfl. 
kompet.  ze  dne  4.  února  1854  (L.  Hartmann  str.  84.):  .Die 
Expropriation  ist  ein  Yerfahreo,  welches  gegen  den  E  i  g  e  n  - 
thúmer  in  Anwendang  gebracht  wird,  nicht  aber  ein  Yerfahren, 
wodurch  der  vermeintliche  Eigeothúmer  gegen  den  angebli- 
chen  unredlichen  Besitzer  zu  irgend  einem  Ziele  gelangen 
kanQ.**  Seznali  jsme  při  líčení  sporů  kompetenčních,  již  vzcházejí 
za  příčinou  vyvážení  pozemků  („Právník**  z  r.  1884  str.  651. 
a  násL),  že  toliko  výjimečně  z  důvodů  opportunitnich  cis. 
patent  ze  dne  5.  července  1853  č.  130.  ř.  z.  přikázal  rozhodnutí 
sporů  o  existenci  a  objem  práva,  vyvážení  podrobeného,  orgánům 
vyvazovacím,  při  čemž  však  zároveň  bylo  pečováno  o  garancie 
náležitého  uvažování  věci  sporné  se  stanoviska  právnického. 

*)  Yzbledem  k  tomu  nebude  také  vždy  v  nejvyšší  instancí  povoláno 
k  rozhodnuti  sporu  tohoto  ministerstvo  vnitra,  jemuž  přísluší  roz- 
hodovati o  stížnostech  na  expropriační  nálezy  zemskou  vládou 
vynesené,  nýbrž  příslušným  bude  ono  ministerstvo,  kterému  dle 
povahy  sporného  práva  veřejného  o  tomto  náleží  rozhodovati, 
na  př.  tedy  ve  sporu  o  objem  koncesse  ve  smyslu  zákona  vod- 
ního udělené  ministerstvo  orby. 
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si  ji  svojí,  pokládati  za  statek  veřejný,  nelze  shledati,  že  jest  praxe 
taková  ve  srovnalosti  s  všeobecnými  zásadami  právními.  Provádí  se 
takto  nový  spůsob  expropriace,  který  tím  nebezpečnějším  jest  pro 
práva  soukromá,  poněvadž  se  provádí,  aniž  by  šetřeno  bylo  řízení 
expropriačního,  a  aniž  by  se  expropriátovi  poskytla  i  jen  ta  nej- 
menší náhrada.  Jakou  pak  cenu  mají  ty  nejlepší  zákony  expro- 
priační,  proč  chrání  se  jimi  všemi  možnými  kautelami  majetek 
soukromý,  když  řízení  expropriačního  ani  třeba  není  k  tomu  konci, 
by  věc  jednotlivci  náležející  obrácena  byla  ve  prospěch  veřejný? 

Že  i  statek  veřejnému  užívání  zůstavený  není  res  nullins, 
nýbrž  že  statek  ten  jest  vlastnictvím  určitého  právního  subjektu, 
jest  nyní  vůbec  uznáno.^)  Pravidelně  ovšem  bude  vlastníkem  statku, 
veřejnému  užívání  zůstaveného,  nějaká  korporace  veřejná,  bud 
stát,  země,  okres  neb  obec ;  však  svrchu  již  poukázal  jsem  k  tomu, 
že  není  vyloučeno,  by  i  osoby  soukromé  byly  vlastníky  statku  tako- 
vého.^) Ovšem  jest  vlastnost  toho  kterého  statku  jakožto  statku 
veřejnému  užívání  zůstaveného  zároveň  určením  účelu,  jakému 
ten  který  statek  sloužiti  má,  a  jeví  se  tudíž  býti  obmezením 
práva  vlastnického  k  předmětu,  jehož  se  ona  vlastnost  týká.  Při 
určení  povahy  tohoto  obmezení  však  musíme  přesně  rozezná- 
vati jednak  poměr  vlastníka  věci  k  onomu  kruhu  společen- 
skému, jehož  zájmům  obmezení  slouží  a  puk  opět  poměr  kruhu 
tohoto  k  jednotlivcům,  kteří  jakožto  účastníci  jeho  oné  věci 
užívají.    S  poslednějšími  není  totiž  vlastník  věci  jakožto  vlastník 


^)  Banda,  Právo  vlastnické  str.  9.  a  násl.  a  spisovatelé  tam  uye- 
doní,  Ulbrich,  5ffentl.  Rechte  (1875)  str.  42.  pozn.  35.  Srov. 
i  co  do  statku  obecního  mé  Spory  o  příslušnost  díl  I.  str.  184. 
a  násl. 

^)  Ran d a,  str.  11.,  Stengel  v  Hirth's  Annalen  des  d.  Reiehes 
1876  str.  823.  Poněkud  jioak  Eappeller,  Recbtsbegriff  d.  5ff. 
Wasserlaufs  str.  12.  a  násl.,  který  sice  připouští,  že  naznačením 
věci  jakožto  „res  publica,  quae  in  pnblico  usu  habetur*'  otázka 
práva  vlastnického  nikterak  rozřešenou  není,  však  přece  tvrdí 
(str.  36.),  že  věci  takové  nikdy  nemohou  býti  vlastnictvím  osoby 
soukromé,  poněvadž  by  takto  nutný  dohled  se  strany  státa  možným 
nebyl.  Však  důvod  tento  jest  petitio  principii.  Zajisté  na  i^. 
domy  prfichodní,  jsouce  ve  vlastnictví  jednotlivců,  platně  slouif 
potřebě  všeobecné.  Srov.  zajímavý  spor  o  průcbod  Anenským 
dvorem  (č.  211. — I.)  v  Praze,  rozhodnutý  ministerstvem  vnita 
dne  24.  července  1875  pod  č.  10998.  (Z.  f.  V.  z  r.  1875  č,  84 
Btr.  136.) 
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v  nižádném  poměru  přímém;  nelze  nikterak  přistoupiti  k  tomu, 
že  jednotlivcům,  kteří  nějaké  věci,  veřejnému  užívání  zůstavené, 
užívají,  přísluší  naproti  vlastníku  této  věci  nějaké  právo 
v  subjektivném  slova  smyslu.^) 

Jednotlivci  tito  bez  odporu  užívají  věci,  jíž  se  týče,  nikoliv 
jakožto  jednotlivci,  nýbrž  jakožto  členové  organického  svazku  spo- 
lečnosti lidské,  a  nelze  pochybovati  o  tom,  že  poměr,  z  něhož  se 
nárok  na  toto  užívání  odvozuje,  náleží  v  obor  práva  veřejného 
že  tudíž  také  dotčená  užívací  práva  jednotlivců  jsou  právy  ve- 
řejnými v  subjektivném  slova  smyslu,  která  nižádné  analogie  se 
služebnostmi  práva  soukromého  nepřipouštějí.^)  Avšak  práva  tato 
nepříslušejí  jednotlivcům  nikoliv  naproti  vlastníku  věci  ve- 
řejnému užívání  zůstavené,  nýbrž  naproti  svazku  veřejno- 
právnému,  v  jehož  zájmu  se  užívání  děje,  a  jemuž  náleží  splniti 
účastníkům  svým  podmínky  existence  společné.^) 

Přihlížíme-li  však  k  poměru,  v  jakém  jest  vlastník  věci 
naproti  korporaci,  která  hájí  zájmy  společného  užívání  věci, 
shledáváme,  že  poměr  ten  náleží  v  obor  práva  soukromého. 
Nechf  jde  o  otázku,  komu  náleží  vlastnictví  věci,  neb  o  otázku, 
je-li  věc  stížená  ve  prospěch  dotčené  korporace  služebností 
užívání,*^)  vždy  jde  o  otázky,  které  výhradně  posuzo- 
vati jest  dle  zásad  práva  soukromého.  Právním  důvodem 


')  , Obecenstvo"  (Publikum)  již  dle  přirozené  povahy  věci  subjektem 
práv  vůbec  býti  nemůže.  Pokud  se  přiblíží  však  k  organiso- 
váné  společnosti  lidské,  lze  sice  mluviti  o  právech  kruhů  spo- 
lečenských naproti  osobám  třetím  a  o  právech  jednotlivých  účast- 
níků těchto  kruhů  ze  svazku  společenského  plynoucích  naproti 
společenstvu  a  naproti  spoluúčastníkům  jich  ve  svazku 
tomto,  nikdy  vsak  o  společenských  právech  těchto  účastníků  na- 
proti osobám  třetím. 

^  Randa,  str.  10.  a  11.  a  téhož  Besitz  str.  311. 

*)  V  nepoznání  této  pravdy  spočívá  většina  nedorozumění,  s  nimiž 
se  v  tomto  velespomém  oboru  veřejného  práva  setkáváme.  A  přece 
nelze  zneuznati,  že  právo  jakési  s  povinností  jemu  korrespondující 
musí  míti  povahu  jednu  a  tutéž.  Nemůže  ledy  nároku  jednotlivce 
na  poměra  společenství  ve  svazku  veřejném  založenému  odpoví- 
dati povinnost  vlastníka  věci,  který  třeba  členem  svazku  dotče- 
ného ani  není,  a  který  při  nejmenším  ze  svazku  společen- 
ského o  sobě  závazku,  přenechati  věc  svou  veřejnému  užívání, 
nikterak  nemá. 
^®)  Neshledáváme  závady,  definovati  právo  korporace  veřejné  užívati 
ve  společném  zl^mn  účastníků  svých  věci  cizí,  jakožto  služebnost 
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obmezení  práv  vlastníkových  může  ovšem  býti  jednání  dle  zásad 
práva  soukromého  předsevzaté,  vydržení  práva  užívacího  anebo 
i  expropriace,  tudíž  akt  práva  veřejného,  a  jest  také  připustiti,  že 
by  spory,  posléze  dotčeného  aktu  se  týkající,  slušely  před  úřady 
správní.  Však  nehledíc  ani  k  tomu,  že  by  pak  aspoň  se  strany 
odpůrce  vlastníkova  musilo  se  tvrditi,  že  řádné  vyvlast- 
nění  se  stalo,  nebyl  by  přec  předmětem  sporu,  který  máme 
na  zřeteli,  akt  vyvlastnění  jakožto  takový,  nýbrž  toliko  sou- 
kromoprávné  jeho  následky,  při  jejímžto  posuzování 
expropriace  jest  toliko  momentem  skutkovým,  kdežto  vlastním 
předmětem  sporu  jest  změna  práv  majetkových,  kteráž  ex- 
propriací  byla  spůsobena,  tedy  poměr  soukromoprávný, 
který  posuzovati  náleží  soudu.^^) 


užívání  v  §.  504.  ob.  z.  obč.  naznačenon.  Zdá  se,  že  právě  případ 
služebnosti  užívání  věci    soukromníku   náležející  ve  prospěch  ve- 
řejné   cesty    nabyté   má   na   zřeteli   závěrečná  věta  §q.   529.  ob. 
z.  obč.     Jinak  Sarwey,  jenž  (str.  377.  a  592.)  mluví  v  našem 
případě  o  M služebnosti  veřejnoprávně*',  s  druhé  strany  však  přeee 
žádá  (str.  378.),  by  úřad  správní   existenci  veřejné  cesty  provedl 
v  řízení  soudním.     Pro   náhled  v  textu   vyslovený    srov.  i  nálezj 
bavorského  senátu  pro  konfl.  kompet.  ze  dne  13.  ledna  1871. 
25.  června  1872   a   8.  ledna  1874    (Mattháus,    Grenzen    der 
civilger.  und  administ.  Zustándigkeit  str.  150.),  proti  tomu  však 
starší    nálezy    téhož    senátu    ze  dne  7.  května  1861,    24.  daboi 
1865,  9.  listopadu  1868  a  12.  července  1869  (Matth&us  str.  145. 
a  146.).     Nález   posléze   uvedený    vyvrací    však    toliko    existenci 
služebnosti  pozemkové,    poukazuje    právem  k  tomu,    že  nelxe 
pokládati  pozemky  všech  gruntovníků  obce   za   pozemky  paniýíd 
nad  pozemkem,  kterým  veřejná  cesta  vede. 
^^)  Pravidelně  veden  právě  spor  proto,  že  užito  bylo  cizího  majetki 
k  účel&m  veřejným,    aniž  by  se  byla  stala  expropriace, 
kdežto  o  objemu  expropriace  v  skutku  provedené  as  toliko  v  říd- 
kých případech  vzejde  pochybnost.  Pro  prvnější  případ  uznává  jil 
Stáhl,  Rechts- u.  Staatsl.  str.  626.,  příslušnost  soudil.    I  prif« 
francouzské,  které  zajisté  nikoliv  přes  příliš  přeje  působnosti 
soudů,  připouští  tenkráte,   když   za  příčinou  vymezeni  statko  ^ 
řejnébo  (délimitation  du  domaine  public)  soukromník  zbaven  V 
dosavadního  majetku  svého,  sice  nikoliv  žalobu  o  vr&cení  věci,  itÚ 
žalobu  o  náhradu,  poněvadi  dotčené  prohlášení  veřejné  správy  0* 
hmnje  v  sobě   expropriaci   (expropriation  implicite).     DarasUi 
justice  administrativě   str.  258.  a  259.,    Stengel  v  HirthoijiA 
Annalen  des   d.  Reiches  1876  str.  826.     Pruský  Kreisordiaf 
z  r.  1872  (§.  135.  lit.  c,  nyní  již  zrušený),  vyhradil  táktél  flMÍ| 
která  neni  spoko^^ix^  ^  výrokem  výboru  krajského^  kterfm  tf 
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Na  této  povaze  poměru  líčeného  ničehož  nemění  skutečnost, 
že  třeba  —  a  případ  ten  jest  v  skutku  pravidlem  —  korporace, 
která  v  zájmu  členů  svých  statek,  o  který  jde,  veřejnému  užívání 
zůstavuje,  jest  sama  vlastníkem  statku  tohoto.  Pak  re- 
presentuje koi*porace  v  jedné  osobč  dvojí  vlastnost:  sou- 
kromoprávnou  vlastníka  statku  s  jedné  a  veřejnoprávnou  svazku 
vyššího  druhu,  jenž  příslušníkům  svým  skytá  možnost,  dosíci  úkolů 
společenských  volným  užíváním  statku  veřejného.  Ve  směru  prv- 
nějším  vstupuje  korporace  ve  styk  s  jinými  subjekty  právními 
a  jest  vůbec  uznáno,  že  tyto  zevnější  hospodářské  s*tyky 
korporac  veřejných  ovládány  jsou  právem  soukromým.*^)  Ve 
směru  poslednějším  však  jest  základem  vzájemných  nároků  toliko 
svazek  společenský,  vesměs  veřejným  právem  ovládaný,  a  ne- 
může býti  při  soudech,  by  rozhodovaly  o  tom,  jak  dalece  účastenství 
v  tom  kterém  svazku  zakládá  jednotlivci  nárok  na  užívání 
statku  veřejného.*') 


prohlášena  byla  za  veřejnou,  nastoupiti  na  pořad  práva.  Když  pak 
soud  prohlásil  cestu  za  cesta  soukromou,  mohla  tato  veřejnou  se 
státi  toliko  cestou  řízení  expropriačního.  Opačný  náhled  vedl  by 
také  k  nemožné  důslednosti,  že  by  na  statku,  veřejnému  užívání 
zůstavenému  mohly  býti  závady,  které  by  pro  případ  mohly  vésti 
k  soudnímu  prodeji  statku  veřejného.  Neb  leží  na  bíledni,  že,  dokud 
80  neprovede  řízení  expropriačoí,  dluhy  knihovní,  váznoucí  na  statku 
za  veřejný  prohlášený,  nikterak  nepomíjí.  Právem  tudíž  odmítl 
nejvyšší  sond  nálezem  ze  dne  15.  března  1859  č.  2835.  (Ung.-Gl. 
č.  754.)  žádost  za  výmaz  knihovních  dlnhů,  na  statku  takovém 
váznoucích,  poněvadž  toliko  soudu  přísluší  zkoumati,  je-li  tu  pod- 
mínek, za  jakých  lze  povoliti  změny  stavu  knihovního. 

")  Mé  Spory  o  příslušnost  díl  I.  §.  23.  str.  183.  a  násl. 

^^  Starší  theoríe,  jsouc  dobře  si  vědoma  veřejnoprávné  povahy  uží- 
vacích práv  jednotlivců  v  příčině  statku  veřejného,  rozeznávala 
dvojí  druh  majetku  státního  a  pokud  se  týče  obecního,  tak  zv. 
statky  fiskální  (domaine  de  Tétat)  a  statky  veřejné  (domaine  pu- 
blic). Pokud  se  rozeznáváním  tím  naznačuje  různé  určení  těch 
kterfch  předmětů  majetku,  jak  to  činí  §§.  287.  a  288.  ob.  zák. 
obč.,  není  proti  němu  theoretické  námitky;  mylně  však  nazna- 
čovalo 86  vlastnictví  státu  a  pokud  se  týče  obce  v  příčině  věcí, 
veřejnému  užívání  zůstavených,  jakožto  vlastnictví  povahy 
veřejnoprávné.  Tak  činí  z  novějších  též  ještě  Bluntschli 
v  Erít.  YierteljahresBchrift  1864  str.  284.  a  285.  a  Seydel, 
Grundzttge  einer  allg.  Staatsl.  str.  42.  Poslednější  zejména  shle- 
dává rozdíl  mezi  vlastnictvím  fiskálním  a  statky  veřejnými  v  tom, 
že  při  věcech  fisku   určení   jich   sloužiti  účelům   veřejným,  jest 
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Je-li  již  nedostatek  přesného  rozeznávání  této  dvojí  vlastnosti 
korporac,  veřejný  statek  spravujících,  příčinou  mnohých  nedoroz- 
umění v  otázkách  kompetenčních,  ještě  spletitějším  stává  se  věc 
tím,  že  korporacím,  o  které  tu  jde,  náleží  vykonávati  též 
funkce  veřejné  správy.  Tu  representuje  pak  korporace 
dotčená  mimo  to  ještě  moc  správní  a  v  příčině  odporu  proti 
aktům,  jí  v  této  vlastnosti  předsevzatým,  platí  pak  pravidla,  která 
jsme  na  jiném  místě  byli  vytkli  co  do  možnosti,  odporovati  vý- 
konům správním  pořadem  práva.**) 

(Dokončeni  příště.) 


«--^"^  •'N 


^Praktické  případy. 

Utišená   držba  Či   lesní  pych?    K  zásadě  volného  uváženi 
soudcovského  ve  sporech  o  rušenou  držbu. 

Ve  sporu  Josefa  S.  s  Josefem  B.  ml.  o  rušenou  držbu  lesní 
parcely  č.  kat.  1156.  u  Ě.  nalezl  c.  k.  okresní  soud  za  právo  takto: 
L  Námitce  nepříslušnosti  soudní  nedává  se  místa.  II.  Žaloba  Jo- 
sefa S.  a  její  konečná  prosba,  aby  uznáno  bylo,  že  Josef  B.  ml., 
vlastník  usedlosti  č.  pop.  58.  v  Ř.,  dopustil  se  rušení  pokojné 
držby  žalobcovy  při  lesním  pozemku  č.  kat.  1156.  u  É.  tím,  že 
podél  hranice  mezi  tímto  a  jeho  lesním  pozemkem  č.  kat.  1157. 
na  pravidelném  trojúhelníku  na  základní  straně  čtyry  sáhy  do  po- 


toliko  faktické,  při  poslednějších  však  právní.  Avšak  vlastnictví 
jakožto  takové  má  po  vždy  i*áz  soukromoprávný,  a  jestif  to 
contradictio  in  adjecto,  mlnví-li  se  o  vlastnictví  veřejnoprávném 
(Stengel  n.  a.  m.  1876  str.  823.).  Pokad  stát  nebo  obec  vy- 
stupigí  jako  vlastníci  statku  veřejného,  není  ta  poměra  práva 
veřejného.  Není  také  po  právu  závady,  aby  stát  neb  obec  zcizily 
statek  veřejný,  aneb  přeměnily  jej  ve  jmění  státní,  resp.  obecní, 
jen  když  se  jinak  dostatečně  o  společenské  potřeby  svých  účast- 
níků postarají.  Nároky  z  tohoto  poměru  společenského  nehodí 
se  však  před  sond;  nahodilé  při  tom  jest,  sméřtgí-ll  k  tomu,  by 
potřebám  účastníků  korporac  nové  statky  k  společnému  užív&iď 
byly  zaopatřeny,  neb  k  tomu,  by  za ch ovány  byly  statky,  posud 
veřejnému  užívání  zůstavené,  tomuto  účelu  svému,  nahodilé  také, 
json-li  statky  druhu  poslednějšího  v  skutku  vlastnictvím  koípo* 
race,  čili  nic. 
*^)  Mé  Spory  o  příslušnost  dU  I.  §§.  18.,  19.,  20.  a  24. 
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zemku  žalobcova  č.  kat.  1156.  sahajícím  stlaní  vyhrabal  neb  vy- 
hrabati dal  a  domu  odvezl,  že  povinen  jest,  dalšího  rušení  žalob- 
covy držby  se  zdržeti  —  se  zamítá. 

Důvody. 

Předmětem  sporu  o  rušenou  držbu  jest  jednak  skutečnost 
posledního  držení  na  straně  žalobcově  a  jednak  skutečnost  rušení 
této  držby  žalovaným  spůsobená.  Kdo  tedy  o  rušenou  držbu  ža- 
luje, musí  provésti,  že  byl  posledním  držitelem  věci,  k  níž  držbu 
uchrániti  chce,  a  dokázati,  že  žalovaný  v  tuto  jeho  držbu  spů- 
sobem  nedovoleným  zasáhl,  bud  aby  žalobce  z  jeho  držby  vypudil, 
aneb  jemu  výkon  držby  jen  překazil.  Poněvadž  pak  v  tomto  sporu 
běží  o  držení  lesa,  a  držbu  takovou  vykonávati  lze  užíváním  tohoto 
lesa,  tudíž  kácením  dříví  v  něm  a  braním  stlaní  z  něho,  jest  na 
bíle  dni,  že  vyhrabání  stlaní  na  sporném  pozemku,  o  něž  se  jedná, 
jest  výkonem  držitelským,  a  že  tedy  rozsouzení  tohoto  sporu 
soudní  pravomoci  podléhá,  pročež  námitka  nepříslušnosti  soudní, 
žalovaným  učiněná,  průchodu  míti  nemůže.  Neb  dle  §.  60.  les- 
ního zákona  hrabání  stlaní  v  lese  tenkráte  jen  lesním  pychem 
jest,  když  děje  se  na  pozemku  cizím  a  bez  dovolení  držitele  lesa. 
Pachatel  musí  tudíž  míti  úmysl,  hrabati  v  lese  cizím,  a  musí  míti 
vědomí,  že  les,  v  němž  stlaní  bere,  jemu  nenáleží.  V  opačném 
případě  vykonává  pachatel  úkon  držitelský,  byf  třeba  jen  domně- 
lého držitele,  a  jest  tento  jeho  úkon  po  případě  skutkem  rušeb- 
ním,  proti  němuž  přísluší  zkrácenému  držiteli  ochrana  §.339.  ob. 
zák.  obč.    A  tak  jest  tomu  také  v  tomto  sporu. 

Avšak  žalujícímu  nepodařilo  se  prokázati  obě  podmínky  ža- 
loby v  §.  5.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  stanovené. 
Provedl  sice  výpovědí  svědků  Jana  P.,  Jana  J.,  Josefa  P.  a  Anny  PÍ., 
jichž  věrohodnost  soudu  volně  posuzovati  přísluší,  že  až  do  po- 
slední doby  sám  držební  skutky  konal  zvláště  také  na  sporném 
dílci  lesa  č.  kat.  1156.  u  Ř.,  jenž  leží  při  západní  straně  tohoto 
lesa  při  mezníku  u  cesty  č.  kat  1273.  na  základnici  v  hraniční 
čáře  spočívající  v  délce  24  metrů  od  tohoto  mezníku  v  šíří  od 
šesti  do  čtyř  metrů  do  lesa.  Nedokázal  ale,  že  žalovaný  Josef  B. 
žalovaným  rušebním  činem  tuto  jeho  držbu  porušil.  Žalobce  ani 
přímého  důkazu  o  tom  nenabídl  a  dle  povahy  věci  ani  nabídnouti 
nemohl,  že  žalovaný  na  sporném  pozemku  stlaní  mu  přehrabal, 
nýbrž  vedl  důkaz  tento  pouze  doznáním  žalovaného,  kteréž  prý 
před  svědky  se  stalo.    AvSak  ani  jediný  ze  slyšených  svědků  to 
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potvrditi  nemohl.  Neboť  svědek  Václav  D.  vůbec  nic  neví  a  na 
nic  se  upamatovati  nemůže,  byv  prý  při  jednání  stran  podnapily. 
Svědek  František  S.,  obecní  starosta,  u  něhož  strany  o  dohodnutí 
jednaly,  jen  tolik  seznal,  že  sice  žalobce  k  němu  sobě  žalovaného 
obeslati  dal,  aby  se  s  ním  o  přehrabání  v  lese  domluvil,  že  žalo- 
vaný se  dostavil  a  na  otázku  mu  danou  odpověděl,  že  svými  lidmi 
v  lese  hrabati  nechal,  aniž  by  se  vyjádřil,  v  kterém  lese  to  bylo, 
zdali  totiž  v  jeho  vlastním  lese  neb  v  lese  žalobcově.  Svědkové 
konečně  Josef  J.  a  Josef  D.  také  žádné  doznání  žalovaného  po- 
tvrditi nemohli,  podle  kterého  by  se  posouditi  mohlo,  že  týž  se 
rusebního  činu  dopustil.  Yždyf  sám  Josef  J.  pouze  tvrdí,  že  se 
ho  žalovaný  Josef  B.  jenom  ptal,  kdy  on,  svědek,  žalujícímu  to 
sdělil,  co  vyšetřil  —  rozumí  se :  v  příčině  přehrabání  stlaní  do  lesa 
žalobcova.  Z  toho  jest  patmo,  že  se  při  domluvě  této  jednalo 
pouze  o  udání  času.  S  výpovědí  Josefa  J.  pak  souhlasí  seznání 
Josefa  D.,  kterýž  z  řeči  rozmlouvajících  ani  nevyrozuměl,  oč 
vlastně  jde. 

Co  se  konečně  týče  okolnosti  Josefem  J.  stvrzené,  že  otec 
žalovaného  Josef  B.  starší  na  svědkovo  podotknutí,  že  v  lese  ža- 
lobcově jest  přehrabáno,  v  ta  slova  se  pronesl:  »Pan  S.  neuznává 
dolní  mezník,  já  nemusím  uznat  ten  horní,  a  syn  si  to  počítá 
podle  mapy  trošku  dále**,  na  to  nemůže  v  tomto  sporu  žádná  roz- 
hodná váha  položena  býti,  poněvadž  jest  povídání  osoby  třetí, 
o  kteréž  ani  dokázáno,  ba  ani  tvrzeno  nebylo,  že  by  žalovaným 
k  takovému  vyjádření  za  něho  zmocněna  byla. 

Z  toho  vychází,  že  žalobní  děj  prokázán  nebyl,  i  jest  tedy 
zamítnutí  žaloby  po  zákonu  ospravedlněno. 

Ke  stížnosti  žalobcem  Josefem  S.  podané  změnil  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  pro  království  České  nálezem  ze  dne  21.  ledna  1885 
č.  802.  konečný  výměr  stolice  první,  ponechav  pouze  v  platnosti 
výrok,  kterým  námitka  nepříslušnosti  soudní  zamítnuta  byla,  a  na 
který  si  ani  stěžováno  nebylo,  a  dal  žalobě  Josefa  S.  podle  prosby 
svrchu  obsažené  úplný  průchod  z  těchto 

dŮYodů : 

Co  se  především  dotýče  nepříslušnosti  soudu  k  rozhodováni 
této  sporné  věci,  nutno  na  mysli  míti,  že  zde  nejde  o  regulovali 
práva  lesní  služebnosti,  také  ne  o  potrestání  lesního  pychu,  n^liii 
o  otázku^   kdo  v  držení  určité  lesní  plochy  se  nachází  a  jakoitt . 
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držitel  v  tomto  faktickém  stavu  chráněn  býti  má.  Zákon  lesní 
nevyloučil  rozhodování  sporů  o  rušené  držbě  z  příslušnosti  soudů. 

Ve  věci  samé  jest  faktum  žalobcovy  držby,  jakž  i  první 
soudce  za  to  má,  svědky  úplně  prokázáno. 

Kušení  této  držby  hrabáním  stlaní  možno  pouze  žalovanému 
za  vinu  klásti.  Žalovaný  jest  bezprostředním  sousedem  lesa,  ve 
kterém  hrabáno  bylo,  u  obecního  starosty  bylo  žalovanému  za  pří- 
činou hrabání  stlaní  domlouváno,  týž  to  nepopíral,  nýbrž  tvrdil 
pouze,  že  hrabal  ve  svém  lese.  Třebas  i  také  les,  o  kterém  se 
jednalo,  tenkráte  určitě  pojmenován  nebyl,  obě  strany  zjevně 
nebyly  o  tom  v  pochybnosti,  a  žalovaný  v  projednání  sporu  ničeho 
neuvedl,  z  čeho  by  odvozováno  býti  mohlo,  že  nějaký  omyl  v  před- 
mětu nastal.  Hajný  Josef  J.  (o  kterém  žádného  důvodu  není,  aby 
za  svědka  víry  hodného  považován  nebyl),  dotvrzuje  přísežně,  že 
otec  žalovaného  doznal,  že  žalovaný  „tam**  stlaní  hrabati  nechal, 
aby  žalobce  k  nim  za  příčinou  vyrovnání  přišel.  Posléze  potvrzují 
svědci  Josef  J.  a  Josef  D.  okolnosti,  ze  kterých  vychází,  že  ža- 
lovaný rušení  vědom  si  byl,  a  že  formální  příčiny  hledal,  aby  za- 
mítnutí žaloby  dosáhl ;  ano  svědek  J.  přímo  potvrzuje,  že  žalovaný 
po  obdržené  zprávě  se  vyjádřil,  „že  by  to  mohl  zapříti". 

Za  tohoto  stavu  věci  není  důvodu,  aby  se  o  tom  pochybo- 
valo, že  rušení,  o  kterém  se  zde  jedná,  žalovaným  spůsobeno  bylo. 
Žalobě  o  rušenou  držbu  slušelo  tudíž  místo  dáti. 

Přes  dovolací  stížnost  žalovaného,  kterou  nepříslušnost  soudní 
opětně  byla  dovozována  a  tvrzeno,  že  jde  v  tomto  sporu  jediné 
o  lesní  pych,  a  kterou  podle  obsahu  sporných  spisů  a  svědeckých 
seznání  obšírně  bylo  vyvracováno  mínění  důvodů  druhé  stolice, 
jakoby  se  žalovaný  k  rušebnímu  činu  byl  doznal,  poněvadž  na 
otázku  obecního  starosty  toliko  odvětil,  že  svými  lidmi  hrabati 
dal,  avšak  ve  svém  lese,  byl  nález  druhé  stolice  c.  k.  nejvyšším 
soudem  potvrzen  a  v 

důvodech 

odkázáno  na  odůvodnění  c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  stavu 
spisů  přiměřené,  jelikož  i  v  případě,  že  tu  jest  lesní  pych,  žalobci 
nepřekáželo,  aby  domáhal  se  ochrany  své  držby  žalobou  z  rušené 
držby,  což  ostatně  z  ustanovení  §.  19.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října 
1849  č.  12.  ř.  z.  na  jevo  vychází.  Vyjádření  žalovaného  u  starosty 
obce,  jak  Františkem  S.  stvrzeno  jest,  že  totiž  žalovaný  odpověděl, 
když  mu  František  S.  přednesl,  že  si  žalobce  stěžuje,  že  má  pře- 


732 

hrabaný  les,  on  že  stlaní  nehrabal,  nýbrž  že  tam  měl  své  lidi, 
které  hrabati  nechal,  pouze  na  ono  místo  žalobcova  lesa  vztaho- 
vati se  může,  kteréž  jest  předmětem  tohoto  sporu,  poněvadž  ža- 
lovaný sám  netvrdil,  že  tehda  jiný  díl  lesa  na  mysli  měl.  A  kdyby 
byl  i  žalovaný  nenařídil,  aby  se  sahalo  v  les  žalobc&v,  přece  z  toho 
a  sice  z  té  příčiny  odpovídati  musí,  že  osvojil  si  užitek  z  toho 
vzešlý.*) 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  7.  března 
1885  č.  3057. 

Br.  M.  Frye. 


Příspěvek  ku  výkladu  na  §.  887.  ob.  ss.  ohč.     Důkaz  svědky 

vadnými  a  zavr&télnými. 

Manželé  Josef  a  Alžběta  Chvástalovi  chodili  dle  vůle  své  ve 
dne  i  v  noci  pro  vodu  na  dvorek  domu  č.  pop.  45.  v  Eounicích, 
který  byli  trhovou  smlouvou  ze  dne  15.  května  1883  Bohumilu 
Bybářovi  prodali. 

Proti  žalobě  negatorní  vlastníkem  domu  na  ně  z  té  příčiny 
podané  namítali,  že  si  služebnost  vody  vyjednali  se  žalobcem  již 
v  zimě  r.  1882  a  dále  pak  také  při  uzavření  smlouvy  trhové. 

C.  k.  okresní  soud  v  Českém  Brodě  žalobu,  pokud  se  jí  žá- 
dalo za  uznání,  že  žalovaní  nemají  vůbec  právo  choditi  na  dvůr 
žalobcův  pro  vodu,  zamítl,  pokud  se  však  žádalo  za  uznání,  že 
žalovaní  nemají  právo,  libovolně  a  zejména  v  čase,  kdy 
jsou  hradební  dvířka  uzavřena,  neb  správněji  řečeno, 
v  noci  na  dvůr  domu  č.  pop.  45.  v  Kounicích  choditi,  žalobě  vy- 
hověl a  uznal,  že  útraty  sporu  ponese  každá  strana  své. 

Důvody. 

Výpověďmi  svědkův  Jana  Purkrábka,  pak  Samuela  Rybáře 
(syna  žalobcova)  a  Barbory  Chvástalovy  (matky  žalovaného)  dlužno 
míti  (dle  §.  137.  posl.  věty  soud.  ř.)  za  prokázané,  že  tenkráte 
v  měsíci  květnu  1883,  když  mezi  žalobcem  a  žalovanými  písemná 
smlouva  o  prodeji  domku  č.  pop.  45.  v  Eounicích  v  notářské  kan- 
celáři v  Českém  Brodě  se  sdělávala  a  podepsala,  mezi  smlouvají- 


*)  Zdá  se  býti   lapsus  calami,    poněvadž    tuto   okolnost   ani    stitllf 
ani  svědkové  nedoznali. 
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cimi  se  stranami  ujednáno  bylo,  že  prodávajícím  manželům  zůstati 
má  právo,  do  dvorka  prodaného  domu  č.  pop.  45.  v  Kounicích 
choditi  a  ze  studně  tam  se  nalézající  vodu  brátL 

Do  písemní  smlouvy  toto  ujednání  nepřišlo,  a  stalo  se  tak, 
jak  svědkové  Jan  Purkrábek  a  Samuel  Rybář  udávají,  se  svolením 
žalovaných. 

Jest  tedy  otázka,  zdali  toto  ústní  ujednání  platnosti  má  vedle 
smlouvy  písemní,  do  kteréž  pojato  nebylo,  a  tu  nelze  jinak,  nežli 
na  otázku  tuto  přisvědčiti.  NeboC  ujednání  to  není  jednak  s  pí- 
semní smlouvou  v  žádném  odporu,  jinak  ale  neobsahuje  také 
žádné  nové  dodatky,  kteréž  by  snad  teprve  při  sdělá  vání  písemní 
smlouvy  té  na  jevo  přišly  a  teprve  při  podepisování  písemního 
kontraktu  se  byly  staly. 

Jednalof  se  tu  zajisté  již  o  ujednání  z  doby  starší,  totiž 
z  doby  (z  podzimku  předcházejícího  roku  1881),  kdy  smlouva 
o  prodeji  domku  č.  pop.  45.  již  ústně  a  iiikou  dáním  perfektní 
se  stala,  neboC  se,  jak  z  výpovědí  svědků  Barbory  Chvástalovy, 
Ludmily  Němečkové  a  Jiřího  Němečka  (rodičů  žalované)  vysvítá, 
stalo  již  tenkráte  na  podzim  r.  1882  mezi  stranami  dohodnutí, 
že  prodávajícím  čerpání  vody  ze  dvorku  č.  45.  zůstane  vyhrazeno. 

Důkaz,  že  se  tak  stalo,  dlužno  těmito  svědky  pokládati  za 
zdařený,  byf  i  svědkové  tito  nebyli  nevadni,  a  je-li  v  zákoně  (§.  137. 
soud.  ř.)  vyslovena  možnost,  že  úplný  důkaz  proveden  býti  může 
také  svědky  ne  právě  nevadnými,  pak  zajisté  v  případě  tomto  po 
zralém  uvážení  všech  okolností  nutno  možnost  tu  uznati;  vždyt 
táhne  se  vyjednávání  o  vodu  celým  sporem,  a  i  svědkyně  s  druhé 
(žalobcovy)  strany,  Emilie  Rybářova,  slyšela,  že  záležitost  o  vodu 
také  k  řeči  přišla. 

A  vymínili-li  sobě  manželé  žalovaní,  prodávajíce  domek  svůj 
č.  pop.  45.  a  s  ním  také  dříve  jim  patřivší  vodu  (studnu),  ode- 
bírání pro  domácnost  nutné  vody,  pak  zajisté  nespravedlivým 
by  bylo,  kdyby  žalovaní  v  této  výhradě  své  skráceni  byli  proto,  že 
ona  výhrada  nebyla  přijata  do  smlouvy,  kteréž  nikterak  neodpo- 
ruje, aniž  nějaký  nový  k  ní  dodatek  obsahuje. 

Že  by  pak  kupující  jenom  až  do  odvolání  prodávajícím  byl 
vodu  bráti  povolil,  žalobce  žádnými  skutečnostmi  nedoložil. 

Dává-li  se  však  za  právo  žalovaným,  aby  potřebnou  pro 
domácnost  svoji  voda  brali  ze  studny  domu  č.  45.,  pak  nevyplývá 
z  toho  pro  ně  ještě  žádné  oprávnění,  že  by  právo  své  vykonávati 
mohli  tím  spůsobem  přes  potřebu  svou,  aby  k  žalobcovi  na  dvůr 
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ke  studni  chodili  při  zavřených  dvířkách  hradebních,  čili  jak  ze 
žaloby  a  z  případů  v  ní  uvedených  vlastně  vysvítá,  v  době  noční; 
v  tom  ohledu  musí  sobě  žalovaní  nechati  obmezení  líbiti,  o  ja- 
kémž  §.  484.  ob.  z.  obč.  se  zmiňuje,  a  nesmí  služebnost  jim  jhM- 
slušící  vykonávati  spůsobem  žalobci  obtížným.  Jest  však  patrno, 
že  doba  noční  není  ani  příhodnou  ani  usuální  dobou  pro  čer- 
pání vody. 

Ježto  pak  žalobě  z  části  bylo  dáno  místo,  z  části  pak  byla 
zamítnuta,  nese  každá  strana  dle  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.  útraty  své. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  k  odvolání  obou  stran  tento  roz- 
sudek zrušil  a  prvnímu  soudu  nařídil,  by  řízení  v  následujícím 
směru  doplnil. 

Konečná  prosba  žaloby  zní:  že  žalovaným  služebnost  chůze 
a  čerpání  vody  nepřísluší. 

V  řeči  konečné  uvádí  žalobce,  že  kdyby  i  žalovaným  právo 
příslušelo,  byli  by  jen  oprávněni  vážiti  vodu  spůsobem  nejméně 
škodným,  jen  v  ten  čas  a  tou  cestou,  jako  jiní  sousedé,  proto 
musí  žalobě  prý  místa  dáno  býti,  a  prosí  tudíž  žalobce,  aby  v  tento 
smysl  žalobní  prosba  byla  vzata,  kdyby  žalovaní  svá  tvrzení  pro- 
kázali. Tyto  dva  konečné  návrhy  nemohou  vedle  sebe  býti  při- 
puštěny. Musí  tudíž  žalující  poučen  býti,  že  smí  pouze  jedinou 
prosbu  konečnou  činiti,  a  to  jen  takovou,  která  žalobě  a  jejímu 
směru  odpovídá. 

Žalovaným  ponechati  sluší,  aby  se  o  tom  vyjádřili,  a  má 
okresní  soud  na  tomto  základě  nové  vyřízení  vydati,  při  kterém 
na  útraty  odvolací  obou  stran  ohled  vzíti  sluší. 

C.  k.  okresní  soud  v  Českém  Brodě  doplniv  řízení  směrem 
shora  naznačeným,  žalobu  a  prosbu  v  ní  položenou,  aby  uznáno 
bylo,  že  žalovaní  nemají  práva,  choditi  libovolně,  jmenovitě  pak 
při  zavřených  dvířkách  hradebních,  pro  vodu  na  dvorek  domu 
č.  pop.  45.  v  Eounicích,  zamítl  a  žalobce  k  náhradě  útrat  obou 
stolic  odsoudil. 

Důvody 

jsou  totožné  s  důvody  prvního  nálezu,  pokud  se  tam  dovozuje,  ie 
žalovaným  přísluší  právo,  čerpati  vodu  ze  studně  na  dvorku  domu 
č.  p.  45.  v  Eounicích.  Dále  pak  praví  se:  Ježto  žalobce  ve  8Yé 
žalobě  se  domáhá  nálezu,  že  žalovaným  služebnost  vážiti  voda  » 
studně  na  dvoře  při  č.  pop.  45.   se  nacházející  vůbec  nepHrinjtf^ 
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svědky  pak  dokázáno  jest,  že  žalovaným  služebnost  tato  ze  smlouvy 
přísluší,  bylo  žalobu  tuto  zamítnouti. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  k  odvolání  žalobcově  tento  roz- 
sudek změnil  a  dal  plnou  měrou  místo  prosbě  žalobní.  Zároveň 
odsouzeni  žalovaní  k  náhradě  útrat  obou  instancí. 

Důvody. 

Smlouva  ze  dne  15.  května  1883  neobsahuje  dohodnutí 
se  stran,  že  mají  žalovaní  míti  právo,  ze  studně  na  dvoře  žalob- 
cově vodu  vážiti.  Žalovaní  odvozují  spíše  své  právo  z  domnělých 
ústních  úmluv,  jež  prý  před  sepsáním  listiny  se  staly  a  při 
sepisování  této  opětovány  byly. 

Pokud  se  jedná  o  poslednější  při  sepisování  listiny 
o  smlouvě  sběhlé  ústní  úmluvy,  jest  zjištěno,  že  listina 
o  smlouvě  za  předmět  má  vlastnictví  chalupy  č.  pop.  45.  v  Kou- 
nicích,  jež  žádným  právem  služebnosti  není  obmezeno,  že  na- 
proti tomu  ústně  právo  služebnosti  ono  vlastnictví  obmezující 
bylo  umluveno. 

Nesouhlasí  tedy  zřejmě  listina  o  smlouvě  s  ústními 
úmluvami,  Tato  neshoda  dostačí,  aby  se  na  základě  §.  887.  ob. 
z.  obč.  k  těmto  ústním  úmluvám  nepřihlíželo.  Ústním  úmluvám 
v  tomto  případě  se  jevícím  lze  však  tím  méně  váhy  přikládati, 
když  žalobce  tvrdí,  že  při  sepisování  listiny  se  výslovně  proti 
tomu  vyslovil,  aby  nějaké  právo  služebnosti  v  listinu  bylo  pojato 
a  svědek  Jan  Purkrábek  přísežně  potvrzuje,  že  žalobce  vložení 
takového  práva  do  knih  dopustiti  nechtěl. 

Měli  tudíž  žalovaní,  chtěli- li  aby  právo  služebnosti  bylo  zří- 
zeno, na  to  naléhati,  aby  právo  to  do  současně  zřízené 
listiny  bylo  pojato,  a  nemohou  nyní,  kdy  listina  stipulaci  tako- 
vého práva  neobsahuje,  se  pokládati  za  stížený,  když  se  uzná 
vzhledem  k  §.  887.  ob.  zák.  obč.,  že*  dotčené  ústní  úmluvy  právní 
působnosti  postrádají. 

Úmluvy,  jimiž  před  sepsáním  smlouvy  ono  právo  služeb- 
nosti pro  žalované  prý  zjištěno  bylo,  nejsou  taktéž  spúsobilé, 
tvrzené  právo  žalovaných  odůvodniti.  Neboť  i  kdyby  prokázány 
byly,  následovala  dodatečná  —  písemní  —  smlouva,  ve  kteréž 
vlastnictví  věci,  na  níž  domnělá  služebnost  vězí,  nabyvateli  bez 
všelikého  obmezení  přenecháno  bylo,  tak  že  snad  dříve  zří- 
zená služebnost  pozdější  smlouvou  odpadla. 
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Při  tomto  stavu  věci  slušelo  žalobě  vlastníka  dáti  místa  a  byl 
v  tom  směru  rozsudek  v  odpor  vzatý  změněn. 

Přes  dovolací  stížnost  žalovaných  potvrdil  c,  k.  nejvyšSí  soud 
nález  druhé  stolice  z  těchto 

dŮTodů : 

Bylo-li,  jak  tvrdí  žalovaní,  při  zřízení  listiny  o  kupní  smlouvě 
mezi  stranami  spornými  uzavřené  ujednáno,  že  má  příslušeti  ža- 
lovaným právo  bráti  vodu  ze  studně  ve  dvoře  žalobce  se  naléza- 
jící, tedy  by  byl  ovšem  případ  takový,  o  jakém  jedná  §.  887.  ob. 
zák.  obč.,  jelikož  obsahuje  tato  ústní  smlouva  patrně  dodatek 
zcela  nový  a  to  podstatný,  pokud  jím  se  jeví  vzájemné  plnění  ža- 
lobcovo za  prodaný  předmět  zvýšeno.  K  takovým  dodatkům  však 
dle  uvedeného  zákonného  ustanovení  hleděno  nebudiž. 

Co  pak  se  týká  ústních  ujednání,  která  prý  se  stala  před 
zřízením  listiny  ze  dne  15.  května  1883,  sluší  ovšem  za  to  nu^ti, 
že  byla  písemnou  smlouvou  opět  zrušena,  poněvadž  by  byla  jinak 
pojata  do  listiny,  kterou  konečné  urovnání  vůle  stran  se  smlou- 
vajících bylo  vyznačeno. 

Že  by  byla  bývala  listina  tato  zřízena  v  ohledu  nějakém  jen 
na  oko,  pro  to  není  žádných  důvodů.  Nemůže  tedy  také  nastati 
možnost,  užiti  §.  916.  ob.  zák.  obč.  a  to  tím  méně,  jelikož  není, 
hledí-li  se  k  výsledku  výslechu  svědků,  o  tom,  jak  se  při  zřízeni 
listiny  ze  dne  15.  května  1883  před  se  šlo,  příčiny  k  úsudku,  že 
měl  žalující  tehdy  úmysl,  aby  podrželo  mezi  spornými  stranami 
vedle  písemné  smlouvy  právní  účinek  též  ještě  ústní  ujednání, 
obsahující  propůjčení  služebnosti  shora  zmíněné. 

Neb  jak  svědci  Jan  Purkrábek  a  Samuel  Rybář  potvrzují, 
nesvolil  žalující  tehdy,  aby  byla  stipulace  takové  služebnosti  po- 
jata v  listinu,  s  čímž  byli,  jak  prvé  uvedený  svědek  praví,  též 
žalovaní  srozuměni. 

Dle  doznání  těchto  svědků  se  žalující  tenkráte  prohlásil,  že 
mohou  žalovaní  choditi  do  jeho  dvoru  pro  vodu  tak,  jako  to  činí 
jiní  lidé. 

Uváží-li  se,  že  nebylo  se  žádné  strany  tvrzeno,  že  přísluší 
těmto  jiným  lidem,  pokud  se  týče  braní  vody,  nějaké  právo  neb 
nějaká  služebnost,  že  lze  dle  §.  481.  ob.  zák.  obč.  nabýti  práva 
takového  ku  věcem  nemovitým  jen  zápisem  do  veřejných  knih, 
co  však  žalobce  přímo  zameziti  chtěl,  tož  poukazuje  jeho  jednávi 
spíše  k  tomu,  že  neměl  vůli,  propůjčiti  žalovaným  v  příčiné  Itíth 
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nebo  braní  vody  právo  věcné,  a  že  tedy  též  nebylo  jeho  vůlí 
v  platnosti  ponechati  jakési  snad  dříve  učiněné  jednání  toho  obsahu. 

Za  těchto  úvah  slušelo  v  odpor  vzatý  nález  vrchního  soudu 
zemského  potvrditi. 

Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  února  1885 

č.  4449. 

JUC.  Jak.  Scharf. 


Ve  sporu  restittióním  pro  špatné  zastupování  plati  pro 
výrok  o  útratách  zákon  ze  dne  16.  května  1874  ó.  69.  ř.  z. 
a  nikoliv  patent  ze  dne  1.  Července  1790  č.  31.  sb.  z.  s. 

Rozsudkem  c.  k.  okr.  soudu  v  Dačicích  ze  dne  19.  listopadu 
1886  č.  5431.  bylo  za  právo  uznáno,  že  manželé  Jan  a  Marie 
Ruppovi  jsou  vlastníky  pole  u  Slavonic  č.  pare.  6768.,  6769. 
a  6770.,  že  žalovaný  Jan  Schmidt  povinen  to  uznati,  žalobcům 
pozemky  ty  odevzdati,  všeho  obmezování  vlastnického  práva  ža- 
lobcův k  těmto  pozemkům  se  zdržovati  a  jim  útraty  sporu  1 13  zl. 
79  kr.  zaplatiti.  Propadlý  Jan  Schmidt  podal  dne  4.  ledna  1884 
pod  č.  63.  proti  zmíněným  manželům  žádost  za  restituci  pro 
špatné  zastupování  v  tomto  sporu.  Manželé  Jan  a  Marie  Ruppovi 
popírali  v  rozepři  tudy  vzniklé  právo  žalobce  Jana  Schmidta 
k  restituci  in  merito  a  žádali  na  všechen  spůsob  náhradu  soudních 
útrat,  odvolávajíce  se  na  patent  od  1.  července  1790  č.  31.  sb. 
z.  8.    Žalobce  útrat  v  tomto  sporu  neúčtoval. 

Rozsudkem  c.  k.  okr.  soudu  v  Dačicích  ze  dne  15.  března 
1884  č.  1259.  bylo  za  právo  uznáno,  že  žádaná  restituce  pro  špatné 
zastupování  se  povoluje,  jestliže  Jan  Schmidt  důkaz  rozhodovací 
přísahou  v  rozsudku  uvedenou  vykoná,  jinak  že  se  žádost  jeho 
zamítá  a  on  povinen  jest  manželům  Janu  a  Marii  Ruppovým  útraty 
sporu  71  zl.  35  kr.  nahraditi  a  sice  pokud  se  výroku  o  útratách 
týče,  z  toho 

důvodn, 

že  výrok  o  útratách  na  §.  24.  zákona  od  16.  května  1874  č.  69. 
ř.  z.  spočívá. 

Z  rozsudku  tohoto  odvolali  se  manželé  Jan  a  Marie  Ruppovi 
a  uvedli,  odvolávajíce  se  na  patent  od  1.  července  1790  č.  31. 
sb.  z.  s.,  že  jím  na  každý  spůsob,  ať  žádosti  za  restituci  vyhověn 
bude  čili  nic,  útraty  restitučního  sporu  příspuzeny  býti  měly, 
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že  i  strany  restituce  pro  špatné  zastupování  platí  ustanovení  zmí- 
něného patentu  a  nikoliv  zákon  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
Rozhodnutím  ze  dne  13.  srpna  1884  č.  6600.  potvrdil  ale 
c.  k.  iQor.-slez.  vrchní  zemský  soud  rozsudek  první  a  odsoudil 
odvolatele  k  náhradě  útrat  odvolací  odpovědi  10  zl.  62  kr.  a  to 
pokud  se  výroku  o  útratách  týče  z 

důYodů, 

že  patent  ze  dne  1.  Července  1790  č.  31.  sb.  z.  s.,  ku  kterýmž 
se  stěžovatelé  táhnou,  v  tomto  případě  restituce  neplatí,  nýbrž 
zde  jedině  zákon  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  rozhodným 
jest,  kteréhož  také  první  soudce  zcela  správné  užil,  a  poněvadž 
appellace  výsledku  neměla,  že  musili  stěžovatelé  dle  §§.  24.  a  26. 
zmíněného  zákona  k  útratám  druhé  stolice  odsouzeni  býti. 

Mimořádné  dovolací  stížnosti  manželů  Jana  a  Marie  Rup- 
pových,  v  které  tito  na  více  nových  odporujících  nálezů  c  k.  nej- 
vyššího soudu  poukázali,  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal  a  od- 
soudil stěžovatele  dle  §.  26.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 
ř.  z.  k  náhradě  útrat  dovolací  odpovědi  v  obnosu  12  zl.  77  kr.  z 

dŮTodů, 

že  v  souhlasných  rozsudcích  obou  nižších  soudů  není  ani  zmatku 

ani   zřejmé  nespravedlivosti,   které  by  dle  dvoř.  dekretu  ze  dne 

15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  změnění  jich  ospravedlniti  mohly, 

poněvadž  ustanovení  cis.  pat.  ze  dne  1.  července  1790  č.  31.  sb. 

z.  s.   se  jen   na  případ  restituce  pro  zmeškanou  lhůtu  propadlou 

vztahuje,   ve  všech   ostatních   případech   restituce   ale  v  příčině 

útrat  tak  jako  v  každém  jiném  sporu  rozhodnouti  se  má. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  16.  prosince 

1884  č.  13981.*) 

Dr.  Morstadt 


K  dvom.  dekretu  ze  dne  29.  května  1845  c.  889  sb.  a.  8. 

Okresní  soud  v  B.  povolil  Františce  Vítkové  pro  pohledá- 
vání 168  zl.  14  kr.  exekuční  zájem  a  odhad,  jakož  i  zamčení 
a  přenesení  svrchků  Janu  Sýkorovi  náležících. 

^)  Pozn.  zas.  Srov.  opačná  rozhodnuti  ze  dne  31.  března  1876 
č.  3147.  sb.  GL-Ung.  č.  5675.  ze  dne  10.  ledna  1889  č.  11329. 
9b.  Gl-Ung.  č.  7281.  a  j.  y, 
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Soadní  vykonavatel  provedl  k  naléhavé  žádosti  exekventky 
tento  exekuční  zájem  a  spolu  tuhé  zamčení  svrchků  v  domě,  ve 
kterémž  Jan  Sýkora  se  svou  manželkou  Annou  bydlel,  a  sice  svrchků 
v  účtárné  a  v  dílné,  pak  v  obydlí  Jana  Sýkory  se  nalézajících, 
na  vzdor  tomu,  že  výkonu  tomu  Anna  Sýkorová  se  opírala  ukazujíc 
k  tomu,  že  veškeré  svrchky,  hotové  zboží,  zásoby  potřeb  k  jeho 
shotovení  jí  náležejí  a  v  jejím  držení  jsou,  protože  závod  prýmkářský 
pod  firmou  A.  Sýkora  vede  jak  předložené  potvrzení  o  přihlášení 
tohoto  závodu  a  list  o  dani  z  výdělku  vykazuje,  a  že  dům  č.  179. 
ve  Vísce  dle  knihovního  výtahu  jejím  jest  vlastnictvím. 

Protokol  o  této  exekuci  soudním  vykonavatelem  předložený 
byl  k  soudu  přijat. 

Na  to  žádala  A.  Sýkorová  ve  zvláštním  podání,  aby  okresní 
soud  výkon  ten  zrušil,  odvolávajíc  se  na  tytéž  důvody,  kterými 
se  proti  výkonu  byla  bránila. 

Okresní  soud  v  B.  zamítnul  žádost  tuto  vyslyšev  o  ní  od- 
půrce, 

protože 

věcí  zabavené  a  v  tuhé  zamčení  vzaté  v  držení  Jana  Sýkory  na- 
lezeny byly  a  Anna  Sýkorová  toliko  pořadem  práva  dle  dvoř. 
dekretu  ze  dne  29.  května  1845  č.  889.  sb.  z.  soudních  nárokům 
svým  průchod  zjednati  může. 

Rozhodnutím  ze  dne  13.  ledna  1885  č.  1165.  dal  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  stížnosti  Anny  Sýkorové  strany  svrchků  v  závodních 
místnostech  firmy  A.  Sýkora  a  její  dílně  se  nacházejících  místa 
a  nařídil  c.  k.  okresnímu  soudu,  aby  jakmile  rozhodnutí  toto 
moci  práva  nabude,  zájem  a  tuhé  zamčení  zrušil  a  to  v  protokole 
o  tom  sepsaném  poznamenal,  ostatně  však  stížnost  zamítl; 

protože 

dle  §.  340.  o.  ř.  s.  i  dle  §.  1.  dvoř.  dekretu  ze  dne  29.  května 
1845  č.  889.  sb.  z.  s.  exekuční  zájem  jenom  oněch  svrchků  pro- 
vésti lze,  které  se  v  čas  výkonu  exekuce  v  držení  exekuta  nalézají, 
nikoli  však  svrchků,  které  osoby  třetí  drží. 

Anna  Sýkorová  provozuje  dle  potvrzení  ze  dne  30.  ledna 
1880  ve  Vísce  obchod  se  zbožím  prýmkářským  a  rasovým,  závodní 
knihy  v  místnostech  závodních  nalezené  jsou  nápisem  „A.  Sýkora" 
opatřeny.  Jelikož  živnost  svobodnou  toliko  ten  provozovati  smí, 
jenž  k  příslušnému  úřadu  o  tom  oznámení  učinil,  nelze  o  tom 
pochybovati,  že  živnost,  místnosti  k  provozování  tétéž  potíebnév 
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zboží  a  nářadí  y  nich  nalezené  jsou  v  držení  Anny  Sýkorové,  že 
tedy  zajmutí  těchto  svrchků  u  výkonu  exekuce  proti  jejímu  man- 
želu Janu  Sýkorovi  místa  míti  nemůže. 

Co  se  tkne  svrchků  v  obydlí  manželů  Jana  a  Anny  Sýkoro- 
vých nalezených  se  stížnost  zamítá;  protože  vlastnictví  Anny  Sý- 
korové strany  domu  č.  179.  ve  Vísce  nutně  nemá  za  následek, 
že  svrchky  v  obydlí  jí  a  manželu  jejímu  společném  výhradným 
jejím  vlastnictvím  jsou  a  v  držení  Jana  Sýkory  se  nenacházejí, 
tudíž  vším  právem  exekučně  zabaveny  býti  mohly  a  spor  o  tom, 
zdaž  jsou  vlastnictvím  Anny  Sýkorové,  jenom  v  pořadí  práva  dle 
dvoř.  dekr.  ze  dne  29.  května  1845  č.  889.  sb.  z.  a.  rozřešen 
býti  může. 

Dovolací  stížnost  Františky  Vítkové  c.  kr.  nejvyšší  soud 
zamítl, 

protože 

dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  29.  května  1845  č.  889.  sb.  z.  s.  exekuce 
movitého  jmění  jenom  na  těch  svrchcích  vykonána  býti  má,  které 
v  čas  výkonu  v  držení  dlužníka  postiženy  byly;  Anna  Sýkorová 
však  hned  při  výkonu  zájmu  prokázáním  živnostenského  listu 
c.  k.  okresního  hejtmanství  v  Kadani  ze  dne  30.  ledna  1880  jako 
majitelka  pod  firmou  „A.  Sýkora  ve  Vísce'  provozovaného  obchodu 
se  zbožím  prýmkářským  a  rasovým  se  vykázala,  musí  tedy  ona 
jako  majitelka  tohoto  živnostenského  závodu  a  jako  držitelka  věcí 
v  závodních  místnostech  postižených  a  k  provozování  tohoto  zá- 
vodu také  náležejících  považována  býti.  Protože  se  zajmutí  těchto 
věcí  opírala,  mělo  býti  od  výkonu  exekuce  na  tyto  svrchky  upu- 
štěno, zrušení  exekuce  na  vzdor  ohrazení  se  Anny  Sýkorové  na 
tyto  svrchky  vykonané  jest  tedy  odůvodněno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  26.  března 

1885  č.  3054. 

J.  H. 


Vydražitel  nemúše  namítati^  ze  pohledávka  k  placeni  z  tfho9é 
ceny  přikázaná  již  dřivé  pominula^  třeba  byl  zároveň  osóbiám 

dlužníkem. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  na  Horách  Eašperskýdi 
ze  dne  5.  listopadu  1883  č.  7549.  byla  žaloba  manželů  ToUila 
a  Terezie  Saikových  dne  13.  února  1885  pod  č,  1273.  podaná  Ur 
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mítnuta.  Závěrečná  prosba  žaloby  zněla  v  ten  smysl,  aby  za  právo 
uznáno  bylo,  že  jest  Terezie  Wolfová  povinna,  zaplatiti  z  ceny 
615  zl.  docílené  cestou  exekuční  dražby  za  polovici  usedlosti 
č.  pop.  68.  v  Seebergu  Prokopu  Wolfovi  patřivší  jako  vydražitelka 
této  polovice  nemovitosti  žalobcům  jako  dědicům  po  Terezii  Wol- 
fové st.  výměrem  o  rozvrhu  dražební  ceny  téhož  soudu  ze  dne 
3.  června  1882  č.  4464.  pozůstalosti  po  Terezii  Wolfové  st.  k  pla- 
cení přikázanou  sumu  195  zl.  88  kr.  s  6^/o  úroky  od  19.  září  1879 
a  útraty  žaloby. 

DŮYOdy. 

Žalovaná  Terezie  Wolfová  prokázala  kvitancí  ze  dne  28.  čer- 
vence 1880  zaplacení  kapitálu  600  zl.  pro  Terezii  Wolfovou  st. 
na  celé  usedlosti  č.  pop.  68.  v  Seebergu  zjištěného,  jehož  část 
300  zl.  žalobcům  cestou  dědičné  posloupnosti  odevzdána  byla  a  na 
který  při  rozvrhu  dražební  ceny  615  zl.  pouze  zbytek  195  zl.  88  kr. 
přikázán  byl.  Námitku  tuto  dlužno  i  proti  dědici  připustiti,  po- 
něvadž tento  dle  §.  547.  ob.  z.  obč.  zůstavitele  představuje. 

K  odvolání  žalobců  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro 
král.  České  rozhodnutím  ze  dne  11.  března  1884  č.  6692.  výrok 
prvního  soudce  toliko  strany  zamítnutí  žádosti  za  přisouzení  6% 
úroků  zažalované  sumy  od  19.  září  1879  počínajíc,  v  ostatním  však 
jej  změnil  a  uznal,  že  žalovaná  Terezie  Wolfová  jest  povinna,  za- 
platiti zažalovanou  sumu  195  zl.  88  kr.  s  6^/o  úrokem  ode  dne 
18.  února  1883  jdoucím. 

DŮYody. 

Podle  stavu  spisů  byla  žalobou  vymáhaná  částka  žalované 
jako  vydražitelce  dotčené  polovice  usedlosti  právoplatně  k  placení 
přikázána,  a  proto  dlužno  zde  užiti  předpisů  o  assignaci,  vedle 
kterých  žalovaná  jako  vydražitelka  věřitelům  zástavním  na  kou- 
pené polovici  usedlosti  v  té  míře  ručí,  pokud  jejich  pohledávky 
na  dražební  cenu  k  placení  přikázány  byly,  aniž  by  oprávněna 
byla,  platnosti  těch  kterých  pohledávek  odpírati,  k  čemuž  se  jí 
zde  legitimace  také  i  z  té  příčiny  nedostává,  poněvadž  se  zde 
jedná  o  onen  díl  popřené  pohledávky  600  zl.,  který  z  Prokopu 
Wolfovi  patřivší  polovice  usedlosti  k  placení  poukázán  byl,  a  z  vý- 
měru a  rozvrhu  dražební  ceny  na  jevo  nevychází,  že  by  byl  Prokop 
Wolf  při  rozvrhu  trhové  ceny  proti  platnosti  té  pohledávky  ně- 
jakých námitek  učinil. 

Poněvadž  dle  zúčtovacího  výměru  ze  dne  3.  června  1882 
č.  4464.  Terezii  Wolfové  st,  resp.  její  dědicům,   částka  195  zl 
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88  kr.  při  žalované  jako  vydražitelce  přikázána  a  následkem  při- 
volení její  odevzdací  listinou  ze  dne  30.  března  1883  č.  2036.  ia- 
lobcfim  polovice  300  zL  z  řečené  bypotbekární  pohledanosti  600  zl. 
odevzdána  byla,  jeví  se  býti  žalobní  nárok  strany  zažalované  po- 
hledávky se  6^/o  úrokem  z  prodlení  ode  dne  žaloby  dle  §.  1344. 
ob.  z.  obč.  odůvodněným,  pročež  rozsudek  první  stolice  v  tomto 
smyslu  změněn.  Naproti  tomu  byla  ona  část  rozsudku,  kterouž 
první  soudce  zamítl  žádost  za  přisouzení  6%  úroků  od  19.  zář{ 
1879  do  dne  žaloby,  potvrzena,  poněvadž  ani  od  žalobce  tvrzeno 
nebylo,  ani  z  výměru  účtovacího  nevysvitá,  že  by  z  hypothckámí 
pohledávky  000  zl.  náležel  úrok,  pročež  právo  na  úrok  dle  §.  1344. 
ob.  z.  obč.  teprve  od  soudnílio  upomenutí  počíti  může. 

Na  toto  rozhodnutí  podala  žalovaná  Terezie  Wolfová  dovo- 
lací  stížnost,  ve  které  poukazovala  k  tomu,  že  zažalovaná  pohle- 
dávka 195  zl.  88  kr.  jest  částí  dobírky  600  zl.,  podle  notářského 
spisu  ddto.  30.  března  1875  pro  Terezii  Wolfovou  st.  na  celé  živ- 
nosti č.  pop.  68.  v  Seebergu  pojištěné,  že  tímto  notářským  spisem 
ona  (žalovaná)  se  svým  manželem  Prokopem  Wolfem  od  Terezie 
Wolfové  st  řečenou  usedlost  postoupenou  obdrželi  a  že  tedy  jsou 
ona  i  Prokop  Wolf  původními  osobními  dlužníky  zažalované  částky 
a  ona  proto  oprávněna,  proti  dědicům  Terezie  Wolfové  st.  veške- 
rých námitek  a  zejména  i  námitky  placení  užíti;  dále  odvolávala 
se  na  to,  že  nehledíc  k  námitce  placení  žalobcům  celých  198  zl. 
88  kr.  náležeti  nemůže,  poněvadž  tento  obnos  byl  přikázán  na  po- 
lovici 300  zl.  z  pohledávky  Terezie  Wolfové  st.  600  zl.  a  žalobcům 
odevzdací  listinou  po  této  nikoli  celá  pohledanost,  nýbrž  jen  po- 
lovice 300  zl.  na  celé  živnosti  vězící  odevzdána  byla,  a  proto, 
ano  solidárního  závazku  k  placení  600  zl.  není,  žalobcům  pouze 
polovice  zažalované  částky  z  dražební  ceny  za  polovici  usedlosti 
docílené  příslušeti  by  mohla.  Konečně  vytýkala  žalovaná,  že  ne- 
mělo býti  zavedeno  summámí  řízení  dle  §.  4.  sum.  pat.,  jelikož 
se  jedná  o  díl  pohledávky  sumu  500  zl.  převyšující. 

Této  stížnosti  nedal  však  c.  k.  nejvyšší  soud  místa,  a  po- 
tvrdil rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  s  tou  jedinou 
změnou,  že  zažalovaná  částka  s  úroky  do  14  dnů  k  soudu  složena 
býti  má.    Rozhodnuto  tak  z  následujících 

dŮYodů : 

Žalovaná  Terezie  Wolfová  byla  sice  jako  osobní  dlnžniedi 
nikoli  však  jako  vydražitelka  oprávněna,  namítati  placení,   pchifr* 


743 

vadž  ona  jako  vydražitelka  ručí  za  dražební  cenu  podle  nařízení 
v  moc  práva  vešlého,  a  dle  tohoto  soudního  nařízení  poukázané 
věřitele  uspokojiti  má,  a  to  tím  více,  jelikož  žalovaná  pozdější 
pominutí  pohledávky  ani  netvrdL 

Žalobci  mohou  celých  195  zl.  88  kr.  požadovati,  poněvadž 
při  jednání  okolnost,  že  pozůstalost  Terezie  Wolfové  st.  žalobcům 
odevzdána  byla,  nebyla  popřena  a  poněvadž  kapitál  600  zl.  ze 
smlouvy  ddto.  30.  března  1875  na  celé  živnosti  vězí,  a  proto  dle 
§.  457.  ob.  zák.  obč.  z  každé  polovice  zcela  požadován  býti  může. 
Zažalovanou  sumu  s  úroky  dlužno  však  k  soudu  složiti,  poněvadž 
dle  obsahu  účtovacího  výměru  pohledanost  600  zl.  pro  pohledávky 
tří  věřitelů  jest  zabavena,  což  nemůže  nepovšimnuto  zůstati,  ačkoli 
se  o  tom  při  jednání  nemluvilo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  2.  října 
1884  č.  6806.  Marlnizsi. 


Kdo  jest  povinen  platiti  útraty  mezisporu  ea  příčinou  složeni 

ialohní  jistoty  vzešlého  ? 

Manželé  S.  a  M.  Str.  žalovali  manžele  F.  a  A.  V.  o  vrácení 
učiněného  daru  a  nabídli  se  v  žalobě  k  přísaze,  že  žalobní  jistoty 
složiti  nemohou. 

Při  stání  o  této  žalobě  žádali  žalovaní,  aby  žalující  vzhledem 
k  tomu,  že  sami  udávají,  že  žádného  známého  jmění  nemají,  po- 
ukázáni byli,  složiti  žalobní  jistotu  ve  výši  100  zl.,  at  v  hotovosti 
neb  gruntovním  pojištění  aneb  odpřisáhati,  že  vůbec  žádné  ji- 
stoty složiti  nemohou.  Konečně  žádali  žalovaní,  aby  každým  spů- 
sobem  uznáno  bylo,  že  jsou  žalobci  povinni,  útraty  tohoto  mezi- 
sporu nahraditi. 

Žalobci  se  vzhledem  k  tomu,  že  roční  výnos  z  jich  pozemků 
jest  jenom  8  zl.  a  že  jiného  jmění  nemají,  opětně  nabídli  k  pří- 
saze,  a  žádali,  aby  žádost  žalovaných  byla  zamítnuta  a  žalovaní 
k  náhradě  útrat  tohoto  mezisporu  odsouzeni. 

C.  k.  měst.  del.  okr.  soud  v  Brně  zamítnuv  žádost  o  zjištění 
žalobní  jistoty  na  pozemcích  žalobcům  patřících,  nařídil  jim  vý- 
měrem ze  dne  26.  května  1884  č.  24350.,  aby  žalovaným  k  za- 
jištění eventuálně  náhrady  soudních  útrat  bud  žalobní  jistotu 
v  hotovosti  obnosem  60  zl.  zjednali  aneb  přísahu  složili,  že  jim 
nelze  žádanou  jistotu  žalobní  složiti. 
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Zároveň  uznal,  opíraje  se  o  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.,  že  jsou  žalující,  zavinivše  tento  mezispor,  po- 
vinni, žalovaným  útraty  jeho  obnosem  4  zl.  50  kr.  do  14  dní  pod 
následky  exekuce  nahraditi. 

Na  toto  poslední  rozhodnutí  podali  žalující,  jelikož  před- 
pisům §.  406.  s.  ř.  úplně  vyhověli,  stížnost,  ve  které  žádali,  aby 
uvedený  výměr  změněn  a  žalovaní  k  náhradě  útrat  mezispomého 
jednání,  jakož  i  útrat  stížnosti  odsouzeni  byli. 

C.  k.  mor.-slez.  vrchní  soud  zemský  v  Brně  změnil  výměr 
c.  k.  m.  del.  okresního  soudu  Brněnského  pokud  žalobcům  uložil, 
aby  žalovaným  útraty  postranního  sporu  obnosem  4  zl.  50  kr.  na- 
hradili, v  ten  rozum,  že  žalovaní  žalobcům  v  tom  případě,  vyko- 
nají-li  tito  přísahu  o  chudobě,  útraty  incidenčního  sporu  na  4  zl. 
95  kr.  zmírněné  a  útraty  stížnosti  na  5  zl.  31  kr.  ustanovené  ve 
14  dnech  pod  vedením  práva  nahraditi  povinni  jsou  a  že  v  pří- 
padě tom,  nevykonají-li  žalobci  této  přísahy,  útraty  postranního 
sporu  na  vzájem  se  zrušují  a  žalobci  náklady  stížnosti  sami  ponesou, 

uváživ, 

že  žalobci  již  ve  své  žalobě  prohlásili,  že  jistoty  za  soudní  útraty 
dáti  nemohou  a  ku  přísaze  o  chudobě  se  nabídli;  uváživ  dále,  že 
sice  žalobci   při  stání  dne  24.  května  1884  některé  pozemky  za 
své  vlastnictví  naznačili,  avšak  se  vyjádřili,  že  tyto  jen  velice  ne- 
patrný  výtěžek  poskytují,  a  se  nezpečovali,   tyto  pozemky  za  ji- 
stotu pro  soudní  útraty  dáti,  pak  opětně,  udávajíce,  že  žádného  dal- 
šího jmění  nemají,  ku  přísaze  o  chudobě  se  nabízeli;  uváživ  dále, 
že  tím  vše   učinili,   co   za  stávajících  tu  poměrů   učiniti   roohli 
a  §u.  406.  soud.  ř.   tím   vyhověli;   uváživ,   že  žalovaní   výslovně 
připustili,   že  uvedené   pozemky  žalobců  žádné  ceny  nemají  a  ji- 
stoty by  neposkytly,   že  za  tohoto    stavu  věci  žádné  překážky 
nebylo,   žalobce  pod  přísahu  o  chudobě,   ku  které  se  opětně  na- 
bídli,  ihned   vzíti  a  k  jednání  u  věci  hlavní  přikročiti,   čímž  by 
pak  žádných  útrat  postranního   sporu   nebylo  vzešlo,   že  tedy  za 
takovýchto  okolností   náklady  incidenčního  řízení  jen  vinou  žalo- 
vaných povstaly  a  žalobci  k  náhradě  jich  povinni  nejsou,  že  spíše 
útraty  za  příčinou  tohoto  jednání  vzešlé  tehda  žalobcům  nahraditi 
žalovaní  povinni  jsou,  složí-li  prvnější  přísahu  o  chudobě,  poněvadž 
je  v  tomto  případu,  ježto  se  k  přísaze  ihned  v  žalobě  nabízeli,  » 
vítěze  pokládati  jest. 

Na  toto  rozhodnutí  podali  žalovaní  revisijní  stížnost,  nitís^ 
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jíce,  že  Te  smyslu  §.  406.  s.  K  nestačí  pouhé  nabízení  se  k  pří- 
saze vflbec,  nýbrž  že  jest  též  ťreba  uvésti  výšku  žalobní  jistoty 
a  žádali,  by  rozhodnutí  c.  k.  mor.-slez.  vrchního  soudu  zemského 
bylo  ve  smyslu  první  stolice  změněno. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dal  stížnosti  místo,  a  změniv  rozhodnutí 
obou  nižších  stolic,  nalezl  za  právo,  že  vykonají-li  žalobci  přísahu 
o  chudobě,  žalovaní  jim  útraty  mezisporu  obnosem  4  zl.  95  kr. 
nahraditi  povinni  jsou,  v  opačném  případě  však  že  jsou  žalobci 
povinni,  nahraditi  žalovaným  útraty  mezisporu  obnosem  4  zL  50  kr. 
do  14  dní  pod  uvarováním  exekuce. 

Důvody. 

Dle  §.  406.  s.  ř.  přísluší  žalobci,  o  němž  známo  není,  že  by 
dostatečného  jmění  měl,  by  žalovanému  současně  s  podanou  ža- 
lobou dostatečnou  jistotu  pro  soudní  útraty  zamýšleného  sporu 
zjednal  aneb  ku  přísaze  o  chudobě  se  nabídl.  Žalobci  ve  své  ža- 
lobě vyhověli  předpisům  §.  406.  s.  ř.  v  tomto  směru,  kdežto  ža- 
lovaní žádali  složení  aneb  aspoň  zajištění  žalobní  jistoty  ve  výši 
100  zl.  U  vyřízení  tohoto  mezisporu  nařídil  první  soudce  žalobcům, 
by  složili  žalobní  jistotu  ve  výši  60  zl.  aneb  vykonali  přísahu 
o  chudobě.  Poněvadž  si  na  toto  rozhodnutí  nebylo  stěžováno, 
jedná  se  tu  tedy  toliko  o  útraty  tohoto  mezisporu.  I  pro  tento 
spor  platí  dle  §.  401.  s.  ř.  ustanovení  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.,  dle  něhož  povinnost  k  náhradě  útrat  závisí  na 
vykonání  neb  nevykonání  přísahy  o  chudobě. 

Útraty  právními  prostředky  vzešlé  musí  obě  strany  samy 
nésti,  jelikož  podané  stížnosti  jenom  částečný  výsledek  měly. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš,  soudu  ze  dne  19.  srpna 

1884  č.  9437. 

Dr.  Dolenský. 

Žádá-U  mimo  $tranu  přisahající  téi  advokát  odměnu  za  stání 

o  přísoBBy  jest  to  spravedlivo. 

Ve  směnečné  rozepři  pozůstalosti  po  Anně  6.  uložena  byla  roz- 
sudkem c.  k.  krajského  soudu  v  Hradci  Králové  ze  dne  14.  října  1884 
&  6693.  žalobkyni  Elišce  M.  přísaha  dle  2.  odst.  §.  37.  sum.  řízeni 
o  tom,  „Se  dle  Jejího  nGtjlepšího  svědomí  podpis  Anny  B.  na  dotčené 
směnce  za  pravý  má**.  Nález  ten  c.  k.  vrchní  sond  zemský  v  Praze 
rozsudkem  ze  dne  29.  října  1884  č.  29786.  potvrdil. 
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Přihlašujíc  se  ku  přísaze  ž&dala  Eliška  M.  prifním  xástapcem 
sT^-m  drem.  H.  za  přisonzení  útrat,  účtiijíe  mimo  jiné  též  za  prozkon- 
máDí  rozsudku  1  zl.  50  kr.,  za  zpráva  straně  o  přísaze  50  kr.,  z&  stání 
ku  přísaze  právníma  příteli  4  zl.  a  straně  1  zL,  za  zpráva  o  stání 
50  kr.  a  za  informaci  k  žádosti  za  nastoupení  přísahy  1  zL  50  kr., 
což  první  instance  mimo  posledně  jmenované  položky  arci  přiměřeným 
obnosem  za  správné  nzuala. 

Dr.  N.,  jakožto  carator  ad  actam  žalované  pozůstalostí  Anny  B., 
přisonzení  těchto  útrat  proto  v  odpor  vzal,  že  zástupce  žalobkynin 
hned  při  početí  spora  řádnou  informaci  zjednati  si  měl,  že  měl  výměr 
o  stání  ku  přísaze  straně  samé  dodán  býti  již  soudem;  dále  že  advo- 
kátovi za  stání  ku  přísaze  ničeho  nepřísluší,  ana  strana  sama,  ne- 
potřebujíc advokáta,  přisahá. 

Rekurs  zmíněný  byl  však  c.  k.  vrchním  soudem  zemským  zamítnut, 

poněvadž 

útraty  přihlášení  se  k  přísaze  a  vykonání  přísahy  k  oněm  všeobecným 
útratám  sporu  patří,  jež  strana  padlá  nahraditi  má  vítězi  a  kontroversy 
při  stáních  o  přísaze  se  přiházcjící  vylučnjí,  by  se  přítomnost  právního 
přítele  hned  předem  za  zbytečnou  pokládala,  a  použíti  rady  advokátovy, 
tot  právem  strany.*) 

Soud  byl  arci  po  předložení  plné  moci  drem.  H.  dle  zákona  sa- 
mého oprávněn,  výměr  Elišce  M.  svědčící  dru.  H.  doručiti,  a  jeho  po- 
vinností bylo,  by  mandantku  svou  o  tom  zpravil. 

Dále  uváženo,  že  nebylo  prvním  soudem  dle  obsahu  úpravy  účtu 
za  informaci  k  přihlášení  se  ku  přísaze  ničehož  přiřknuto,  i  nelze  obnos 
žalobkyni  přiřknutý  za  vysoký  pokládati.**) 

Rozhodnutí  c.k.  vrchního  soudu  zemského  pro  král. 
České  ze  dne  9.  prosince  1884  č.  33277. 

JVDr.  Alfred  Rudolf. 

*)  §.  24.  nov.  z  r.  1874  a  contr.  §.  77.  předlohy  s.  ř.  z  r.  1867. 
Ullmann:  Civ.  proč.  Recht  z  r.  1885  str.  78.:  Die  durch  6e- 
ziohung  eines  Advokaten  verursachten  Kosten  sind  stets  als  zweck- 
entsprechend  zu  behandeln,  selbst  wenn  fúr  das  Yerfahren  der 
Advokatenzwang  nicht  gilt.  Týž:  Bag.  Y.  str.  27. 
**)  Srov.  rozhodnutí  nejv.  soudu  ze  dne  13.  února  1861  ve  knize 
judikátů  č.  37.:  Der  fUr  den  Fall  eines  vom  Gegner  abzulegenden 
Eides  zum  Ersatze  der  Kosten  verurtheilte  Straftheil  hat  aacii 
dle  mit  dem  Antritte  und  der  Ablegung  des  Eides  verbundene* 
Kosten  zu  ersetzen,  welche  auf  Ansuchen  dea  Delaten  nachtrfiglkh 
-  zu  liquidiren  sind. 
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Až  do  započetí  porotního  pře  Učení  má  porctdní  komora  tutéž 

pravomoc  jako  porotní  soiMÍní  dvůr. 

Radnf  komora  c.  k.  zemského  jako  trestního  sondu  v  Praze  pře- 
ložila rozhodnutím  ze  dne  1.  října  1885  č.  28063.  k  návi*ha  c.  k.  stát- 
ního návladnict?a  porotní  pře  líčení  v  trestní  záležitosti  F.  Ř,  pro 
pokus  úkladné  vraždy  již  ustanovené  do  příštího  porotního  zasedání, 
proto  že  přítomnosti  svědka  J.  R.  n  pře  líčení  jest  nevyhnutelně  po- 
třebí, ten  však  dle  udání  soudního  lékaře  posud  před  soud  se  odebrati 
nemůže. 

Na  usnesení  toto  podal  obhájce  obžalovaného  stížnost  vrchnímu 
soudu  zemskému,  opíraje  se  jednak  o  to,  že  usnesením  tím  zákon  byl 
porušen  co  do  formy  trestního  řízení,  jednak  o  to,  že  ustanovení  ono 
i  co  do  věci  oprávněno  není.  Porušeni  formálních  předpisů  zákona 
bylo  odvozováno  z  §.  298.  trestního  řádu,  dle  něhož  obžalovanému, 
o  jehož  trostní  věci  již  hlavní  pře  líčení  před  soudem  porotním  usta- 
noveno jest,  přísluší  právo,  aby  jeho  trestní  věc  v  tomtéž  zasedání 
porotního  soudu  byla  rozhodnuta,  jelikož  zákon  stanoví,  že  řádné  se- 
zení porotního  soudu  nemůže  se  dříve  skončiti,  pokud  se  nerozhodlo 
o  všech  trestních  věcech,  o  kterýchž  obžaloba  již  při  početí  zasedání 
nabyla  moci  práva,  a  toto  ustanovení  i  pro  ony  trestní  věci  platí, 
o  kterýchž  hlavní  pře  líčení  podle  §.  298.  trest,  řádu  v  souhlasu  jak 
žalobníka  tak  obžalovaného  ustanoveno  bylo,  třeba  by  obžaloba  při 
početí  sezení  poroty  ještě  nebyla  v  moci  práva,  anebo  nebyla  vůbec 
vznesena. 

Uvedeno  dále,  že  dle  §.  299.  tr.  řádu,  navrhne-li  žalobník  nebo 
obžalovaný  z  důležitých  příčin,  aby  některá  věc  při  nejprve  příštím 
zasedání  poroty  nebyla  předsezvata,  soud  porotní,  jest-li  již  shromážděn, 
rozhodnouti  má,  má-li  se  k  této  žádosti  svoliti;  že  tedy  poradní  ko- 
mora ani  povolána  nebyla,  by  o  návrhu  odročovaeím  se  usnášela,  jelikož 
porotní  soud  již  shromážděn,  ba  i  den  pře  líčení  již  ustanoven  byl. 

Po  stránce  materiální  poukázáno  v  stížnosti  na  to,  že  okolnost, 
že  svědek  se  ku  pře  líčení  dostaviti  nemůže,  nevyžadiige  odročení  hlav- 
ního pře  líčení,  jelikož  §.  154.  tr.  řádu  ustanovuje,  že  komu  překáží 
nemoc  neb  churavost,  by  přišel  k  soudu,  může  býti  ve  svém  příbytku 
vyslechnut. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  zamítl  stížnost  tuto, 

poněvadž 

^ačkoliv  dle  §.  299.  trest,  řádu  a  vzhledem  k  tomu,  že  porotní  soud 
nyní  shromážděn  jest  —  tento  pak  k  rozhodnutí  o  odročovaeím  návrhu 
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c.k. státního  zastapitelstva  povolán  byl  —  přece  poradní  komoře 
táž  pravomoc  příslnší,  co  porotnímn  sondn,  tudíž  zde 
zmatku  není  a  stížnost  na  usnesení  takové  vůbec  jest  vyloučena.* 

Rozhodnutí  c.k.  vrchního  sondu  zemského  pro  král. 
České  ze  dne  10.  října  1885  č.  29190. 

Dr.  Karel  Marek. 


Literární  zprávy. 

Der   serbische   Cívilproeess   nebst  Concursordnung 

mít  einem  Anhange  flher  den  Rechtshilfevertrag  zwischen  Oesterreieh- 
Ungam  und  Serbien  vom  6.  Mai  1881.  Von  Dr.  Victor  Leitmaier, 
k.  k.  Oberlandesgerichtsrath  etc.    Wien,  1885. 

Chvalně  známý  původce  přehledného  pojednání  o  řízení  trestním 
v  Srbsku  (vydaného  r.  1884)  uvázal  se  v  nesnadnou  práci  soustavného 
úsečného  vylíčení  řízení  sporného  a  úpadkového  v  Srbsku  platícího, 
čerpaje  z  původních  pramenů  spracoval  řád  soudní  ze  dne  20.  února 
1865  a  řád  konkursní  ze  dne  17.  března  1861  důkladným  spůsobem 
(str.  262.),  přičiniv  na  přísluSných  místech  poznámky  o  předpisech  zá- 
konů občanských  a  obchodních,  k  ústavům  processuálním  se  vztahu- 
jících, jakož  i  doloživ  předpisy  pozdějších  novell. 

Práce  jest  nejen  zajímavou,  ježto  pojednává  o  právu  moderního 
státu  slovanského,  nýbrž  také  prakticky  důležitou.  Neboť  jednak  Srbsko 
zajisté  náleží  k  zemím,  s  kterými  náš  průmysl  četných  má  spojení  ob* 
chodních,   někdy   ke  sporům    podnět  zavdávajících,    mimo  to  však  po 
zrušení  rakouských  konsulámích  soudů  právo  hledati  dlužno  při  taměj- 
ších  soudech.    Arcit  dle  úmluvy,  již  uzavřelo  Rakousko  s  královstvím 
Srbským  dne  6.  května  1881,    zamčeno  jest  vzájemné  poskytování  po- 
moci právní,  avšak  rozsudkové  rakouských  soudů  v  Srbsku  vykonávají 
se  jediné  tenkráte,  jestliže  soud  rakouský  příslušným  jest  dle  předpisů 
srbských  o  příslušnosti  (či.  IX.  odst.  2.),  a  jestliže   výkon  exekuční 
dle  zákonů  těchže  se  připouští.     Nekryjí  se   ale  předpisy  onyno  s  na- 
řízeními  naší   normy   jurisdikční,    zvláště  na  př.  v  případě  pro  spory 
z  obchodů  velmi  praktickém,  totiž  fori  contractus  a  sondu  příslušného 
se  strany  cizince,    mimo  stát,    kdež  žalován  býti  má,    bydlícího  vůbec 
Důležité  jest  v  posledním    případě  ustanovení  §.  30.  srbsk.  ř.  b.,  jel 
dopouští  žalobu  na  takovéhoto    cizince,    nemá-li  v  Srbsku    nemovitoity 
u  soudu  žalobcova.   Rovněž  na  mysli  míti  sluší  četná  obmesenf  iě^ 
dění  práva.     Jest  tedy   velmi  žádoucno,   aby  zástupcové  stran  podi^ 
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nější  známost  dotčených  nařízení  sobě  zjednali.  Účeln  torna  yyhovnje 
spis  tímto  ohlášený  v  každém  směra.  Vítaným  dodatkem  výkladů  jest 
podrobn^ší  vysvětleni  ustanovení  výše  připamatované  smlouvy  mezi- 
národní (str.  263. — 292.).  Zevnější  úprava  spisn  osvědčige  opětně 
dávno  chvalnoa  pověst  nakladatelské  firmy  Manzovy. 

O. 

Die  Reehtsspreehung  des  k.  k.  obersten  Gerichtshofes 

aus  dem  J.  1883  in  Civil-,  Handels-  nnd  Wechselsachen,  einschliess- 
lieh  der  Advokaten-  nnd  Notaríatsordnnng,  gesammelt  aus  allen  deat- 
schen  nnd  nichtdeatschen  Fachzeitschriften.    Wien  1886. 

Sbírka  tato  o  d  v  o  a  svazcích  nákladem  zasloužilé  firmy  M.  Perlese 
právě  vyšlá  přijde  rakouskému  právnictvu  velice  vhod,  jak  látkou,  kte- 
rouž přináší,  tak  i  příhodným  a  pěkným  zařízením  svým.  Obor  její 
látkový  titul  vyznačuje,  i  podotýkáme  jen,  že  anonymní  pořadatel  pojal 
do  sbírky  své  všecka  rozhodnutí  z  r.  1883,  kteráž  až  do  konce  srpna 
t  r.  uveřejněna  byla.  Celkem  podáno  657  nálezAv;  jednotlivé  nálezy 
důkladně  a  stručně  jsou  zpracovány,  nic  relevantního  nepomíjejíce, 
a  zvláštní  péči  věnoval  pořadatel  nadpisům  jednotlivých  nálezů,  tak  aby 
zásady  v  jednotlivých  nálezech  vyslovené,  krátce,  avšak  úplně,  vytknuty 
v  nich  byly.  Nálezy  roztříděny  jsou  v  oddíly  dle  předních  zákonů 
justičních,  tu  pak  podány  jsou  dle  pořádku  časového.  ZiúMzení  to  potud 
arci  nesnáze  působí,  že  mnohé  nálezy  k  různým  těm  zákonům  zároveň 
se  vztahují ;  pořadatel  příhodně  nálezů  podle  toho  ani  neroztrhoval,  ani 
jich  neopakoval,  ale  pečlivě  zpracovanými  rejstříky  vypomohl,  jedním 
dle  jednotlivých  paragrafů  různých  těch  zákonů  sestaveným,  druhým 
věcným  alfabeticky  sestaveným,  a  třetím  systematickým.  Časopisy,  odkud 
nálezy  vyňaty  jsou,  svědomitě  všude  jsou  udány. 

Jest  si  přáti,  aby  pan  pořadatel  v  podniku  svém  neustal  a  po- 
dobnou sbirku  za  r.  1884  i  léta  následující  pořádal;  obecenstvo  práv- 
nické bude  mu  tím  vděčnější,   čím  více  veliká  sbírka  Glasera,  Ungera 

a  Walthera  pozadu  zůstává  a  se  zdražuje. 

— t- 

Das  Yerfáhren  vor  dem  k.  k.  Yerwaltangs-Gerichts- 

hofe.  Sammlung'  der  auf  das  Yerfáhren  nnd  dic  Zustándigkeit  nach 
dem  Oesetze  vom  22.  October  1875,  R.  O.  B.  Nr.  36  ex  1876,  be- 
zQglichen  Entscheidungen  des  k.  k.  YerwaltuDgs-Gerichtshofes.  Heraus- 
gegeben  von  Theodor  Exel.    Wien,  1886. 

Nová  sbírka  nálezů  spráTniho  dvora  soudního.  Do- 
posud uveřejňovány,  jak  známo,  ve  známé  sbírce  bar.  Budwiáského  jen 
onjr  nálezy  správního  dvoru  soudního,  jíž  vyneseny  byly  po  provedeném 
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líčení  ústním  a  veřejném,  a  mimo  to   v  menší  sbírce  téhož  pořadatele 
nálezy,  vynesené  v  sezení  tajném  dle  §.  6.  zák.  ze  dne  29.  října  1875, 
t.  j.  nálezy,  jimiž  zrušeno  bylo  rozhodnutí  správní,   do  něhož  si  stěžo- 
váno,  pro  nedostatečné  řízení  správní,   jež   bylo  jemu  základem.     Obě 
sbírky  uvedené  jsou  praktikům  našim  dobře  známy  a  vítaným  prostředkem 
k  poznání  zásad,   jimiž    veden    správní  dvůr  soudní  v  přemnohých  zá- 
hadných   otázkách  jak   hmotného    tak  i  formálného    práva   veřejného. 
Nicméně  sbírkami  těmito  posud  nebyl  vyčerpán  celý  materiál  Judikatury 
správního   dvoru   soudního ;    nedostávaloC  se  nám  posud   sbírky  oněch 
nálezů  v  sezení    tajném   vynesených,    který^mi   stížnosti  k  dotčenému 
tiibunálu  podané  a  limine   byly   zamítnuty   pro   nepříslušnost 
jeho,  pro  nedostávající  se  legitimaci  stěžovatel&v,  proto 
že  po  ruce  již  res  judicata,  pro  zameškanou  lhůtu,  jakož  i  pro 
jiné  vady  formální,   pak  oněch  nálezů,   které  mají  za  předmět  ří- 
zení před  samým  správním  dvorem  soudním,  zejména  formu 
podání,  lhůty,  pozvání  spoluúčastníků,  zastavení  řízení  atd.  Citelnému  ne- 
dostatku tomuto  nyní  odpomoženo  sbírkou  svrchu  nadepsanou,  jejíž  pořa- 
datelem jest  p.  B.Exel,  vrchní  ředitel  pomocných  úřadů  správního  dvoiu 
soudního,  a  která  právě  vyšla  v  slušné  úpravě  nákladem  osvědčené  firmy 
Manzovy.  Sbírka  tato  obmezuje  se  na  sdělení  nálezů  svrchu  dotčených 
a  posud  neuveřejněných,   nepřihlížíme-li  k  sdělením,    obsaženým  v  8a- 
mitschově    časopisu   (ostatně  již  r.  1879  zaniklém)  a  v  ročníku  1880 
časopisu  nJuristische  Blátter".     Materiál  pořádán  vhodně    za  připojení 
jeho  k  jednotlivým  paragrafům  zák.  ze  dne  22.  řfjna  1876  a  v  jednom 
každém  jeho  odděleni  chronologicky.    Kde  tatáž  zásada  se  opakiige  ve 
více  nálezech,  sdělen  toliko  jeden  z  nich,   což  zajisté  dostačuje  a  pře- 
hled  usnadňuje.     Vzhledem  k  pečlivému    uspořádáni  a  k  praktičnosti 
sbírky  sluší  cenu  její  (3  zl.)  nazvati  mírnou. 


judikátní  a  repert.  nálezů 

c.  k.  nejvySSiho  dvoru  soudního. 

Č.  124.  (repert.  nál.}- 

Firma  A.  v  Podbořanech  podala  žalobu  o  zaplacení  zbytku  trhofé 
ceny  dlužné  za  dodanou  řepku  na  obchodníka  B.  v  Darmštatě  n  okrea- 
ního  soudu  v  Podbořanech  a  opírala  jeho  příslušnost  jako  fon  můr 
tnetuB  o  t0|   že  1.  žalovanému  zaslala  v  příčině  té  dodávky  Utan 
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B  dodatkem  „k  placení  a  mne  v  Podbořanech  per  netto  Cassa*,  aniž 
by  týž  činil  pro  ten  dodatek  námitky  a  že  2.  dle  smlonvy  řepka  mčla 
býti  dod&na  na  n&draží  y  Podbořanech. 

Okresní  sond  v  Podbořanech  nznal  rozsudkem  ze  dne  14.  února 
1885  č.  2248.  z  dftvodn  příslušnosti  pod  1.  uvedeného,  že  jest  pří- 
slušným a  nalezl  z&roveň  in  merito.  Naproti  tomu  dal  vrchní  soud 
zemský  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  22.  dubna  1885  č.  7669.  bezvý- 
minečně  místa  n&mítce  nepříslušnosti,  poněvadž  tento  dodatek,  který 
byl  obsažen  ve  faktuře,  jež  žalovaného  dodatečně  došla,  neodpovídá 
úmluvě  při  uzavření  smlouvy,  proto  neváže  žalovaného,  a  poněvadž, 
pokud  se  týče  dftvodu  2.,  místo,  kde  má  býti  zboží  dodáno,  není  roz- 
hodné pro  kompetenci  ve  sporu  o  placení  trhové  ceny. 

E  dovolací  stížnosti  žalující  firmy  neuznal  c.  k.  nejvyšší  soud 
dAvod  1.  za  podstatný,  za  to  zamítl  námitku  nepříslušnosti  vzhledem 
na  důvod  2.  z  těchto  příčin:  Dle  jasného  znění  §.  43.  j.  n.  mohou 
v  případech,  ve  kterých  místo,  kde  má  placení  se  díti,  neb  kde  se  má 
plniti  jiný  závazek,  ve  smlouvě  výslovně  jest  určeno,  všechny  žaloby 
vzhledem  k  této  smlouvě,  af  se  týkají  její  plnění,  zrušení  neb  náhrady 
škody  pro  nesplnění,  podány  býti  n  soudu,  který  by  byl  příslušen 
ohledně  žalovaného,  kdyby  se  nalézal  na  místě,  kde  smlouva  má  býti 
plněna.  Toto  zcela  všeobecné  textování  §.  43.  jur.  n.,  které  se  od 
§.  45.  dřívější  jurisdikční  normy  ze  dne  18.  června  1850  č.  237.  ř.  z. 
podstatně  rozeznává  a  patrně  za  účel  má,  aby  bylo  umožněno  spojení 
všech  z  téže  smlouvy  vyplývajících  sporů  u  téhož  soudu,  nedopouští  — 
hledíc  k  odst.  2.  či.  326.  obch.  z.,  kterýž  výslovně  praví,  že  místo,  kde 
dle  1.  odst.  článku  toho  placení  peněžité,  kteréž  jest  vzájemným  plněním, 
státi  se  má,  pro  posuzování  příslušnosti  soudní  jest  nerozhodné  —  žádné 
pochybnosti,  že  ustanovením  místa,  na  kterém  dle  smlouvy  zboží  má 
býti  dodáno,  získá  se  vhodný  základ  pro  užití  §.  43.  jur.  n.  i  při  ža- 
lobách směřujících  k  plnění  smlouvy  kupcem,  jestliže  nebrání  tomu 
výslovné,  od  toho  se  lišící  ustanovení  smlouvy,  čehož  v  přítomném  pří- 
padě není.    Z  těchto  úvah  bylo  zamítnouti  námitku  nepříslušnosti. 

Zároveň  stalo  se  usnesení  o  vepsáni  tohoto  právního  pravidla 
do  repertoria  nálezů: 

„Žaloba  o  zaplacení  úplaty  za  plnění  smlouvy  může  býti  podána 
u  soudu  příslušného  ze  smlouvy  (forum  contractus),  který  jest  odůvodněn 
úmluvou  o  místě  plnění." 

Sezen!  ze  dne  24.  června  1885  k  č.  6649.  IV.  senát 
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Č.  125.  (repert  nál.) 
W.  F.  pronajal    smloayoa   ze    dne   11.  listopada  1877  J.  E-ovi 
sklep   ve  své  usedlosti    na  4  léta  ode  dne  11.  listopada  1877  až  do 
11.  listopada  1881.    Nájem   ten   byl  mlčky  obnoven.    Dne  8.  dabna 

1883  pod  č.  3926.  vypověděl  W.  F.  J.  £-ovi  nájem,  aby  překazil 
další  obnovení  mlčky,  s  tím  nařízením,  aby  nájemný  předmět  dne 
11.  listopada  1883  vyklidil.  Tato  výpověď  byla  výměrem  okresního 
soada  v  Jaroslavi  ze  dne  10.  dabna  1883  č.  3926.  dle  cis.  nařízení 
ze  dne  16.  listopada  1858  č.  213.  ř.  z.  s  tím  rozkazem  doračena,  by 
sklep  dne  11,  listopada  1883  vyklidil,  aneb  v  8  dnech  proti  výpovědi 
podal  své  námitky,  jinak  že  by  výpověď  nabyla  účinka. 

J.  E.  podal  proti  toma  dne  4.  května  1883  námitky,  o  nichž 
výměrem  ze  dne  10.  května  1883  č.  5028.  bylo  zavedeno  jednáni 
a  po  skončeném  řízení  nalezeno  z  práva  rozsadkem  ze  dne  12.  čer- 
vence 1884  č.  7227.:  1.  výpověď  bnde  prohlášena  neplatnoa,  avisát 
nebode  povinen  sklep  vykliditi  a  avisant  bnde  povinen  zaplatiti  jemu 
26  zl.  3  kr.  na  útratách  soudních,  nevykoná-li  avisant  přísahu  toho 
znění,  že  neuzavřel  s  avisátem  úmluvu,  dle  které  se  zavázal,  že  J.  E-ovi 
ponechá  ještě  další  čtyři  léta  ode  dne  11.  listopadu  1881  až  do  dne 
11.  listopadu  1885  sklep  v  nájmu.  W.  F.  nastoupil  dne  12.  září  1884 
uvedenou  přísahu  a  vykonal  ji  dne  31.  října  1884  při  stáni  k  tomu 
účelu  ustanoveném,  o  čemž  obě  strany  výměrem  ze  dne  10.  listopadu 

1884  č."  12966.  byly  zpraveny,  kterýž  avisantovi  W.  F-ovi  dne  30,  li- 
stopadu 1884  a  avisátovi  J.  E-ovi  dne  28.  listopadu  1884  byl  doračen. 

Dne  6.  prosince  1884  pod  č.  14107.  podal  W.  F.  na  základě 
rozsudku  v  moc  práva  vešlého  žádost  za  exekuci  k  vyklizení  J.  &a 
a  za  zabavení  a  odhad  svrchkfi  jeho  k  dobytí  soudních  a  likvidovaných 
exekučních  útrat. 

Této  žádosti  nedal  c.  k.  okresní  soud  výměrem  ze  dne  30.  pro- 
since 1884  č.  14107.  místa,  hledě  k  druhému  odstavci  §.  11.  cis.  nař. 
ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z.,  poněvadž  o  exekuci  po  do- 
ručení rozsudku  (30.  listopadu  1884)  teprve  dne  6.  prosince  1884  tedy 
pozdě  bylo  žádáno. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  změnil  nálezem  ze  dne  10.  břesna  1886 
č.  5602.  ke  stížnosti  avisanta  W.  F-a  uvedený  výměr  a  povolil  i  exe* 
kuční  vyklízení  i  mobilámi  exekuci  k  dobytí  soudních  a  exekočních 
nákladů,  poněvadž  §.  11.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopada  1848  č.  SIS. 
ř.  z.  nelze  na  přítomný  případ  vztahovati  a  z  ustanovení  §.  19.  n 
spojení  s  §.  22.  tohoto  nařízení  nelze  odvoditi  zpoždění  jakési,  a  po- 
něvAdi  byla  tedy  mobilámi  exekuce  bezdAvodně  zamítnuta. 
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Y  revisijni  stižuosti  J.  E-a  bylo  provedeno,  že  exekuční  žádost, 
hledíc  k  §.-  1114.  ob.  zák.  obč.  a  §.  19.  odst.  2.  cit.  cis.  nař.,  byla 
pozdě  podána  a  žádáno,  aby  byl  obnoven  výměr  prvního  soudce. 

C.  k.  nejvyšší  sond  nedal  nálezem  ze  dne  17.  června  1885 
č.  7124.  místa  revisijnímu  rekursu  a  potvrdil  nález  druhé  stolice  z  toho 
důvodu,  že  pronajímatel  opírá  svou  žádost  exekuční  o  rozsudek  v  moc 
práva  vešlý  a  o  výměr  právní  moci  nabyvší  první  instance  ze  dne 
10.  listopadu  1884  č.  12966.,  dle  nichž  byl  nalezenou  přísahu  vykonal. 
Dle  toho  uznána  výpověď  pronajímajícího,  dle  které  měl  nájemce  sklep 
dne  11.  listopadu  1883  vykliditi  a  pronájemci  odevzdati  za  právně 
účinnou.  Na  základě  naznačeného  právoplatného  rozsudku  slušelo  exe- 
kuci pronajímateli  beze  všeho  povoliti  (§§.  396.  a  401.  záp.-hal.  s.  ř. 
a  §§.  298.  a  301.  s.  ř.);  naproti  tomu  není  zamítnutí  exekuce  z  úřední 
moci  odůvodněno,  poněvadž  by  bylo  věcí  exekuta,  aby  nastoupil  pořad 
práva  jemu  vyhrazený  dle  dv.  dekr.  ze  dne  22.  června  1836  č.  145. 
ř.  z.,  mysli-li,  že  dokáže,  že  právo  pronájemcovo  pominulo  skutečnostmi 
rozsudku  následujícími.  Ustanovení  §.  19.  cit.  cis.  nařízení  nemohou 
odůvodniti  zamítnutí  exekuce,  poněvadž  tendence  jich  patrně  jest  ta, 
aby  popřána  byla  pronájemci  proti  liknavému  nájemci  nejrychlejší  od* 
pomoc,  aniž  by  tomuto,  jako  dlužníku  v  jiných  sporech,  propůjčena 
byla  dle  §.  399.  a  400.  záp.-hal.  s.  ř.  (§§.  299.  a  300.  vseob.  s.  ř.) 
určená  lhůta  k  plněni,  nikoliv  však,  aby  protivou  proti  všeobecným 
ustanovením  soudního  řádu  o  exekuci  bylo  exekuční  právo  pronájem- 
covo dle  prvého  odstavce  uvedeného  §u.  cis.  nař.  obmezováno  na  dobu 
několika  hodin,  neb  v  druhém  odstavci  na  dobu  dvou  dnů. 

Zároveň  bylo  usneseno,  aby  toto  pravidlo  bylo  zapsáno  do  reper- 
toria  nálezů  pod  č.  125.: 

„Vykonatelnost  rozkazu  na  vyklizení  nepomíjí,  když  nebylo  v  čase, 
když  nucené  vyklizení  n^emné  věci  smí  býti  žádáno,  užito  práva  toho.*" 

Usnesení  ze  dne  17.  června  1885  č.  7124.,  1.  senát. 


Nálezy 

c.  k.  spr&vniho  dvoru  soudního. 

19)  Při  manželství  smíšeném  byla  uzavřena  smlouva  mezi  manžely 
o  tom,  v  jakém  náboženství  děti  mají  býti  vychovány.  Po  smrti  jed- 
noho z  manželů  chtěl  pak  pozůstalý  manžel  sám  změniti  náboženské 
vyznáni  jednoho  z  dítek,   jež   bylo  ještě  nedosáhlo  7,  roku*    K  tomu 
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Ysak  nebylo  právem  svoleno,  poněvadž  ovsem  manželé  pftvodni  smlonvn 
o  vychování  dítek  mohon  změniti,  taková  smlonva  souhlasná  však  po 
smrti  jednoho  manžela  více  možnon  není,  a  poněvadž  vzhledem  k  vý- 
jimečné povaze  nstanovení,  která  připouštějí  za  jistých  podmínek  po- 
zdější změna  náboženského  vyznání  dítek,  toho,  což  platí  při  změuě 
souhlasné,  při  jednostranném  prohlášení  jedné  toliko  strany  po  úmrtí 
druhé  strany  obdobné  užiti  nelze. 

Nález  ze  dne  2.  dubna  1884  č.  537.,  sb.  č.  2079. 

20)  Útraty  zastupování  strany  přítelem  právním  v  záležitostech 
vodních  sluší  vždy  přisouditi  proti  tomu,  kdo  podlehl.  Pokud  nejde 
o  otázku  přiměřenosti  nákladů,  nýbrž  o  otázku,  zdali  vůbec  ty 
které  útraty  mají  se  přisouditi,  nevadí  §.  3.  lit.  e)  zák.  ze  dne  22.  ř^'na 
1875  příslušnosti  správního  dvoru  soudního. 

Nález  ze  dne  3.  března  1884  č.  442.,  sb.  č.  2045. 

21)  Zákona  na  ochranu  známek  průmyslových  lze  užiti  také 
v  příčině  výrobků  literárních,  zejména  kalendářů.  Náhledu  tomu  nevadí, 
že  máme  zvláštní  zákon  na  zamezení  patísku;  vždyf  tento  zákon  týká 
se  obsahu  děl  literárních,  kdežto  zde  jde  o  zevnější  označení 
výrobku  za  tím  účelem  konané,  aby  od  jiných  podobných  snadno  mohl 
býti  rozeznáván. 

Nález  ze  dne  11.  června  1884  č.  1105.,  sb.  č.  2165. 

22)  Otci  bezkonfessijnímu  narodil  se  syn  po  vystoupení  jeho 
z  církve  zákonem  uznané.  Správní  dvůr  soudní  vyslovil  náhled,  že  dítě 
to  není  vychovávati  v  žádném  náboženství  státem  uznaném,  poněvadž 
zákon  pro  tento  případ  výslovného  ustanovení  nemá*)  a  tedy  obdobně 
užiti  jest  předpisů,  kterými  určeno  jest  náboženské  vyznání  dítek 
vzhledem  k  nábož.  vyznání  rodičů. 

Nález  z^  dne  18.  dubna  1884  č.  668.,  sb.  č.  2094. 

23)  Ve  smlouvě  n^'emné  bylo  ustanoveno,  že  má  n^emce  na 
srážku  n^emného  platiti  úroky  z  jistin  na  pronajaté  nemovitosti  váz- 
noucích. Finanční  úřady  vyměřily  vzhledem  k  této  assignaci  zvláštní 
poplatek  dle  škály  II.  Správní  dvůr  soudní  zrušil  však  příkaz  platební 
poněvadž  jde  o  vedlejší  úmluvu,  která  dle  občanského  práva  (§.  1099. 
ob.  z.  obč.)  s  hlavní  smlouvou  souvisí  a  tudíž  dle  §.  39.  popi.  zákona 
zvláštnímu  poplatku  podrobena  není. 

Nález  ze  dne  6.  května  1884  č.  946.,  sb.  č.  2117. 


*)  Pozn.  pořadatele.  Správní  dvůr  soudní  přehlíží  tu  OBtenp- 
noveni  či.  I.  odst.  4.  mezikonf.  zákona,  které  vytklo  nomm  pro 
všechny  případy,  v  zákoně  jinak  výslovně  nerozhodnuté. 
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Denník. 

Jonákova  nadace  pro  bezplatné  obědy  právníkův. 

Bratr  zvěčnělého  prof.  dra.  Eberharda  Jonáka  pan  dr.  Rudolf 
Jonák  v  Plzni,  jenž  n&ležf  k  nejhorlivéjšfm  podporovatelfim  Pomoc- 
ného spolku  nadace  Jonákovy  při  c.  k.  české  fakultě  právnické,  daroval 
základnímu  jmění  nadace  Jonákovy,  jež  české  fakultě  právnické  při- 
děleno bylo,  Btozlatový  praemijový  zástavní  list  uherské  hypotheční 
banky.  Kéž  šlechetný  příklad  tohoto  příznivce  českého  studentstva 
hojné  nalezne  následovce. 

Dobrovolné  dražby  úrody  na  stojaté.    Správa  jakéhosi 

statku  žádala  na  představenstvu  obecním  za  povolení  dobrovolné  dražby 
úrody  na  stojatě,  a  bylo  této  žádosti  představenstvem  místa  dáno. 
Okresní  hejtmanství  a  místodržitelství  zrušila  však  toto  povolení,  majíce 
za  to,  že  tu  jde  o  dražbu  věcí  nemovitých,  poněvadž  má  prodána 
býti  úroda  posud  nesklizená,  tedy  dle  §.  295.  ob.  zák.  obč.  věc 
nemovitá,  že  tedy  obec  dle  §.  269.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854 
č.  208.  ř.  z.  k  dotčené  dobrovolné  dražbě  není  oprávněna.  Ministerstvo 
vnitra  však  dalo  dne  3.  března  1885  č.  19341.  (z  r.  1884)  stížnosti 
obecního  představenstva  na  toto  vyřízeni  místa,  i  prohlásilo,  že  není 
závady,  aby  obec  dražbu  dotčenou  předsevzala,  poněvadž  předmětem 
dražby  není  věc  nemovitá,  nýbrž  toliko  právo  k  percepci  plodin, 
že  práva  dle  §.  298.  ob.  z.  obč.  vftbec  jsou  věcmi  movitými,  a  tedy 
výjimečného  předpisu  §.  269.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  v  tomto 
případě  nikterak  užiti  nelze,  když  nejde  o  nemovitou  věc  samou,  nýbrž 
toliko  o  její  užitky. 

Hlídka  časopisů.  ^Pnegl^d  s^dowy  i  administracyjny'*,  č.  42. 
a  43. :  Dr.  Zykmunt  Lilienfeld,  Por§ka  i  prawo  zastawu  w  austryackiém 
prawie  prywatuém  (dokončení) ;  Dr.  Stanislaw  Nowosielecki,  O  potrzebie 
zmiany  niektórych  postanowien  ustawy  z  dnia  12.  sierpnia  1866  1.  20 
Dz.  u.  kr.  o  obszarach  dworskich.  —  „Juristische  Blátter"  č.  42.— 44. : 
Dr.  Ferdinand  Lentner,  Das  Internationale  Colonialrecht.  —  „Zeitschrift 
fQr  Notariat  und  freiwill.  Gerichtsbarkeit  in  Oesterreich**,  č.  43.:  Dr. 
Ignaz  Edler  v.  Ruber,  StreifzOge  durch  dle  Rechtsgeschichte  Máhrens 
(pokračování);  Alois  Stibral,  Noch  ein  Wort  zur  Verstándigung  der 
Betheiligten  bei  Trennungen  der  Bestandtheile  eines  Grundbuchskórpers. 
—  nOerichtshalle*,  č.  43.  a  44.:  Exekution  und  Konkurs  gegen  Oe- 
meinden  (dokončení);  Dr.  J.  Ofoer,  Die  Materialien  des  allgem.  bttrgl. 
Oesetzbuches.  —  .Aligemeine  5sterr.   Oerichts-Zeitung",  č.  85. — 87.: 
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Dr.  A.  Eransz,  Die  Psychologie  des  Verhrechens;  Dr.  X.  Gretener, 
Ueber  die  italienische  positive  Schnle  des  Sti*afrechtes.  —  „Urz^dnik 
w  po^czeniu  z  Prawnikiem",  č.  20.:  O  podatkowanie  p}ac  urz^dników. 

Změny  ve  stavu  soudcovském.    Jmenování  byli  pp. : 

okr.  soudce  ve  Velvarech  Jindřich  Veselý  radou  zem.  soudu  v  Plzni; 
okr.  soudce  v  Nymburce  Václav  Sternthal  radou  zem.  soudu  v  Jičíně; 
okr.  soudce  v  Cvikově  Antonín  Niedermayer  radou  zem.  soudu  v  české 
Lípě;  adjunkt  okr.  soudu  Antonín  Jůnger  v  Tachově  okres,  soudcem 
v  Blatné;  adj.  okr.  s.  Ondřej  Hihn  v  Jablouuém  okr.  soudcem  y  Ba- 
stianperku ;  adj.  okr.  s.  v  Karlině  Jos.  Dressler  soudním  adjunktem  při 
obchodním  soudu  v  Praze;  adjunkt  okr.  s.  v  Rakovníku  Josef  Štolla 
soudním  adjunktem  při  zem.  s.  v  Praze;  adjunkt  okr.  s.  na  Smíchově 
Václav  Sláma  soudním  adj.  při  zem.  s.  v  Praze;  adj.  okr.  s.  na  Smí- 
chově dr.  Karel  Schramek  soudním  adj.  při  zem.  s.  v  Praze;  adjunkt 
okr.  8.  v  Rumburku  Václav  Libora  soudním  adj.  při  kr.  s.  v  Budějo- 
vicích; auskultant  dr.  Vítězslav  ryt.  z  Fritschů  adjunktem  při  okr.  s. 
v  Jablonném;  auskultant^Hugo  Vocálek  adjunktem  při  okr.  s.  v  Tachově; 
ausk.  Karel  Hartisch  adjunktem  při  okr.  s.  v  Rumburku  s  přidělením 
do  Wamsdorfn;  ausk.  František  Knejp  adj.  při  okr.  s.  ve  Vodňanech; 
ausk.  Josef  Hochmann  adj.  při  kr.  s.  v  Chotcboři  a  ausk.  Richard 
Dlabač  adj.  při  okr.  s.  ve  Volyni.  —  Přeloženi  byli  pp.:  rada 
zem.  soudu  v  Litoměřicích  František  YTildner  do  Plzně;  adj.  okr.  s. 
ve  Volyni  Em.  Chocholka  do  Rakovníka  s  přidělením  k  okres.  s.  ve 
Vinohradech;  adj.  okr.  s.  v  Žatci  Vítězslav  Zorn  na  Smíchov;  adjunkt 
okr.  s.  v  Přešticích  Frant.  Liebscher  do  Karlina;  adj.  okr.  s.  ve  Vod- 
ňanech Karel  Saak  na  Smíchov  a  adjunkt  okr.  soudu  František  Hlávka 
do  Přeštic. 

Uprázdněná  místa.  Rady  zemského  soudu  v  Mostu  s  příjmy 
dle  VII.  tHdy.  Žádosti  do  29.  listopadu  1885  k  předsednictví  kr.  s. 
v  Mostu.  Rady  zemského  soudu  v  Litoměřicích  s  příjmy  dle  VII.  třídy. 
Žádosti  do  29.  listopadu  1885  k  předsednictví  kr.  s.  v  Litoměřicích. 
Okr.  soudce  ve  Velvarech  s  příjmy  dle  VIII.  třídy.  Žádosti  do  29.  listo- 
padu 1 885  k  předsednictví  zem.  s.  v  Praze.  Okresního  soudce  v  Nym- 
burce s  příjmy  dle  VIII.  třídy.  Žádosti  do  29.  listopadu  1885  k  před- 
sednictví kr.  s.  v  Ml.  Boleslavi.  Okresního  soudce  v  Cvikově  s  příjmy 
dle  Vm.  třídy.  Žádosti  do  29.  listopadu  1885  k  předsednictví  kr,  8. 
v  České  Lípě.  Adjunkta  okresního  soudu  v  Žatci  s  příjmy  dle  IX.  tři4y. 
Žádosti  do  29.  listop.  1885  k  předsednictví  kr.  s.  v  Mostu. 


o  prohlášeni  věd  za  statek  vefejný. 

Sepsal  JTJDr.  Jlři  Fraiálc,  c  k.  ř.  v.  profesaor  priv  t  Pnn. 
(Dokončeni.} 

Na  základě  názorů  základních,  ku  kterým  jame  posud  do- 
spěli, bude  vytknouti  zásady,  dle  nicližto  pocbylmoati  o  kompe- 
tunci  jest  ukliditi.  K  vůli  stručnosti  chceme  ta  probrati  toliko 
případ,  jenž  v  praxi  uejvlce  obtíží  spftsobnje,  totiž  případ,  když 
vzchází  spor  o  cesty  obecní.")  Stejným  spflsobem  vSak  bude 
jfti  před  se  i  tenkráte,  když  jde  o  jiné  statky  veřfyué,  při  nichžto 
třeba  sůčastuěay  jsou  svazky  společenské  vyššího  druhu,  jakými 
jest  okres,  země  a  stát. 

1.  Vzcházf-li  mezi  obcí  a  jednotlivcem  Bpor  o  to,  zdali  ta 
která  plocha  jest  částí  cesty  obecní  čili  nic,  nastává  přísluš- 
nost sonda,  m  tom  nerozhodno  jest,  zda  spor  veden  o  vlast- 
nictví té  které  plochy,  neb  jedná-li  se  pouze  o  to,  zda  některý 
pozemek,  který  dle  tvrzení  obce  samé  jest  vlastnictvím  jednotlivce, 
po    právu   sloužiti   má    účelu    veřejnému.'^)    Dále    ne- 

>*)  Tolba  případu  tohoto  jakožto  vzom  OBtatnS  již  tím  se  odpomínje, 
ie  cesty  veřejné,  pokud  jinak&  jich  vlastnost  prok&záaa  oenl,  se 
pokládají  i&  cesty  obeunl  (§.  4.  českého  zákona  zemsk.  ze  dne 
12.  srpna  1864  č.  46.  z.  z.). 

'^  N&zor,  že  přislal!  fiřadfim  správním  rozhodovati  o  veřejnoati 
cest,  vSak  s  výbtadon  výroku  soodn  o  tom,  koma  příslnil  vlast- 
uictví  plochy,  kteréž  k  cestě  bylo  oíito,  Jest  velmi  rozšířen 
(srv.  i  Leu t  hold,  aachs.  Venfaltungsr.  str.  299.  pozn.  8.)  a  ze- 
jména praxe  správního  dvora  soudního  zdá  se  vycházeti 
z  tohoto  názorn  základního.  Srv.  zejména  nálezy  ze  dne  7.  února 

1877  t  96.  (BudwiiÍGki,  i.  36.),  ze  dne  17.  prosince  1677 
č.  1575.  (Bndwiúski,  Erk.  nach  §.  6.,  í.  21.),  ze  dne  1.  Července 

1878  i.  962.  (Budwiňskl,  £rk.  nach  §.  6.,  6.  46.),  pak  ze  dna 
23.  Června  1880  č.  1065.  a  1066.  (BndwiůBkl,  §.  36.  č.  812.), 
ze  dne  8.  března  1881    i.   210.    (Bodviáski,   i.  1030.),    ee  dne 
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rozbodno  jest,  vzešel-li  spor  za  příčinou   zřízení  cesty  obecní, 


9.  března  1881  č.  416.  (Badwiúski,  č.  1037.),   ze  dne  21.  záH 
1881  č.  1523.    (Badwiáski,  č.  1161.),    ze    dne  14.  června  1882 
č.  1024.  (Badwiáski,  č.  1444.),  ze  dne  15.  prosince  1882  č.  2466. 
(BudwinsM,  č.  1593.),  ze  dne  3.  ř^na  1883  č.  2272.  (Badwiáski. 
č.  1853.)  a  ze  dne  7.  března  1884  č.  503.  (Bndwinski,  č.  2047.). 
Tyto   nálezy   patroě  daly  směr  i  novější  praxi  min.   vnitra,  jak 
vysvítá  z  nálezu  tébož  min.  ze  dne  4.  listopadu  1884  č.  16816. 
(Z.  f.  V.    1884    č.  52.   Btr.   210.).    Z   těchto   nálezů    nevysvítá, 
kterak  si  myslí  správní  dvůr  soudní  poměr  v  tom  případě,  kdyby 
pak  nálezem    příslušného    soudu   plocha,   jež  prohlášena  byla  za 
část  veřejné  cesty,    uznána   byla  za  majetek   soukromý,    zda  tím 
pak  by  majetník  plochy   aspoň   získal  základ  pro  nárok  na  ná- 
hradu, neb  zdali  by  musil  se  spokojiti  svědomím,  že  cesta  jest 
vlastnictvím  jeho  a  s  nepatrnými   užitky   vedlejšími,   kdežto    by 
pozemku  na  dále  bez  náhrady  ažíváno  bylo  jakožto  cesty  veřejné. 
Ve  starším  nálezu   svém  ze  dne  10.  ledna  1877  č.  516.  z  roka 
1876  (Budwinski,  č.  20.)  rozhodl  se    ovšem  správní  dvůr  soudní 
pro   alternativu   prvnější,   a  v  tomto  případě  byly  by  ovšem  od- 
činěny nejkřiklavější  nesrovnalosti  náhledu,  který  vindikuje  orgá- 
nům samosprávným  nález  o  veřejnosti    cesty.    Avšak  i  tu  nelze 
přehlédnouti,  že  výrok  o  expropriaci  nikterak  nepřísluší  orgánům 
samosprávným,  nýbrž  zeměpanským  úřadům  správním,  že 
tedy  ani  nehledíc  k  nedostatku  řádného  řízení  expropriačního,  pro- 
hlášení pozemku  za  část  cesty  obecní   orgány  obecními    nikterak 
nemůže  míti  moc  nálezu  expropriačního  ani  co  do  vlastnictví  ani 
co  do  služebnosti  užívání  cizího  pozemku  ve  prospěch  cesty  ve- 
řejné.    To    vysloveno   jasně  v  rozhodnutí    minist.   vnitra   ze  dne 
23.  ZáH  1870   č.  17931.    (Z.  f.  V.   z   r.  1870   č.  15.  str.  59.). 
„Wenngleich  dle  Obsorge  fttr  die  Gemeindestrassen    zum   selbst- 
stándigen  Wirkungskreise  der  Gemeinde  gehort,  so  darf  sich  doch 
die  Gemeinde  dieser  Obsorge  nnr  durch  Anwendung  gesetzmUssiger 
Mittel  entledigen,    und    uicht   mit  Umgehung    der  polit i- 
schen   BehOrden,    welche    allein   Uber    zvrangsweise 
Abtretung  und  Belastang  von  Privateigentham  aus 
Ďfifentlichen  Rucksichten  zu  erkeunen  berufen  sind, 
sich  Eingriffe  in  fremdes  Eigenthum  erlauben.''    Ostatně  v  jiném 
případě    prohlásil    správní    dvůr    soudní    sám    nálezem    ze    dne 
29.  srpna  1882   č.  1762.  (Bndwiúski,  1507.)    námitka    obcí   při 
stavební  komissi  učiněnou,    že  se  stavbou   ruší  užívání  dosavadní 
cesty  veřejné,  za  námitku  práva  soukromého,  kterou  od- 
kázati jest   na  pořad  práva,  a  nálezem    ze   dne    13.  listo- 
padu 1884  č.  2478.   (Budw.  č.  2288.)   odkázán  spor   o  průchod 
k  soudu  proto,    poněvadž  tu  nebylo  výslovného  asnesení  ta 
obce,   jímž    prohlášena   věc   za  statek  veřejný,    což  vsak   Ei^f*^ 
pro  kompetenci  nerozhodnje.    Srv.  Randa,  Besitsi  str.  814^ 
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aneb  Dastala^li  difTereace  mezi  obcí  a  jednotlivcem  tepr?pozdéji.'^ 
Lhostejno  také,  žaluJe-U  obec  sama  před  soudem  o  uznání  ve- 
řejnosti cesty,  aneb  žaluje-li  jednotlivec  obec  neb  orgány  správy 


pak  §.  22.  štýrského  zákona  zo  dne  9.  ledna  1870  č.  20.  3.  z.: 
.DarUber,  ob  6Ín  Weg  oder  eine  Strosse  ein  Oemeindeveg  sel, 
bat,  iusoferne  dis  erhobenen  Ansprllche  nicht  anf 
privatrcchtlieheTitel  gegrUndet  werden, derOemeinde- 
aosscbuss  —  zo  erkennen."  Podobné  i  vyneseni  min.  vnitra  ze 
dne  9.  kvétna  1857  i.  8442.  otiátgné  ve  Schwarzovi  výkladu 
zák.  obecnfbo  (2.  vyd.)  na  atr.  96.  Nájiled,  jemnž  tuto  odpíráno, 
došel  vyrozn  i  v  nálezu  bavorského  senátu  pro  kontl.  kompet. 
zo  dne  10.  dnbna  1865;  aprávač  však  vyvrácen  nov^šlm  ná- 
lezem téhož  senátu  ze  dne  23.  dubna  1873  (Mattháns,  str.  141. 
a  144.). 
*^  Již  nález  'správního  dvom  soudního  ze  dne  10.  ledna  1677 
(v  pozn.  16,  dotčený)  klade  v  dQvodech  d&raz  na  to,  že  nešlo 
o  zřízeni  nové  cesty,  iiýbrž  o  prohlášeni  cesty  již  stávajfel 
za  cestu  veřejnou.  Nejvyšší  sond  již  v  několika  případech,  kde 
leprv  pozdéji  za  příčinou  rozšířeni  neb  opravy  veřejné 
cesty  bez  předcházející  expropríace  dotknuto  ee  bylo  vlastnictvi 
soukromého,  uznal  soudy  za  nepříslušné.  Tak  stole  se  nálezem 
ze  dne  3.  června  1874  Č.  6513.  (Uug.-Gl.  č.  5387.)  za  příčinou 
případu,  že  při  opravě  costy  obecul  skopána  byla  část  pozemku 
žalobcova;  nálezem  ze  due  16.  února  1875  č.  1587.  (Právulk 
z  r.  1880  atr.  125.)  v  případě,  kde  oboč  část  pozemku,  který 
byl  soused  si  z  cesty  obecni  přioral,  moci  opět  do  svého  drženi 
dostati  se  pokusila;  konečně  nálezem  ze  dne  17.  záři  1878 
č.  8965.  (Samitsch,  .ZeitBchv.  sv.  III.  atr.  313.),  kterým  pro  ne- 
příslušnost soudů  zamítnuta  byla  žaloba  sonseda,  na  jehož  útraty 
obec  byla  cestu  obecni  rozšířila,  aniž  by  byla  žádala  za  prove- 
deni řízeni  expropríačnlho.  Však  zajisté  nelze  shledati  príncipiel- 
ulbo  v  tom  rozdílu,  zda  při  znovuzřizenl  cesty  obecní  do- 
tknuto 30  bylo  vlastnictví  cizího,  neb  stolo-li  se  tak  teprv 
později.  Protož  také  v  jiných  případech  toho  druhu  uznána 
nejvyšším  soudem  opčt  kompetence  sondu,  tak  zejména  nálezem 
ze  dne  26.  února  1873  Č.  1590.  (Ung.-GI.  Č.  4692.)  a  ze  dne 
20.  dnbna  1881  č.  4163.  (Z.  í.  V.  z  r.  1861  Č.  42.  str.  175.). 
Rovnéž  kolísá  ostutnú  praxe  nejvyššího  soudu,  pokud  jde  o  zří- 
zeni nové  cesty  na  pozemku  soukromníku  náležejícím  s  obe- 
jitím řízení  exp  ropr  lační  ho.  Vo  prospĚch  komiietence  sondu  vy- 
nesen tu  nález  zo  dne  6.  července  1871  č.  8281.  (Z.  f.  Verw. 
z  r.  1871  č.  37,  str.  146.),  naproti  lomu  opět  ve  prospěch  kom-  ■ 
petence  úřadft  správních  nález  ze  dnu  24.  července  1866  č.  6695. 
(Ung.-Gl.  i.  3555.).  V  důvodech  posléz  dotčeného  nálezu  do- 
konce projeven  náhled,  že  zřízení  nové  cesty  obecní  jestit  aktem 
policie  siluičné! 
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obecní  pro  porušení  individuální  sféry  svémocným  zřízením  neb 
rozšířením  cesty  obecní.**)  Též  nelze  činiti  v  tomto  směru  rozdílu, 
jde-li  o  rozepři  possessorní  neb  petitorní,") 


'*)  Žalnje-li  obec  sama  před  sondem  o  uznání  ylastnictví  cesty 
neb  služebnosti  užívání  cizího  pozemku  ve  prospěch  cesty  obecní, 
dává  ovsem  tím  sama  již  na  jevo,  že  přihlíží  k  věci  ze  stano- 
viska toho,  že  jde  o  zevnější  hospodářské  styky  obce.  Proto  také 
v  případech  druhu  tohoto  nejvyšším  soudem  častěji  uznána  pří- 
slušnost soudů.  Tak  stalo  se  nálezy:  ze- dne  13.  dubna  1871 
č.  4315.  (Z.  f.  V.  z  r.  1871  č.  31.  str.  123.),  ze  dne  6.  Usto- 
padu  1877  č.  13305.  (Z.  f.  V.  z  r.  1879  6.  13.  str.  71.)  a  ze 
dne  4.  února  1880  č.  680.  (Ger.-Ztg.  z  r.  1881  č.  64.).  Naproti 
tomu  znějí  v  opačný  smysl  nálezy:  ze  dne  28.  srpna  1867 
č.  7448.  (Z.  f.  V.  z  r.  1868  č.  3.  str.  10.),  ze  dne  27.  řQna 
1869  č.  12162.  (Ung.-Gl.  č.  3547.),  ze  dne  Sřl.  prosince  1869 
č.  14392.  (I7ng.-Gl.  č.  3610.)  a  ze  dne  26.  ledna  1876  č.  11890. 
(Ung.-Gl.  č.  6995.). 

^•)  Possessorní  žaloby  v  příčině  cest  veřejných  přikazují  se  někdy 
úřadům  správním  z  toho  důvodu,  poněvadž  úřadům  těmto  náleží 
míti  péči  o  policii  silničnou,  zejména  o  bezpečné  ježdění  po  cestách 
veřejných,  tudíž  prý  provisoriální  upravení  stavu  skutečné  držby 
soudem  nemístným  býti  se  jeví.  S  touto  argumentací  setkáváme 
se  ve  většině  nálezů  soudních  v  poznám.  17.  a  18.  uvedených, 
jimiž  uznáno  na  nepříslušnost  soudů.  E  témuž  výsledku  dochází 
i  anonymní  článek  v  Z.  f.  Y.  z  r.  1872  č.  1.  a  2.  Naproti  toma 
hájí  praxe  říšského  soudu  kompetenci  soudů  v  rozepřích 
o  rušení  držby  spůsobené  svémocným  zřízením  aneb  rozšířením 
cest  veřejných  na  úkor  sousedů.  Trefně  praví  v  tomto  Bměm 
důvody  nálezu  říšského  soudu  ze  dne  20.  října  1880  č.  195. 
(Hye,  č.  227.):  .Wenn  auch  darúber  kein  Zweifel  besteben  kann, 
dass  nicht  bloss  die  Entscheidung  darúber,  ob  ein  bereits  vor- 
haudener  Gehweg  als  ein  óffentlicher  (Gemeinde-)  Weg  anzu- 
sehen  sei,  sondem  auch  die  Anordnung,  dass  ein  solcher  Weg 
aus  Rttcksichten  der  óffentlichen  Sicherheit  oder  Yerkebrserleich- 
terung  erweitert  werden  mttsse,  zum  selbstándigen  Wirkungskreise 
der  Gemeinde,  daher  zur  ausschliesslichen  Gompetenz  der  auto- 
nomen  Yerwaltungsbehórden  gehóre,  so  kónnen  diese  Yer- 
waltungsbehQrden  wol  selbstredend  solche  Verffl- 
gungen  nicht  mittelst  eigenmáchtigen  Eingriffes  in 
den  faktischen  Besitz  einesAndern  ausfúhren."  Po- 
dobně i  nález  téhož  soudu  ze  dne  19.  ledna  1881  č.  9.  (Hye, 
č.  233.).  Naproti  tomu  uznal  nejvyšší  soud  již  několikráte,  id 
dokonce  i  rozepře  petitorní  o  to,  sluší-li  tu  kterou  věc  po- 
kládati za  statek  veřejný,  patří  před  úřady  správní.  Tak  d^  m 
zejména  ve  sporech,  které  vzcházejí  za  příčinou  zakládání  noTýak  j 
knih  pozemkových,  ve  které,  jak  známo,   statek  veřejný  b%  nnat . 
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Pochybno  tu  toliko,  mftže-Ii  v  takové  rozepři  possessorní 
soudce  usnésti  se  na  proTisomícb  opatřeních,  jichž  povaha 
sporného  předmětu  s  sebou  přináší  (§.  10.  cis.  patentu  ze  dne 
27.  řQna  1S49  ě.  12-  ř.  z.).  Principielně  véak  soudci  i  právo  k  usne- 
sení se  na  takových  opatřeních  upříti  nelze;  jen  tolik  jest  při- 
pustiti, Že  tu  pravidelně  opatření  takových  proto  neobjeví  se  po- 
třeba, poněvadž  již  úřad  správní  o  zamezení  násilDého  porubení 
dosavadního  stavu  věci  a  odvrácení  škod  uenahraditelných  v,  pří- 
čině statku  veřejného  péči  míti  musí.'°) 

2.  Jednotlivec,  který  cesty  obecni  doposud  užívá!,  nevyko- 
nával tím  nikterak  právo  soukromé,  nýbrž  právo  veřejné, 
z  účastenství  ve  svazku  obecním  plynoucí.**)  Když  by  tedy  jedno- 
tlivec na  základě  tohoto  účastenství  domáhal  se  proti  obci 
volného  užívání  cesty,  musila  by  žaloba  jeho  soudem  pro  patrnou 
nepříslušnost  a  limine  býti   zamítnuta.*^    Domabá-li  sejedno- 

pienje.  Srv.  v  ten  smysl  nálezy  nejvyšš.  sondn  ze  dne  3.  května 
1881  i.  3180.  (Ger.-Hallo  z  r.  1881  č.  66.)  a  ze  dne  30.  srpna 
1881  i.  18189.  (Jar.-Bl.  z  r.  1882  (.  41.),  pak  nález  vrcholho 
sondu  čeekébo  ze  dne  1.  Anora  1881  í.  31711.  z  rokn  1880 
a  č.  4121.  z  r.  1881  (Z.  f.  V.  z  r.  1882  i.  G.  str,  23.).  Dflvod 
pro  vylODČenf  kompetence  Bondft  v3ak  v  nižádném  z  těchto  niUezft 
neol  uveden. 

*")  Přece  však  lze  Bobé  mysliti  přfpad,  íe  intervence  sonda  k  vůli 
opatřeni  provisornímu  jest  zapotřebí,  kdjž  by  totíž  úřad  správní 
byl  opomenul  v  naznaíendm  směru  náležitě  ďřad  konati. 

")  S  drahé  strany  jest  obec  povinna,  postai-ati  se  o  dostatečnou 
kommanikaci  v  obci,  tudli  také  o  to,  aby  tu  bylo  s  dostatek  cest, 
jimiž  by  sprostředkována  byla  kommonikace  s  pozemky  jedno- 
tlivých gruntovnfkfl  k  vfili  vzděláni  těchto  pozemkQ  (§.  12.  z.  z. 
íesk.  ze  dne  12.  srpna  1804  ě.  46.  z.  z.).  Omylem  tedy  zamítl 
zemský  výbor  Český  niUezem  ze  dne  23.  května  1883  č.  17801. 
(Sam.  Obz.  1884  Etr.  64.)  žádost  grmitovolka  k  obci  podanou, 
by  jemu  ^Jednala  příchod  k  jeho  pozemko,  který  by  jinak  mnsil 
nechati  ladem  leiíeti,  jakožto  prý  týkající  se  záležitosti  soukromo- 
právué.  V  obor  práva  sonkromého  náležela  toliko  otázka,  má-li 
žadatel  právo,  choditi  přes  cizf  majetek  na  sv&j  pozemek,  aneb 
je-li  aspob  v  drženi  práva  tohoto.  Když  však  k  této  otázce  dána 
byla  odpovSd  záporná,  nastává  právě  povinnost  obce,  miti  pěči 
o  náležitou  kommnnikaci,  ovšem  nikoliv  svémocným  zasahAnlm  do 
cizí  sféry,  aviak  pro  případ  potřeby  pomocí  expropriaco.  Co  do 
náklada  na  takové  cesty,  které  prospívají  toliko  některým  driite- 
Iftm,  poskytnut  pak  §.  78.  obeo.  zř.  obci  prostředek,  rozvrhnouti 
náklad  ten  toliko  na  ty,  kteří  mojí  z  něho  nžltek. 

*■)  Srv.  mé  Spory  o  přlsL  díl  I.  str.  186. 
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tlivec,  který  cesty  obecní  posud  užíval,  proti  vlastníku  neb 
držiteli  pozemku,  kterým  cesta  vede,  volného  užívání  cesty, 
sluší  přesně  zkoumati,  na  kterých  skutečnostech  žaloba  jest  za- 
ložena. Založena-li  žaloba  na  tvrzení,  že  žalobce  jako  člen  obce 
cesty  užíval,  a  domaháno-li  se  na  základě  této  skutečnosti  uznání 
veřejnosti  cesty,  jest  sice  uznati  kompetenci  soudu,  avšak 
žalobu  pro  nedostatek  aktivní  legitimace  k  žalobě  in  merito  za- 
mítnouti.^^) Domabáno-li  se  na  základě  tétéž  skutečnosti  nálezu, 
že  žalobce  jako  člen  obce  cesty  užívati  jest  oprávněn,  není  soud 
vůbec  příslušným,  poněvadž  soudu  o  právech  z  účastenství  ve 
svazku  obecním  plynoucích  rozhodovati  nepřísluší.  ^*)  Tvrdí-li 
konečně  žalobce,  že  on  vlastním  jménem  cesty  užíval  a  do- 
mahá-lí  se  na  základě  této  skutečnosti  uznání  práva  služebnosti 
cesty  neb  ochrany  držby  práva  tohoto  pro  sebe,  jest  sice 
uznati  příslušnost  soudil,  avšak  žalobu  bude  odmítnouti 
u  věci  samé,  jakmile  se  objeví,  že  žalobce  výkony  držební, 
k  nimžto  se  odvolává,  nepodnikl  jakožto  soukromník,  nýbrž  že  vý- 
kony ty  byly  toliko  osvědčením  úmyslu,  užívati  cesty  veřejné.'^) 

'')  Neb  toliko  obec  jest  naproti  vlastníku  pozemka  subjektem  opráv- 
něným; toliko  jí  náleží,  domáhati  se  proti  vlastníkn  pořadem 
práva  uznání  veřejnosti  cesty,  to  jest  služebnosti  užíváni  cizího 
pozemku  za  cestu  obecní. 

**)  V  takovém  případě  ostatně  nebylo  by  tu  —  předpokládajíc  i  pří- 
slušnost soudů  —  při  žalovaném  vlastníku  věci  passivní  legiti- 
mace žalobní,  poněvadž  právům  ze  svazku  obecníbo  plynoucím 
toliko  proti  obci  anebo  proti  spoluobčanům  jako  takovým,  nikoliv 
však  proti  osobám  třetím  průchod  lze  zjednati.  Mentální  zavržení 
žaloby  v  případě  takovém  vysloveno  nejvyšším  soudem  dne 
7.  června  1871  č.  6760.  (Ung.-Gl.  č.  4192.).  8rv.  i  rozhodnutí 
min.  vnitra  ze  dne  9.  července  1870  č.  9590.  (Z.  f.  V.  z  r.  1870 
č.  42.  str.  165.). 

^^)  Praxe  v  případech  takových  namnoze  u  mylném  pojímání  tbeorie 
o  t.  zv.  titulu  práva  soukromého  (srv.  mé  Spory  o  přísl.  díl  L 
§.  14.)  dává  místa  námitce  nepříslušnosti  soudů,  majíc  za  to,  že, 
poněvadž  žalobce  domáhá  se  uznání  práva  služebnosti  na  z&kladé 
titulu  práva  veřejného,  soudům  spor  rozhodovati  nepřfslušf.  V  tei 
smysl  vyneseny  nálezy  nejvyšš.  soudu  ze  dne  6.  listopadu  1879 
č.  12993.  (Uug.-Gl.  č.  6628.),  ze  dne  7.  října  1879  Č.  10005. 
(Unp:.-Gl.  č.  7595.),  ze  dne  31.  ledna  1882  č.  746.  (Právník 
z  roku  1883  str.  24.)  a  uáloz  vrchního  soudu  českého  ze  dne 
2.  listopadu  1880  č.  20260.  a  31593.  (Z.  f.  V.  z  r.  1882  i.  6. 
str.  23.).  Však  tvrdí-lí  žalobce,  že  užíval  cesty  vlastním  JmépcB 
a  nikoliv   jako    člen   obce,   a   domabá-li   se    nznánf    prin  ■ob  ] 


Zdali  z  takových  výkonfl  jednottivcb  pak  obec  SAina  odvozovati 
mfiže  držení  práva  cesty  naproti  tomu,  kdoií  jf  v  tom  hodlá  brá- 
niti, jest  otázkou  práva  hmotného,  ku  kteréž  pravidelné  bude 
přisvédEiti.**) 

3.  Vykonávání  policejní  moci  v  příčině  cest  veřejných 
sluší  od  hospodářské  činnosti  obce  přesné  rozeznávati,  a  ne- 
může zejména  prvnějSí  moci  nikdy  býti  užito  k  torna  konci,  by 
rozhodnut  byl  spor  obce  s  jednotlivcem  o  veřejnost  cesty.*^) 

ochrany  držby  pro  sebe,  netnQie  přec  sond  tento  íáklad  íaloby 
o  evé  timé  zmŠniti!  Ováem  als  bude  pi-avidelné  žaloby  posaee- 
Bornl  a  důsleduě  pik  i  pctitornl  na  vydrženi  založené  odmítnouti 
in  merito  pro  nedostatek  t.  zv.  animas  possidendi  (org.  §.  312. 
ob.  z.  obé.:  ,Id  den  Besitz  nnkCrperlicber  Saclien  oder  Recbto 
lionimt  man  durch  den  Gsbraucb  derselben  im  eigenenNamen"). 
Randa,  Besitz  str,  664.  poEn.  6.  b).  Y  ten  smysl  také  správné 
rozhodnuto  nejvjšš,  aondem  dne  18.  května  1S70  pod  č.  5597. 
(Právník  z  r.  1870  str.  643.),  dne  25.  liíi  1883  pod  6.  10993. 
(Právník  z  r.  18fi4  str.  21.)  a  dne  8.  ledna  1884  č.  47.  (Prlvnfk 
z  r.  1884  str.  518.).  Poufn^m  jest  také  n&lez  nejv.  sondu  ze 
dne  4.  února  1879  Ě.  991,  (Ung.-Gl.  i.  7320,),  kterým  uznána 
byla  legitimace  k  žalobě  při  jednotlivci,  poknd  jde  o  uživáni 
cesty  k  židovskému  brbitovn  vedoucí,  vzhledem  k  lomn,  že  v  městě, 
o  kter(3  ílo,  není  židovskt!  obce  náboženské,  kteráž  by  mohla 
býti  snbjekteiD  dotčeného  práva  slnžebnosti. 

'^)  Předpokládajíc  totiž  aspoň  usneseni  se  přtsloKoi^ho  organa  obec- 
ního na  tom,  žo  vj-kony  držebni  jednotlivých  obřanfl  mají  9C  státi 
a  poknd  se  týře  staly  se  pro  obec.  Kanda,  Běsit/  §.20.  etr.  448. 
8rv.  i  nálezy  nejv.  sondu  zo  dne  21,  dnbua  I87G  Ě.  4833.  a  ze 
due  21!.  dubna  1876  fi,  4832.  {Priivnlk  z  r.  1876  str.  778,  a  779.), 
ze  dne  2h.  dubna  1878  i.  iG3l.  (Právník  z  r.  1879  str.  531.), 
ze  dne  3.  Hjna  1883  ř.  11496.  {Právník  z  r.  1884  str.  765.) 
a  ze  dne  1.  řei-vence  1884  6.  7491,  (Právnik  z  r.  1885  str.  781.); 
v  opačný  smysl  však  nález  nejvysš.  sondu  ze  doe  19.  záři  1883 
L   10860.  (Právník  z  r.  1884  str.  191.). 

*')  Kdežto  hospodářská  činnost  obce  obmeznje  se  na  cesty  obecní, 
^ká  se  policejní  její  řinnost  viecL  cest  v  obvodu  obce  se  na- 
lézajících (íl.  V.  i.  3.  zíikl.  prav.  o  zřlz.  ob.,  §.  28.  č.  3.  ěesh. 
zřlz.  ob,).  Kdežto  v  oboru  správy  hospodářské  vyloučen  dle 
povahy  věci  každý  donncovacl  prostředek  adminiatra- 
tivnf  naproti  osobám  ti^ctlm,  mftže  obec  jako  orgán  místní  po- 
licie některých  prostředků  donu covacích  sama  užiti,  co  do 
ostatních  však  žádati  za  exekuci  při  ářadě  politickém.  Již  vzhledem 
k  tomn  mely  by  (jak  dobro  praví  správní  dv&r  soudní  za  přičinon 
sporu  vldeúské  koíské  dráhy  v  důvodech  nálezn  ze  dne  6.  listop. 
1664  t.  219S.,  Budw.  i.  2278.)  orgány  oheenl  pH  vynesonf  nálezu 
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Na  základě  této  moci  policejní  může  obec  naříditi,  aby  pře- 
kážky, které  vadí  volnému  použití  veřejných  cest,  se  odčinily,  užiti 
nepřímých  prostředků  donuco vacích  (§§.  63.  a  64.  česk.  zříz. 
obecního)  na  provedení  příkazu  takového,  a  jde-li  o  opatření  n  e- 
odkladné,  též  sama  svým  starostou  učiniti  čeho  potřebí  (§.  59. 
č.  zříz.  obec.)*  Žaloby,  jimiž  by  kdo  chtěl  odpírati  obsahu  nálezu 
orgánu  samosprávného  v  mezích  kompetence  tohoto  orgánu 
řádně  vyneseného   ovšem  nehodí  se   k  řízení  soudnímu  ;^^)  jinak 


v  záležitostech  obecních  cest  vždy  přesně  naznačiti,  jde-li  o  opa- 
tfení  policie  silniční,  aneb  o  akt  hospodářské  správy  obecní. 
Prohlášeni  věci  některé  za  statek  veřejný,  zvláště  za  cestu  obecní, 
jest  dle  fK>dstaty  své  akt  správy  hospodářské,  a  může  míti 
účinek  jen  tak  dalece,  poknd  předmět  za  veřejný  statek  prohlá- 
šený, obci  skutečně  náleží.  To  předpokláíd^jíc,  jestiC  pak 
ovšem  aktem  vnitřní  správy  obecni,  určiti,  které  z  předmětů, 
8  nimiž  obci  jest  disponovati,  mají  býti  jměním,  a  které 
statkem  obecním.  Jediné  to  může  býti  obsahem  věty,  častěji 
pronášené   (srv.  na  př.  rozhodnutí  min.  vnitra   ze  dne  15.  srpna 

1871  č.  10945.  [Z.  f.  V.  z  r.  1872  č.  3.  str.  10.];   rozh.  štýr- 
ského místodržitelství  ze  dne  21.  listopadu  1867  [Z.  f.  V.   1868 
č.  43.  str.  172.]  a  nálezy    říšského    sondu,    svrchu    v  pozn.   19. 
uvedené,   pak  Ulbrich,  &ffentl.  Rcchte  str.  47.),    že  prohlášení 
věci    za    statek    obecní    vůbec  a  za  cestu  obecní   zvlášť  přísluší 
orgáuftm  samosprávným.    S  policejní  působností  orgánů  obec- 
ních to  vše    nemá  vniterní   souvislosti,    neb  policie  rozval  čin- 
nost svou  nehledíc  k  tomu,    komu  náleží  předmět,  jehož  se  čin- 
nost tato  týká,  a  jestiC  to  zmatkem  pojmů  přímo  nepochopitelným, 
pokládá-li   se   někdy    prohlášení    věci    za   statek    veřejný    za  akt 
správy  policejní.  Že  obci  mimo  spi-ávu  jmění  jejího  také  ještě 
svěřena  jest  moc  policejní,    není    přece    důvodem,   pro    který  by 
obec,  spravujíc  jmění  své,  byla  sproštěna  povinnosti,  uvésti  kroky 
za  tím  účelem    konané   ve  srovnalost   se  stávfljícimi  poměry  ma- 
jetku a  držení.     To  vysloveno  jasně  ve  svrchu  dotčených  již  ná- 
lezech říšského  sondu;   srv.  mimo  to  ještě  rozh.  zem.  výb.  slez- 
ského ze  dne  6.  srpna  1872  č.  2589.  (Z.  f.  V.  z  r.  1873  č.  16. 
str.  63.),    kteréž    velmi    trefně   rozebírá   otázku   tuto  dotknutou. 
Nejnověji  jest  také  poměr  mezi  hospodářskou  a  policejní  působ- 
ností obce  v  záležitostech    cest   obecních    správně  vyložen  v  dů- 
vodech nálezu  správního  dvoru  soudního  ze  dne  21.  června  1883 
č.  1415.    (Budwinski,    č.  1807.).     Mylně    naproti    torna    přihliii 
k  věci  starší  nález  téhož  soudního  dvoru  ze  dno  9.  března  1881 
č.  446.  (Budwinski,  č.  1037.). 

'^)  Srv.  mé  Spory  o  přísl.  díl  I.  §.  24.  str.  198.  a  násL  Se  stano- 
viska tohoto  posonditi  jest   nález  nejv.  sondu  ze  dne  28.  břeuia 

1872  č.  8112.  (Ung.-Gl.  č.  4540.),    kterým  uznána  byla  přldoi* 
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tomu  však,  popírá-li  žalobce  existenci  nálezu  takového.  Tato-li 
negace  s  pravdou  se  srovnává,  není  po  ruce  úřadní  činnosti 
orgánu  samosprávného,  nýbrž  toliko  činu  soukromníka,  jehožto 
správnost  přísluší  posuzovati  soudu.*')  Naprosto  pochybenou  byla 
by  v  případě  takovém  argumentace,  že  soudu  nepřísluší  zkoumati, 
zdali  nějaký  orgán  správy  obecní  překročil  meze  působnosti,  jemu 
zákonem  vyměřené. '°)  Naopak  právě  tato  okolnost  jest  v  první 
řadě  předmětem  úsudku  soudcova;  závisíf  na  jejím  rozřešení 
zodpovědění  otázky,  zda  čin  žalovaného  pokládati  jest  za  výkon 
úřadní,  a  zdali  jemu  tudíž  pořadem  práva  lze  odpírati. ^^)  Podána-li 
v  případě   naznačeném  žaloba  na  obec,   bude  soudci  zkoumati, 


nost  soudů  o  žalobě  podané  patronem  a  farářem  na  obec  proto, 
poněvadž  tato  ve  smyslu  §.  79.  česk.  stavebního  ř&da  se  usnesla 
na  tom,  že  má  volná  prostora  kolem  kostela  stromky  býti  po- 
sázena. Jakožto  opatřeni  policie  k  zamezení  požárů  nemohlo  toto 
usnesení  býti  podrobeno  kontrole  soudů ;  též  jestif  pro  posonzení 
jeho  otázka,  komu  náleželo  vlastnictví  neb  držení  plochy  kolem 
kostela,  zcela  nerozhodné.  Ovsem  neměla  obec,  nejsonc  vlastnicí 
pozemku,  vysázení  stromků  sama  předsebráti,  nýbrž  je  dříve  vlast- 
níku naříditi  a  toliko  z  toho  hlediska  s  nálezem  souhlasíme.  Ve 
věcech  policie  silničně  náleží  obci  také  vykonávati  právomocnost 
trestní,  přičemž  nezáleží  na  tom,  jeli  cesta  veřejnou  neb  sou- 
kromou, Jinak  však  nález  min.  vnitra  ze  dne  30.  března  1870 
č.  2197.  (Z.  f.  V.  z  r.  1871  č.  8.  str.  32.). 

^*)  Bližší  toho  doklady  podali  jsme  ve  spisn :  Spory  o  přísl.  díl  I.  na 
str.  202.  a  násl.  Ovšem  může  s  účinkem  odporovati  toliko  ten, 
kdo  se  nachází  aspoň  v  držení  práva,  jemuž  by  výkonem  nálezu 
v  odpor  vzatého  bylo  ublíženo,  a  byla-li  tedy  žaloba  odporujícího 
již  dříve  soudem  právoplatně  zamítnuta,  jeví  se  odpor  ihned 
/.  prvopočátku  býti  beznadějným.  Pouze  tento  smysl  sluší  přičísti 
odůvodnění  nálezu  správního  dvoru  soudního  ze  dne  8.  ledna 
1881  č.  2446.  (Budwinski,  č.  980.). 

^^)  S  touto  argumentací  setkáváme  se  v  nálezech  nejvyšš.  sondu  ze 
dne  24.  července  1866  č.  6695.  (Ung.-  Gl.  č  2555.)  a  ze  dne 
3,  června  1874  č.  5513.  (Ung.-Gl.  č.  5387.)  svrchu  v  pozn.  17. 
dotčených,  a  dále  v  nálezu  nejvyšá.  soudu  ze  dne  29.  září  1875 
č.  10578.  (Ung.-Gl.  č.  5869.),  jímž  odmítnuto  bylo  pouštěti  se 
v  rozebírání  otázky,  zda  platným  spůsobem  nařízeno  bylo,  co  byl 
obecní  představený  na  úkor  sféry  jednotlivého  občana  vykonal. 

'^)  Pokud  totiž  orgán  správy  obecní  v  mezích  své  úřaídní  moci 
provedl  rozhodnutí  úřadem  samosprávným  v  oboru  veřejné 
správy  platné  vynesené,  jest  nastoupení  na  pořad  práva  dle 
analogie  dv.  dekretu  ze  dne  14.  března  1806  č.  758.  sb.  z.  s. 
vyloučeno.    Srv.  mé  Spory  o  přísl,  díl  I.  str.  202. 
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zdali  akt,  kterýž  jest  základem  žatoby,  jestif  t  skotkn  emanacf 
působnosti  obce  v  oboru  policie  místní,  aneb  směřaje-li  jím 
obec  toliko  bájiti  majetek  svůj  proti  jiným  sabjekt&m  práTiiíro, 
či  jinými  slovy,  jde-li  o  bospodářskoo  činnost  obce.  Nabode-li 
soudce  přesvědčení  ve  směru  poslednějším,  uzná  právem  příslušnost 
svou,  třeba  akt,  o  který  jde,  zevně  naznačen  byl  jakožto  výkon 
policie  místní.") 

4.  Obci  není  bráněno,  aby  v  příčině  cest  obecních  vzešla 
v  právní  jednání  s  osobami  třetími,  kterážto  jednání  pak  po- 
suzovati jest  dle  zásad  práva  soukromého.  Sem  náleží  zejména 
uzavírání  smluv  s  podnikateli  plynovodů,  vodovodů,  kofiských  drah 
a  pod.  v  příčině  používání  ulic  a  náměstí  spfisobem  zvláštním  za 
příčinou  provozování  podniku  vytrhováním  dlažby,  kladením  rour 
a  kolejí.  Dále  sem  náleží  pronajímání  částí  veřejných  ulic  jedno- 
tlivcům za  příčinou  odbývání  trhů  aneb  i  mimo  trh  za  účelem  tím. 
by  nájemci  tam  stále  se  zdržovali,  zboží  tam  skládali,  neb  služby 
své  obecenstvu  nabízeli.  Uzavírání  takových  právních  jednání  obci 
nemusí  nutně  býti  na  odpor  vlastnosti  předmětu  těchto  smluv  ja- 
kožto statku  veřejného.^^)  Rozumí  se  také  samo  sebou,  že  jed- 
notliví občané,  jsouce  následkem  takových  právních  jednání,  obcí 


'^)  Poslednější  bude  zejména  tenkráte,  když  nelze  shledati  nexu  kao* 
sálního  mezi  pomšením  cizího  práva  a  předstíraným  opatřením 
policejním,  jako  na  př.  v  případě  rozhodnutém  nejv.  soudem  ze 
dne  4.  dubna  1866  č.  2955.  (Ung.-Gl.  č.  2443.;  srv.  mé  Spory 
o  přísl.  díl.  I.  str.  203.  pozn.  1 2.).  V  tako\7ch  případech  připonští 
i  Menger  (System  §.  17.  str.  217.  pozn.  7.)  nastoupiti  na  pohid 
práva,  ovsem  odvolávaje  se  k  či.  15.  odst.  I.  zákl.  zák.  státn. 
o  moci  soudcovské.  Když  tedy  nejvyšší  sond  nálezem  ze  dne 
13.  srpna  1868  č.  8275.  (Ung.-Gl.  č.  3112.)  odkázal  pro  ne- 
příslasnost  soudu  žalobu,  kterou  kdo  podal  na  obec  proto,  že  tato 
svým  představeným  dala  v  předešlý  stav  uvésti  pozemek,  který  dříve 
sloužil  obchodu  veřejnému  a  kterého  žalobce  později  jako  zahrady 
užíval,  jest  proti  tomu  uvážiti,  že  třeba  příkaz  naznačen  byl  jako 
policejní,  přece  v  podstatě  čelil  k  revindikaci  pozemku  obecního, 
kterou  provésti  bylo  pořadem  práva.  Dobře  rozhodnuto  spr.  dvorem 
soudním  nálezem  ze  dne  17.  října  1884  č.  2236.  (Budw.  č.  2256.). 

^')  Ovšem  však  jest  okolnost,  zda  v  příčině  statku,  o  kteiy  jde» 
uzavřena  byla  taková  právní  jednání,  která,  vztahujl-li  se  u 
plochu  celou,  by  vyloučila  existenci  cesty  veřejné,  dftležitým  mo- 
mentem, který'  před  prohlášením  cesty  za  veřejnou  na  jisto  Joit 
postaviti.  K  tomu  poukázáno  v  rozhodnutí  správního  dvoru 
mho  ze  dne  10.  prosince  1877  č.  1612.  (BudwiAskl, 
§.  6.  č.  22.). 
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uzavřených,  obmezeni  co  do  užívání  statku  veřejného,  nemohou  se 
domáhati  pomoci  na  soudč,  nýbrž  že  jim  toliko  zflstaveno  jest, 
domáhati  se  na  obci  cestou  správní  ukojení  svých  potřeb  spole- 
čenských.'*) Z  druhé  strany  však  jest  tvrditi,  že,  jakmile  obec 
uzavřela  právní  jednání  druhu  naznačeného,  rozepře  mezi  ní 
a  druhým  kontrahentem  vzcházející  nikterak  nemohou  býti  roz- 
hodnuty obcí  jakožto  orgánem  veřejné  správy,  nýbrž  že  náležejí 
před  soud.''^)    Že  by  mimo   případ   právního  jednání  osoby  třetí 

•*)  To  vyplývá  z  toho,  co  svrchu  bylo  uvedeno,  poněvadž  nái*ok  na 
užívání  obecního  statku  nelze  nikterak  považovati  za  nárok,  v  po- 
měrech práva  soukromého  založený.  Jinak  ovšem,  kdyby  žalobce 
tvrdil,  že  jemu  přísluší  nikoliv  jako  občana,  nýbrž  jako  osobě 
soukromé  právo  (třeba  slažebnosti)  v  příčině  majetku  obecního, 
což  ovšem  pravidelně  jen  tenkráte  s  nadějí  na  příznivý  Ú3pěch 
jemu  bude  lze  činiti,  popírá-li  zároveň,  že  jde  o  statek,  veřej- 
nému užívání  zůstavený.  O  tomto  případu  srv.  výklady  v  dílu  I. 
spisu  Spory  o  pHsl.  na  str.  190.  a  101.  a  posouzení  nálezu  nejv. 
soudu  ze  dne  8.  února  1876  č.  1118.  (Právník  z  roku  1876 
str.  309.)  tamtéž  v  pozn.  18. 

'^)  Srv.  posouzení  zajímavého  sporu  mezi  obcí  pražskou  a  plynárnou 
karlínskou  o  používání  ulic  pražských  ku  kladení  trubic  plyno- 
vodních (Právník  z  roku  1869  str.  62.  a  násl.)  v  dílu  I.  mého 
spisu  Spory  o  příslušnost  str.  185.  poznám.  8.  Y  tomto  pří- 
padě byla  nejvyšším  soudem  uznána  příslušnost  soudů;  jinak 
však  zní  ve  sporu  vídeĎskě  obce  s  tamějsí  tramway  nález  ze 
dne  26.  března  1884  č.  3031.  a  3178.  (Z.  f.  V.  z  roku  1885 
č.  28.).  Též  háji  praxe  namnoze  příslušnost  úřadů  správních, 
když  jde  o  spory  obce  s  nájemci  tržních  budek  o  zapravení 
nájemného  a  pokud  se  týče  o  vyklizení  věci  najaté.  Tak  stalo 
se  v  nálezu  nejvyššího  soudu  ze  dne  2.  dubna  1880  č.  3379. 
(Ung.-Gl.  č.  7918.).  Praxe  tato  zakládá  se  jednak  na  mylném 
pojímání  policie  tržní,  jejížto  aktem  zajisté  není,  vykliditi  ná- 
jemce, jenž  nezapravil  nájemného,  jednak  na  nedorozumění  za- 
viněném §.  69.  živn.  ř.,  jenž  uvádí  mezi  poplatky  tržními  (Markt- 
gebnhren)  též  náhradu  za  užíváni  místa  i  bud,  obcí  za  příčinou 
odbývání  trhu  pronajatých  (Marktstandgelder).  Však  poplatky  druhu 
poslednějšího  zajisté  se  vybírají  na  základě  poměru  soukromo- 
právného,  což  správně  uznáno  v  nálezu  minist.  vnitra  ze  dne 
10.  dubna  1875  č.  2004.  (Z.  f.  V.  z  r.  1875  č.  20.  str.  77.). 
Spor  mezi  obcí  neb  jejím  nájemcem  a  osobou  třetí,  která  brání 
postaveni  bud  tísních,  sluší  vůbec  posouditi  dle  zásad,  v  příčině 
sporu  o  majetek  obecni  svrchu  vytknutých.  Omylem  shledává 
dobrozdání  min.  vnitra  ze  dne  2.  prosince  1871  č.  16050.  (Zeit. 
f.  y.  K  r.  1872  č.  8.  str.  30.)  v  prohlášeni  obci  za  tou  příčinou 
podaném  akt  policie  tržební! 
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jiným  spůsobem,  na  př.  vydržením,  mohly  nabyti  práv  soakromÝch 
v  příčině  cest  obecních,  nedá  se  hrubě  mysliti  vfiči  okolnosti,  že 
statek  veřejnému  užívání  zůstavený  vůbec  není  předmětem  držby.'*) 
Vsak  o  příslušnosti  soudů  v  příčině  sporů,  z  takových  po- 
měrů vzcházejících,  nelze  důvodem  pochybovati.*') 

5.  Obec  také  usnésti  se  může  na  zrušení  cesty  obecní, 
při  čemž  se  pozemek,  jenž  dosaváde  sloužil  účelu  naznačenému  — 
ač  byl-li  vlastnictvím  obce  —  bud  zcizí,  aneb  neužije-li  se  jeho 
jiným  spůsobem  za  statek  obecní,  obrátí  na  jmění  obecní.  K  ta- 
kovému aktu  jest  ovšem  zapotřebí  pro  případ  schválení  vyššího 
organu  samosprávného,  ano  i  zeměpanského  úřadu  správního;") 
ti  pak,  kteří  doposud  jako  občané  cesty  zrušené  užívali,  mohou 
sice  na  obci  žádati,  by  naproti  nim  učinila  zadost  závazkům  svým 


'^)  Neb  §.  Sil.  ob.  z.  obč.  připouští  drženi  toliko  v  příčině  oněch 
vécí,  které  jsou  v  obchodu  právním.  Takovými  věcmi  však  nejsou 
věci  veřejnému  užívání  zůstavené  aspoň  potud,  pokud  by  držením 
věci  Bonkromníkem  bráněno  bylo  veřejnému  ožívání.  Randa,  Právo 
vl.  str.  9.  a  10.  a  téhož  Besitz,  str.  303.  a  310.  Y  tomto  případě 
mají  se  věci  proto  poněkud  jinak  než  v  případě,  o  kterém  jsme 
posud  pojednali,  poněvadž  obec,  uzavírajíc  smlouvu,  jejímžto  pro- 
vedením se  veřejnému  užívání  překáží,  tím  zároveň  buď  zcela 
neb  aspoň  z  části  odvolává  určení  předmětu,  jehož  se  týče,  za 
statek  obecní.  Tento  moment  však  odpadává,  když  obec  žádného 
prohlášení  nepodala,  kterým  k  ožívání  veřejného  statku  třetí 
osobou  svoloje.  Pokod  vsak  vykonávání  domnélého  práva  osoby 
třetí  nevadí  nikterak  veřejnémo  ožívání,  na  př  kdyby  někdo  se 
dokládal  právem  složebnosti  cesty  na  silnici  veřejné,  nebnde  lze 
asi  nikdy  konstatovati  vykonávání  práva  jakožto  práva  soukro- 
mého. Již  Koldínova  práva  městská  vyloučila  možnost  vydržení 
cest  a  míst  veřejných  jednotlivci  (F.  37.,  vydání  Jirečkovo  str.  188.). 

'^)  Nedosti  jasným  jest  skutkový  základ  sporu  v  případě,  ve  kterém 
rozhodl  nejvyšší  soud  dne  30.  ledna  1877  pod  č.  1081.  (Právník 
z  r.  1877  str.  297.)  ve  prospěch  příslušnosti  úřadů  správních. 

^^)  K  zroseni  silnice  zemské  vyhledává  se  zákona  zemského ;  smšení 
silnic  okresních  a  obecních  může  se  státi  toliko  se  svolením  vyš- 
šího orgánu  samosprávného  a  zeměpanského  úřadu  politického. 
Ostatně  mají  politické  úřady  dbáti  o  to,  by  veřejné  silnice  v  ná- 
ležitém stavu  byly  zachovávány  a  v  užívání  jich  nikomu  nebylo 
bráněno  (§§.  20.  a  21.  česk.  zák.  zemsk.  ze  dne  12.  srpna  1864 
č.  46.  z.  z.).  Co  do  zcizení  a  zavazení  částí  cest  obecních  platt 
zásady,  jichž  vůbec  jest  šetřiti,  když  má  býti  majetek  obce  platné 
zcizen  neb  stížen  břemenem.  Srv.  Gron  n.  o.  m.  str.  98.  Je-li 
cesta  vlastnictvím  sookromým,  nabude  vlastník  zrušením  Teřejnoati 
opět  volné  disposice  s  pozemkem  svým.  Randa,  Právo  vlast.  str.S. 
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společenským,  nemohou  však  pořadem  práva  ani  na  obci  ani  na 
těch,  kteří  od  obce  častě  bývalé  cesty  byli  zakoupili,  žádati,  by 
jim  nebylo  bráněno  v  jich  výkonech  dosavadních.'*) 

6.  Nežádá-li  ten,  jehož  pozemku  bez  řízení  expropriačního 
užito  bylo  k  účelům  veřejným,  vrácení  věci  in  nátura,  nýbrž  žádá-li 
toliko  vyplacení  náhrady,  jaké  by  se  mu  bylo  dostalo  v  řízení 
expropriačním,  neshledáno  vůbec  příčiny,  pro  kterou  by  vyloučena 
byla  příslušnost  soudů/^) 


'*)  Srv.  nález  nejv.  sondu  ze  dne  10.  března  1874  6.  2102.  (Ung.- 
Gl.  č.  5291.),  v  příčině  kteréhož  však  není  s  dostatek  vysvětleno, 
zdali  šlo  o  cesta  veřejnon  a  zdali  nejv.  sond  odmítl  žalobu  pro 
nepříslušnost  aneb  u  věci  samé.  Nálezem  ze  dne  20.  ledna  1879 
č.  582.  (Sam.  Obz.  z  r.  1881  str.  231.)  zamítl  nejvyšší  sond  pro 
nepříslušnost  sondu  žalobu,  kterou  podal  občan  na  toho,  kdo  byl 
od  obce  zakoupil  pozemek,  jenž  dKve  tvořil  část  návsi,  a  na 
kterém  dmhdy  žalobce  s  přivolením  obce  skládal  kameny,  v  čemž 
jemu  kopcem  pozemku  bylo  bráněno.  S  a  r  w  e  y  nepřipouští 
(str.  502.  a  593.)  v  případě  takovém  z  pravidla  ani  žaloby  ad- 
ministi*ativní. 

**^)  Bratcr,  Stndlen  §.  11.  str.  54.  pozn.  110.,  Gessler  v  Zeitsch.  f. 
ges.  Staatsw.  sv.  18.  str.  751.,  Sarwey,  str.  374.  Při  tom  ovšem 
předpokládáme,  že  předmětem  žaloby  jest  náhrada  ceny  odňatého 
předmětu  ve  smyslu  zákonů  expropriačnícb,  nikoliv  náhrada  škody, 
spůsobené  aktem  moci  výkonné.  Co  do  nároků  druhu  po- 
slednějšího, připustili  bychom  žalobu  soudní  toliko  za  podmínek 
v  díla  I.  spisu  Spory  o  přísl.  §.  20.  str.  150.  a  násl.  zevrubněji  vylože- 
ných. Srv.  i  §.  4.  pruského  zák.  ze  dne  11.  května  1842 :  .Steht  eiuer 
polizeilichen  Verftlgnng  ein  besonderes  Recht  auf  Befreinng  nicht 
entgegeu,  es  wird  aber  behauptet,  dass  durch  dieselbe  ein  solcher 
Eiiigriff  in  Privatrechte  geschehen  sel,  fUr  welcben  nach  den  ge- 
sctzlichen  Vorschriften  Uber  Aufopferungen  der  Rechte  und  Yor- 
theile  der  Einzelnen  im  Intcresse  des  Allgemeinen,  Entsch&digung 
gewáhrt  werden  muss,  so  fíndet  der  Rechtsweg  darilber  statt,  ob 
ein  Eingriff  dieser  Art  vorhanden  sei,  und  zn  welchem  Be- 
trage  daftlrEntschádigung  geleistet  werden  mttsse. 
Eine  Wiederherstellung  des  frUheren  Zustandes  kann  in  diesem 
Falle  niemals  verlangt  werden,  wenn  solche  nach  dem  Ermessen 
derPolizeibehOrden  unzulássig  ist**  Na  základě  tohoto  ustanovení 
nepřipouštěla  praxe  soudního  dvoru  pro  konflikty  kompetenční 
nastoupení  na  pořad  práva  proti  výroku,  kterým  cesta  prohlášena 
byla  za  veřejnou,  připouštěla  však  žaloby,  směřigící  k  vyplacení 
náhrady.  L.  Hartmann, Eompetenzkonfl.  str.  148.,  Oppenhoff 
Ressortverh.  str.  340.  a  357.  ňád  krajský  z  r.  1872  (svrchu  pozn.  11.) 
sice  praxi  této  učinil  konec,  avšak  či.  IV.  zák.  ze  dne  19.  března 
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í^raktické  případy. 

FHspěveTi  o  podmínky  rozsudku  odsuzujícího,    K  §.  51.  sum. 

řízení. 

Dne  7.  června  1883  pod  č.  2822.  podal  E.  Zeidler,  sládek 
ve  Stříten,  žalobu  na  manžely  Josefa  a  Karolinu  Čapkovy  ve  Sto- 
kách o  zaplacení  kupní  ceny  428  zl.  71  kr.  za  pivo;  dne  22.  čer- 
vence 1883  pod  č.  3065.  podali  manželé  Čapkovi  na  E.  Zeidlera 
žalobu  na  vzájem  o  uznání  kompensace  co  do  částky  428  zl. 
71  kr.  a  na  doplacení  přebytku  45  zl.  29  kr. 

Poněvadž  oba  spory  téměř  totožný  jsou,  uvedeny  zde  budtež 
jen  rozsudky  ze  sporu  poslednějšího. 

Když  bylo  řízení  skončeno  a  doplněno,  byla  žaloba  rozsudkem 
c.  k.  okresního  soudu  ve  Stokách  ze  dne  26.  dubna  1884  č.  2080. 
pro  tentokráte  zamítnuta  a  manželé  Čapkovi  odsouzeni,  by  E.  Zeid- 
lerovi  na  útratách  67  zl.  22  kr.  nahradili. 

Důvody. 

Žalující  manželé  Čapkovi  tvrdí,  že  jsou  podsudními  E.  Zeid- 
lera, že  on  jest  povinen  platiti  pivní  krejcar,  který  dle  vysvědčení 
obecního  úřadu  ve  Stokách  za  dobu  od  r.  1879  do  května  1883 
v  celku  474  zl.  obnáší,  a  poněvadž  jej  žalující  za  něj  zaplatili,  kompen- 
suje  prý  se  nárok  jich  s  pohledávkou  428  zl.  71  kr.,  kterou  E.  Zeidler 
proti  nim  zažaloval  a  jest  prý  tento  povinen  doplatiti  jim  ještě 
zbytek  45  zl.  29  kr.  Tuto  povinnost  žalovaného  odvozují  žalobci 
jednak  ze  zákona,  poněvadž  prý  čepují  pivo  toliko  na  jeho  výděl- 
kový  list,  jednak  z  toho,  že  se  žalovaný  k  tomu  dne  27.  listopadu 
1879  výslovně  zavázal;  žalovaný  naproti  tomu,  jenž  tuto  povin- 
nost popírá,  dovolává  se  pachtovní  smlouvy,  kterou  se  žalujícími 
uzavřel. 

Tato  smlouva  upravuje  poměr  mezi  oběma  stranama  a  stanoví 
také  vespolné  závazky;  E.  Zeidler  propachtoval  smlouvou  toa 
místnosti  v  ní  uvedené   manželům  Čapkovým  k  provozování   živ- 


1881  a  §.  56.  zák.  o  příslašnosti  úřadů  a  soudů  správních  ze  dne 
1.  srpna  1883  přikázaly  rozhodnuti  o  veřejnosti  cesty  soudům  spráT- 
nim,  vyhrazcgice  toliko  ua  základě  §.  4.  zák.  ze  dne  11.  kvěltt 
1842  nárok  na  náhradu,  který  provésti  jest  pořadem  práva. 
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nosti  hostinské  na  dobu  od  1.  října  1879  do  30.  září  1883;  ža- 
lobci zavázali  se  dle  odstavce  3.  mimo  pachtovné  nésti  veškery 
poplatky,  které  se  týkají  této  hostinské  živnosti,  a  kdyby  je  E. 
Zeidler  sám  zaplatil,  jemu  nahraditi.  Pivní  krejcar  jest  zajisté 
poplatkem,  jenž  má  svůj  důvod  v  čepování  piva,  dle  znění  smlouvy 
byli  tedy  žalobci  sami  povinni  pivní  krejcar  ze  svého  platiti; 
kdyby  nebylo  pozdějšího  závazku  žalovaného,  musela  by  žaloba 
vzhledem  k  této  žalobci  vlastnoručně  podepsané  smlouvě  bezvými- 
nečně  zamítnuta  býti,  nebot  zákonního  ustanovení,  dle  něhož  by 
povinnost  pivní  krejcar  platiti  E.  Zeidlera  stihla,  není.  Je-li 
smlouva  německy  sepsána,  ač  žalobci  německy  neumí  —  o  čemž 
ostatně  pochybovati  se  může,  přihlíží-li  se  k  výpovědi  svědka 
Julia  Betlína,  jenž  udává,  že,  když  se  mezi  stranami  o  tuto  smlouvu 
v  pivovilřc  ve  Stříteři  jednalo,  výslovně  také  o  pivním  krejcaru 
se  vyjednalo,  že  jej  mají  žalobci  sami  nésti,  a  jenž  by,  poněvadž, 
jak  žalobci  tvrdí,  jest  pouhý  Němec,  sotva  byl  rozuměl,  o  čem 
strany  mezi  sebou  jednají,  kdyby  se  nebylo  jednalo  německy,  — 
pak  musí  následky  toho  dle  §.  915.  ob.  z.  obč.  žalobci  sami  nésti. 
Náhled  jejich,  že  jest  smlouva  ta  neplatná,  poněvadž  živnosten- 
ským úřadem  schválena  není,  jest  mylný;  nebot  smlouva  ta,  pokud 
se  týká  účinků  soukromoprávných,  musí  se  posuzovati  dle  občan- 
ského zákonníka;  toliko  pokud  se  týká  poměrů  veřejnoprávných, 
o  něž  zde  neběží,  vyžaduje  smlouva  taková  potvrzení  úřadu  živ- 
nostenského. 

Žalobci  však  tvrdí,  že  se  žalovaný  dne  27.  listopadu  1879, 
tedy  po  uzavření  shora  uvedené  písemné  smlouvy  ze  dne  29.  čer- 
vence 1879,  na  otázku  spolužalující  Karoliny  Čapkové,  jak  to  bude 
s  pivním  krejcarem,  vyjádřil,  že  žalobcům  již  řekl,  že  jim  pivní 
krejcar  při  konci  pachtu  odrazí  a  vynahradí;  okolnost  tu  potvrzují 
nevadní  svědkové  J.  čálek,  jenž  toliko  dobu,  kdy  žalovaný  tento 
výrok  učinil,  určitě  uvésti  nemůže,  a  Anna  Melechovská,  která 
praví,  že  to  bylo  několik  neděl  po  tom,  když  se  žalobci  ze  Smrčné 
do  Stoků  přistěhovali;  potvrzuje  to  i  dcera  žalobců  M.  Veselá, 
která  určitě  udává,  že  žalovaný  dne  27.  listopadu  1879  tento  svůj 
závazek  uznal.  Tímto  později  převzatým  závazkem  změněna  byla 
pachtovní  smlouva,  kterou  se  žalobci  zavázali,  veškeré  poplatky  nésti. 

Však,  jak  žalobci  sami  tvrdí  a  uvedení  svědkové  potvrzují, 
zavázal  se  E.  Zeidler  manželům  Čapkovým  pivní  krejcar  při  skon- 
čení pachtu  nahraditi;  dle  uvedené  smlouvy  končil  pacht  dne 
30.  září  1883,  žalovaný  tedy  není  povinen,  žalobcům  pivní  krejcar 
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dříve  nahraditi  aneb  si  jej  dáti  kompensovatL  Byla  tedy  žaloba 
dne  22.  června  1883  padána  předčasně,  protož  mosela  býti  nyní 
zamítnuta,  žalobcům  ale  ponechána  možnost  nároku  svého  novou 
žalobou  se  domáhati;  výklad  tento  jest  již  dle  všeobecných  pra- 
videl vykládacích  správný,  nebof  dle  §§.  6.  a  914.  ob.  zák.  obi. 
nemá  se  smlouvám  dávati  jiný  smysl,  než  jaký  z  významu  ožitých 
slov  plyne,  a  dle  obyčejné  mlu^y  znamená  pn  skončení  pachtu 
tolik  jako :  až  pacht  bude  skončen,  tedy  až  pachtovní  poměr  mezi 
stranami  přestane ;  kdyby  byl  úmysl  stran  býval,  aby  si  Tzájemné 
pohledávky  dříve  zúčtovaly,  byly  by  jiného  slova  užily,  třeba: 
před  skončením  pachtu. 

Ostatně  musí  se  splatnost  pohledávky  posuzovati  dle  doby, 
kdy  byla  zažalována,  nikoli  dle  toho,  zdali  splatnost  teprve  během 
sporu,  jehož  trvání  více  méně  na  libovůli  stran  závisí,  nastala. 

Domnívají-li  se  žalobci,  že  nebyl  E.  Zeidler  oprávněn,  svoo 
pohledávku  za  pivo  v  obnosu  428  zl.  71  kr.,  která  měla  býti  za- 
chována ku  krytí  pivního  krejcaru  žalobci  zaplaceného,  zažalovati, 
nepatří  námitka  tato  do  tohoto  sporu,  nýbrž  do  sporu  o  pohle- 
dávku E.  Zeidlera  pro  428  zl.  71  kr. 

Na  odvolání  žalobců  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  tento 
rozsudek  rozhodnutím  ze  dne  28.  května  1884  č.  14420.  a  uznal, 
že  pohledávka  E.  Zeidlera  proti  manželům  J.  a  E.  Čapkovým  za 
těmto  dodané  pivo  v  obnosu  428  zl.  71  kr.,  kteráž  sub  praes. 
7.  června  1883  č.  2822.  při  c.  k.  okresním  soudě  ve  Stokách  proti 
jmenovaným  manželům  byla  zažalována,  zanikla  kompensací,  a  že 
jest  E.  Zeidler  povinen,  těmto  manželům  zbytek  45  zl.  29  kr.  za 
něj  pod  jménem  pivního  krejcaru  zaplacených  poplatků  z  výčepu 
jeho  piva  v  č.  p.  62.  ve  Stokách  v  letech  1879,  1880,  1881,  1882 
a  v  prvních  G  měsících  roku  1883  se  67©  úroky  ode  dne  žaloby, 
pak  útraty  první  instance  v  sumě  35  zl.  40  kr.  a  útraty  druhé 
instance  v  sumě  6  zl.  63  kr.  zaplatiti  a  předepsané  poplatky  ža- 
lobců (kteří  mají  právo  chudých)  za  kolky  při  c.  k.  berním  úřade 
zapraviti. 

Důvody. 

Jak  již  první  soudce  za  to  měl,  nelze  o  tom  pochybovati,  Í8 
žalobci  zapravili  z  piva  vycepovaného  v  domě  č.  p.  62.  ve  Štokáil 
na  pivním  krejcaru  do  obecní  pokladny  ve  Stokách  sumu  474  di  j 
že  jim  žalovaný  za  to  podle  smlouvy  náhradu  dáti,  pokud  ae  týi%  J 
kompensování  této  pohledávky  s  jeho  pohledávkou  proti  žalobtitítj 
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dovoliti  má,  a  konečně,  že  nepravdivým  jest  udání  žalovaného,  že 
on  žalobcům  ponechával  25tý  sud  dodávaného  jim  piva  bezplatně 
jakožto  odškodnění  7a  zaplacený  od  nich  pivní  krejcar,  aneb  že 
jim  proto  4%  ze  zúčtované  kupní  ceny  za  pivo  k  dobrému  připsal. 

Jest-li  však  pohledávka  žalobců  za  pivní  krejcar  ve  výši 
474  zl.  správnou  a  bylo-li  docela  smlouvou  mezi  stranama  umlu- 
veno, že  má  býti  tato  pohledávka  žalobců  ku  konci  pachtu  z  po- 
hledávky žalovaného  oproti  žalobcům  odečtena,  tož  nemůže  přece 
možnost  této  kompensace  proto  býti  pochybnou,  že  žalovanému 
patrně  v  úmyslu  tom,  aby  žalobcům  přivedení  k  platnosti  této 
pohledávky  474  zl.  alespoň  ztížil,  a  ač  účtování  mezi  ním  a  ža- 
lobci dále  trvalo,  již  dne  7.  června  1883  pjod  č.  2822.  napadlo, 
aby  svou  tehdejší  pohledávku  jako  kupní  cenu  za  pivo  428  zl. 
71  kr.  zažaloval,  ačkoli  poměr  pachtovní  ještě  jenom  do  30.  září 
1883  trval,  a  očekávati  se  nemohlo,  že  by  pro  něho  pohledávka, 
byt  i  jen  v  takové  výši,  vznikla. 

K  tomu  ještě  přistupuje,  že  všechny  tyto  později  povstalé 
pohledávky  žalovaného  dle  vlastního  jeho  udání  jsou  vyrovnány 
a  že  tedy  předmět  kompensování  na  jeho  straně  později  nevznikl. 

Dlužno  ovšem  pravidelně  každý  případ  právní  posuzovati  dle 
stavu  v  čas  žaloby ;  když  však  během  sporu  právo  zažalované  pomine, 
tož  jest  to  již  v  povaze  věci,  že  soudce  k  těmto  nově  přibylým 
okolnostem  zřetel  míti  musí  a  že  nepřisoudí  někomu  právo,  kterého 
nemá,  a  že  tak  aspoň  strany  nenutí,  aby  spor  právě  provedený 
znovu  prováděly,  a  aby  soudcovské  jeho  působení  v  jedné  a  téže 
věci  zmnožily. 

Zde  však  není  žádné  pochybnosti,  že  má  žalovaný  naproti 
žalobcům  pohledávku  z  kupní  ceny  za  pivo  428  zl.  71  kr.,  žádné 
pochybnosti,  že  přísluší  žalobcům  vzájemná  pohledávka  474  zL; 
proto  také  není  pochybnosti,  že  žalovaný  od  žalobců  ničeho  po- 
hledávati nemá,  nebo  jejich  vzájemná  pohledávka  pohledávku  ža- 
lovaného nejen  dostupuje,  nýbrž  nad  to  ještě  o  45  zL  29  kr. 
převyšuje. 

Při  vyměření  útrat  hledělo  se  k  tomu,  že  vedly  tytéž  strany 
spolu  zároveň  totožný  spor  až  na  změnění  úloh  ve  sporu. 

Z  tohoto  rozsudku  dovolaly  se  obe  strany,  žalobci  toliko  pro 
nízké  vyměření  útrat;  však  c.  k.  nejvyšší  soud  zavrhl  stížnost  ža- 
lujících, kterým  první  stolice  náhradu  útrat  žalovaného  uložila, 
kdežto  vrchní  soud  zemský  jim  tuto  náhradu  přisoudil,  poněvadž 
stížnost  tato  dle  §.  51.  předpisu  o  stručném  řízení  jako  mimo- 
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řádná  dovolena  není,  a  potvrdil  přes  dovolací  stížnost  žalovaného 
rozsudek  vrchního  soudu  zemského,  poukázav  k 

důvodům 

jeho  a  uváživ  zvláště,  že  by  se  příčilo  duchu  soudního  řádn, 
kdyby  rozsudkem  práva  odepřena  byla,  jichž  jsoucnost  v  běhá 
rozepře  tím  se  dokáže,  že  nový  skutek  nastane,  ani  k  tomu  ne- 
hledíc, že,  co  se  tohoto  zvláštního  případu  týče,  v  ten  čas,  kdy 
nynější  žalovaný  o  zaplacení  ceny  za  pivo  žaloval,  pachtovní 
poměr  k  žalujícím  již  ku  konci  se  blížil 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  5.  listo- 
padu 1884  č.  8262. 

Ot.  KanUcký. 


Vis  major.     K  §.  403.  ob.  ř.  8. 

František  Ch.,  povozník  na  Smíchově,  pronajal  roku  1878 
speditérské  firmě  Antonín  W.  &  Comp.  dva  páry  koní,  by  jicb 
k  dopravě  vojenských  věcí  při  bosenské  okkupaci  užila.  Firma 
řečená  se  zavázala,  pro  případ,  že  by  vinou  její  nějaký  z  těchto 
koní  zhynul,  že  za  každého  200  zl.  náhrady  poskytne.  Následkem 
namáhání  pošli  v  Bosně  dva  z  najatých  koní.  Jelikož  firma  spe- 
ditérská  náhradu  dáti  se  zdráhala,  podal  František  Ch.  žalobn 
k  c.  k.  obchodnímu  soudu  v  Praze  o  náhradu  škody  400  zl. 

Žalovaná  firma  namítala,  že  nárok  na  náhradu  škody  dle 
§.  1111.  ob.  zák.  obč.  promlčením  pominul,  ježto  koně  v  října 
1878  zhynuli,  ostatní  pak  v  zimě  téhož  roku  vráceni  byli,  kdežto 
žaloba  teprve  dne  6.  listopadu  1880  podána  byla.  Dále  namítáno, 
že  zde  běží  nikoli  o  nájemní  smlouvu,  nýbrž  o  spolčení  ku  živ- 
nostenské spedici  a  provádění  obchodů  povoznických,  že  tedy  zde 
předpisů  obchodního  zákonníka  o  společném  provozování  více  ob- 
chodů na  společný  účet  užiti  sluší. 

První  stolice  odsoudila  žalovanou  firmu  z  následujících 

příčin : 

K  námitkám  žalované  fimy  uvésti  sluší,  že  roční  Ihftty  po- 
mlčecí  §.  1111.  ob.  zák.  obč.  zde  užiti  nelze,  poněvadž  lhůta  Mi 
se  jen  ručení  nájemníka  z  opotřebení  neb  poškození  předttHI- 
nájemného  týká,  v  tomto  případu  však  o  náhradu  pro  ů^i 
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zničení  pronajatého  předmětu  se  jedná,  kterýžto  nárok  však  dle 
yšeobecných  zásad  §.  1489.  teprve  ve  3  letech  se  promlčuje. 

Co  se  dalši  námitky  týče,  nelze  spatřovati  ve  smlouvě,  o  niž 
se  jedná,  ničeho  jiného  než  nájem,  jelikož  žalobce  se  zavázal,  že 
žalované  firmě  po  čaa  okkupace  bosenské  dva  páry  koní  k  užívání 
pH  dopravě  aerámfch  předmétA  za  plat  9  zl.  denně  poskytne. 
Žalovaná  Srma  jest  tedy  nájemnicí,  vojenský  aerár,  který  dotčené 
koně  na  základě  znaleckého  ohledání,  jsou-li  k  vyznačenému  účelu 
sp&sobílí,  od  žalované  firmy  převzal,  jest  podnájemcem  žalobcovým. 

V  §.  1090-  ob.  z.  obč.  obsažené  ustanovení  nemá,  jak  znémOy 
toho  význama,  že  by  ve  smlouvě  bylo  potřebí  přesného  ustanovení 
čaíiu,  po  který  užívání  trvati  má;  vzhledem  na  předpis  §,  1116. 
ob.  z.  obč.  je  v  tom  smyslu  vykládati  sluší,  že  dostačí,  kdy  na- 
jatou víc  nikoliv  libovolně,  nýbrž  teprv  po  řádné  výpovědi,  jeŽ 
v  čase  dle  jistých  znaků  ustanoveném  státi  se  mfiže,  nazpět  žádati 
lze.  V  tomto  případě  byli  koně  na  čas  bosenské  okkupační  vý- 
pravy najati.  Že  žalobcovi  kočové  to  byli,  již  koně  v  tomto  vá- 
lečném tažení  doprovázeli,  nemění  ničeho  na  podstatě  právního 
poměru,  vždyt  při  nájemní  Bmlouvě  jen  užívání  věci  se  zcizuje, 
a  že  věc  sama  v  držení  nájemcových  zástupců  se  nalézá,  nevadí 
ničeho. 

O  spolčení  k  společnému  provozovánf  obchodů  resp.  živno- 
stenské dopravě  zde  mluviti  nelze,  poněvadž  žalovaná  firma  ža- 
lobci určitý  peuížný  obnos  vyplácela  a  žádný  podíl  v  zisku  jemu 
neposkytla  (srv.  §.  1175.  ob.  zák.  obč.);  též  nelze  zde  o  smlouvě 
dopravní  neb  námezdní  mluviti,  poněvadž  Žalobce  samostatné  vy- 
konávání dopravy  nepřijal,  nýbrž  ku  dopravě  firmou  Žalovanou 
provozované  koně  dodati  se  zavázal. 

Proto  sluší  tuto  smlouvu  za  nájemní  považovati.  Bylo  tedy 
dle  g.  1109.  ob.  z.  obč.  povinností  žalované  firmy,  aby  dotčené  koné 
po  vykonané  potí'ebě  ve  stavu  prostřední  dobroty  zpět  odevzdala, 
a  když  by  to  nemožným  bylo,  dle  §.  i3S3.  ob.  zák.  obČ.  náhradu 
dala;  uvádí-li  však  žalovaná  firma,  že  bez  zavinění  dotčené  po- 
vinnosti nedostála,  masí  dle  §.  1298.  ob.  zák.  obč.  dokázati,  že 
nemožnost  vrácení  nastala  následkem  řádného  užíváni  koní 
v  práci,  pro  kterou  byli  najatí.  Důkaz  tento  viak  žalovanou  firmou 
podán  nebyl,  nýbrž  právě  žalobce  dokázal,  že  koně  vinou  žalované 
zhynuli. 

Žalovaná  firma  hájí  se  tím,  že  žaii^jfcí  dodávaje  koné  pod- 
volil se  podmtiikám  smlouvy  uzavřené  žalovanon  firmou  s  vojen- 
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ským  aerárem,  ve  které  ručí  tento  jen  za  poškození,  jež  nastane 
následkem  delšího  pochodu,  než  který  jest  v  rakouské  armádě 
denně  obvyklým,  dále  že  bylo  umluveno  ručení  za  poškození  ne- 
přátelskými zbraněmi,  vyšší  mocí  (vis  major)  neb  epidemií ;  konečně 
tvrdí  žalovaná  firma,  že  prý  kočí  svým  zacházením  s  koňmi  byli 
příčinou  jejich  záhuby. 

Kdyby  i  prokázáno  bylo,  že  se  žalobce  těmto  podmínkám 
aerární  smlouvy  podvolil,  přece  by  se  pro  to  nemohla  žalovaná 
firma  závazku  k  náhradě  škody  sprostiti.  Nebo,  jak  svědky  zjištěno, 
nedostávali  často  po  několik  dní  žádného  obroku;  kukuřici,  jež 
se  jim  předkládala,  nechtěli  žráti,  nejsouce  na  ni  zvyklí,  seno  pak 
většinou  bylo  vlhkem  pokažené,  dále  často  pod  šírým  nebem  no- 
covati a  dlouho  ve  vodě  státi  musili.  Tyto  i  jiné  dokázané  okol- 
nosti svědčí  zajisté  tomu,  že  užívání  koní  žalovanou  firmdu  resp. 
vojenským  aerárem  nebylo  nijak  řádným,  a  nelze  mysliti,  že  by 
se  byl  žalobce  podvolil  takovému  nakládání  se  svou  věcí.  Tvrzení 
žalované  firmy,  jakoby  kočové  žalobcovi,  již  k  doprovázení  koní 
byli  určeni,  tyto  vůbec  neb  nepravidelně  napájeli,  je  týrali  a  y  ne- 
čistotě chovali,  dílem  není  svědky  dokázáno,  dílem  bylo  toto  jed- 
nání vzhledem  na  poměry  terrainní  a  klimatické  často  nutným; 
ostatně  kočové  nejednali  nikdy  samostatně,  nýbrž  podléhali  ve 
všem  rozkazům  konduktéra  žalované  firmy  resp.  vojenského  aeráru. 

Též  odvolávání  se  na  §.  1096.  ob.  zák.  obč.,  dle  něhož  pro- 
najímatel jest  povinen,  najatou  věc  na  své  útraty  v  dobrém  stavu 
zachovati,  jeví  se  býti  nemístným,  poněvadž  tento  předpis  jen 
o  otázce  jedná,  komu  jest  náklady  na  včc  pronajatou  nésti,  nikoli 
však  o  tom,  kdo  fakticky  starati  se  má,  by  věc  v  dobrém  stavu 
udržena  byla. 

Z  toho  všeho  tedy  plyne,  že  koně  žalobcovi  zhynuli,  jak  též 
svědci  věci  znalí  dosvědčují,  vysílením,  nejsouce  zvyklí  na  tak 
značné  namáhání  a  drsné  podnebí,  nelze  tudíž  zde  o  nějaké  ná- 
hodě mluviti. 

Nerozhoduje,  zda  škoda  se  stala  vojenským  aerárem  neb 
konduktérem  žalované  firmy,  vždyť  v  obou  případech  musí  tato 
žalobci  škodu  nahraditi,  poněvadž  jednak  za  vinu  svých  zmocněncft 
dle  §§.  1014.  a  1017.  ob.  zák.  obč.  ručí,  jednak  ze  zavinění  pod* 
nájemcova  práva  jest 

Mimo  to  svědky  dokázáno,  že  žalovaná  firma  vftči  žalobd 
prohlásila,  že  mu  za  to  ručí,  by  se  mu  za  zhynulé  koně  aerárái 
náhrady  dostalo. 
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Konečně  námitka,  že  osoba,  která  se  žalovaným  smlouvu 
ujednala,  nebyla  zmocněncem  žalované  firmy,  vyvrácena  jest  dů- 
kazem svědeckým. 

Následkem  toho  vidělo  se  soudu  žalovanou  firmu  bezvými- 
nečně  odsouditi  k  placení  obnosu  400  zl.  se  67o  úroky  a  k  ná- 
hradě útrat  soudních  v  sumě  281  zl.  39  kr.,  které  vzhledem  na 
nepoměrně  objemné  řízení  důkazní  takové  výše  dosáhly. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král.  České  svým  nálezem  ze 
dne  28.  května  1884  č.  12586.  tento  rozsudek  ve  věci  hlavní  po- 
tvrdil, avšak  útraty  zmírnil. 

DŮTody. 

Doznáno  a  tudíž  dokázáno  jest,  že  žalovaná  firma  s  vojen- 
ským aerárcm  dne  23.  srpna  1878  uzavřela  smlouvu,  kterou  se 
zavázala,  že  dodá  potřebné  koně  i  s  kočími  k  dopravě  na  tak 
dlouho,  jak  jich  bude  třeba;  dále  jest  doznáním  dokázáno,  že  na 
základě  této  smlouvy  se  žalobcem  úmluva  se  stala  o  dodání  dvou 
párů  koní,  kteří  by  byli  pod  dohlídkou  jeho  kočí,  za  než  žalobce 
by  ručil.  Žalovaná  firma  se  zavázala,  že  kdyby  nějaký  z  koní 
nepřátelskými  zbraněmi,  zajetím  neb  následkem  vis  majoris  za- 
hynul, že  pronájemci  200  zl.  za  každého  koně  nahradí.  Ostatně 
příčinou  ručení  za  vis  major  se  udání  rozcházejí,  žalobce  tvrdí, 
že  žalovaná  firma  přejala  ručení  i  pro  ten  případ,  »když  kůň 
z  jakékoli  příčiny  zahyne." 

Bez  ohledu  na  rozhodnutí  otázky,  zdali  se  zde  o  smlouvu 
nájemní  neb  o  společnou  smlouvu  dovoznickou  jedná,  jest  žalo- 
vaná firma  zavázána,  nahraditi  škodu,  když  dokázáno  bude,  že 
koně  jí  na  čas  neurčitý  přenechaní,  zhynuli  z  jednoho  výše 
uvedených  čtyř  důvodů. 

Žalovaná  firma  doznala,  že  dva  z  těchto  koní  na  pochodu 
v  Dobrje  a  Kotorsku  vysílením  zhynuli.  Případ  pak,  o  který  běží, 
jest  analogon  vyšší  moci  (einer  hoheren  Gewalt  analog),  vždyť  jak 
výpovědhi  svědků  dokázáno,  zhynuli  koně  následkem  pochodu 
špatnými  cestami,  příkrými  vrchy,  napínáním  sil  na  celodenních 
pochodech  a  nedostatečnou  i  nepravidelnou  stravou,  pak  následkem 
prací  bez  ohledu  na  počasí,  vůbec  za  okolností,  jež  válka  s  sebou 
přináší.  Vždyt  válka  vyvolává  jistý  stav  nouze  a  příhody,  jež 
nelze  lidským  úsilím  ani  odstraniti  ani  zmírniti,  jichž  účinek  se 
nepříznivými  poměry  klimatickými  ještě  zvýšiye;  tyto  okolnosti 
pak  rovnají  se  mod  vyšší,  které  se  jednotlivec  podrobiti  musí. 
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Námitka  žalované  firmy,  že  koně  zhynuli  následkem  špatného 
krmení  a  zacházení  8  nimi  žalobcových  kočí,  vyvrací  se  svědky, 
již  tvrdí,  že  obrok  vojenským  úřadem  dodáván  byl,  tudíž  že  kočíin 
vinu  přičítati  nelze,  byl-li  tento  špatným. 

Žalovanou  firmou  namítané  promlčení  žaloby  nesluší  dle 
§.  1111.  ob.  zák.  obč.,  nýbrž  dle  §.  1112.  posuzovati,  nemá  zde 
tudíž  žádného  vlivu,  poněvadž  ještě  doba  §.  1489.  ob.  zák.  obč. 
neuplynula. 

Rozsudek  první  stolice  se  potvrzuje,  však  žalobní  útraty  se 
na  obnos  221  zl.  39  kr.  zmírňují,  poněvadž  se  jeví  býti  k  sumě, 
o  kterou  běží,  příliš  značnými. 

Žalobce  však  pro  toto  zmírnění  útrat  podal  k  nejvyššímu 
soudu  stížnost  revisijní,  již  tento  odmítl  z  následujících 

důvodů : 

Dle  §.  24  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  má 
podléhající  strana  jen  takové  útraty  sporu  nésti,  které  se  jeví  býti 
ku  vhodnému  provádění  práva  nutnými.  Zdali  a  které  jsou  nut- 
nými, zvláště  zdali  ta  která  odročení  stání  neb  prodloužení  Ihfit 
jsou  takovými,  rozhodne  rozsuzující  soudce  dle  svého  uvážení. 
Vzhledem  k  tomu  jeví  se  býti  zmírnění  útrat  druhou  stolicí  zcela 
odůvodněno,  tím  více,  ježto  i  mezi  útratami  přisouzenými  mnohé 
se  nalézají  útraty  takových  aktův,  jež  líčení  pře  jen  zdržovaly, 
jako  bezčetná  neodůvodněná,  pouze  z  obapolné  konivence  zástupců 
povolená  odročení  stání. 

Po  této  úvaze  jeví  se  býti  nemístným  passus,  jejž  užil  zá- 
stupce žalobcův  v  rekursu,  „že  stát  svému  úkolu,  jenž  v  první 
řadě  k  tomu  směřuje,  aby  se  udržel  práMií  řád  a  práva  jednot- 
tlivcův  provedla,  nedostojí,  jestliže  skutečné  útraty  každého  pro- 
vedení práva  nepřiřkne*. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš,  soudu  ze.  dne  12.  září 
1884  č.  8709. 

—  ter  — 


Podmínky  soudní  deposice  dle  §.  1425.  ob.  z.  obč. ;  nabídnnít 

hvitance. 

Dne  31.  srpna  1883  č.  12630.   podala  Štáhlavská   bratidá 
pokladna  na  Jana  Zikmunda  při  c.  k.  krajském  jako  horním  ootli  Á 
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v  Plzni  žalobu  se  záTéreČoí  prosbou,   aby  za  právo  uznáno  bylo: 

1)  že  právo  žalovaného  ku  provisi  19  zl  79  kr.  jemn  rozsudkem 
téhož  soudu  ze  dne  28.  února  1882  č.  2687.  právomocnň  proti 
žalobkyni  přiřknuté  pominulo  složením  této  částky  do  rukou  soud- 
ního vykonavatele  při  výkonu  exekučního  zabavení  Bvrékfl  u  ža- 
lobkyně  dne  6.  června  1883   ku   žádosti   žalovaného    nařízeném; 

2)  že  může  býti  vymazáno  exekuční  záBtavnf  právo  pro  řečenou 
provisi  19  zl.  79  kr.   s  přísl.  na  realitách  žalobkyni  patřících; 

3)  že  se  exekuční  výmér,  jímž  exekuční  vklad  ad  2)  uvedený  po- 
volen byl,  2e  dne  6.  července  1883  č.  9716.,  a  exekuční  ^měr, 
jímž  zabavení  svršků  žalobkynč  povoleno  bylo,  z  téhož  dne  č.  9717., 
zrušují,  a  4)  že  se  z  peněz  ujadnímu  vykonavateli  odevzdaných 
29  zl.  85  kr.  a  T  soudní  schránku  uložených  částka  10  zl.  6  kr. 
dlužnou  provisi  19  zl.  79  kr.  převyšující   žalobkyni  vydati  může. 

Po  provedeném  řízení  vyhověl  c.  k.  krajský  jako  horní  soud 
žalobé  sub  1)  a  2),  naopak  zamítl  prosbu  Žalobní  sub  3)  a  4) 
rozsudkem  ze  dne  24.  června  1884  č.  7773. 

Důvody. 

Obě  strany  souhlasí,  že  Žalovaný,  bývalý  horník,  rozsudkem 
zdejšího  soudu  ze  dne  28.  února  1882  č.  2687.  proti  žalobkyni 
Čtvrtletní  provisi  19  zl.  79  kr.  přiřknutou  obdržel,  že  rozsudek 
tento  právní  moci  nabyl,  a  že  se  v  tomto  sporu  o  provisi  za  čas 
od  1.  dubna  až  do  konce  června  1883  jedná.  Poněvadž  spor  do- 
týká se  exekuce  pro  částíiu  tuto  vedené,  a  soudního  složení,  třeba 
jest  zjistiti,  zdatl  složení  stalo  se  právem,  tak  aby  účinky  §.  1425. 
ob.  zák.  obč.  míti  mohlo. 

Žalovaný  Jan  Zikmund  přišel  po  splatnosti  dotčené  částky 
dne  1.  července  1883  v  neděli  do  kanceláře  žalující  pokladny,  kde 
se  zároveii  provise  vyplácí.  O  vyjádření  jeho  pfí  této  příležitosti 
se  obě  strany  rozcházejí,  žalobkyně  tvrdí.  Že  nechtěl  peníze,  nýbrž 
se  jen  ptal,  zdali  musí  míti  kvitanci,  žalovaný  naopak  uvádí,  že 
se  ptal,  obdrž(-li  peníze,  a  že  mu  bylo  odpověděno  záporné. 
Spflsob  vyjádření  jest  však  nerozhodným,  poněvadž  Žalovaný  dne 
1.  července  1883  ani  později  kvitanci  neměl  a  ji  neokázal,  čehož 
dle  ČI.  34.  stanov  pokladny  při  vyplácení  provise  naprosto  zapo- 
třebí jest,  a  což  také  v  §.  1426.  ob.  z.  obč.  odflvodnéní  nachází. 
Sez  prokázání  kvitauce  nemohl  žalovaný  provisi  žádati  a  složení 
exekvované  Částky  k  sondu  bylo  lni  zamezení  dalších  krokA  exe- 
kučních nutno. 
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Poněvadž  podle  toho  dluh  žalobkynin  oprávněnou  depomtí 
pominul,  muselo  se  žalobě  v  odst  1)  a  2)  vyhovětL 

Naproti  tomu  zřejmo  jest,  že  žalovaný  dne  1.  července  1883 
v  pokladní  místnosti  žalobkyně  byl,  žalobkyně  pak  tvrdí,  že  si 
měl  přijíti  teprve  2.  července,  poněvadž  se  v  pokladně  dle  oby- 
čeje ve  sváteční  dny  nevyplácí.  Pakli  žalovaný  tedy  dne  2.  čer- 
vence 1883  nepřišel,  bylo  věcí  žalobkyně  (§.  1425.  ob.  zák.  obč.)i 
aby  peníze  ihned  k  soudu  složila,  aby  se  své  povinnosti  zbavila; 
poněvadž  toho  neučinila,  byl  žalovaný  oprávněn,  o  exekuci  dne 
5.  července  žádati,  tak  že  o  bezprávně  vydobyté  exekuci  řeči  býti 
nemfiže.  Proto  musela  býti  žalobní  prosba  v  odstavci  3)  a  4) 
zavržena. 

Následkem  částečného  vyhovění  a  částečného  zavržení  prosby 
žalobní  byly  útraty  sporu  na  vzájem  zrudeny. 

K  odvolání  obou  stran  změnil  c  k.  vrchní  soud  zemský  pro 
král.  České  rozhodnutím  ze  dne  30.  července  1884  č.  20823.  roz- 
sudek prvního  soudu,  pokud  žalobě  ad  1)  a  2)  prosby  místa  dáoo 
bylo,  a  zavrhl  žalobu  i  v  těch  kusech  z  následujících 

důvodů : 

Dne  1.  července  1883  byla  částka  19  zl.  79  kr.  jakožto  pro- 
vise  žalovanému  proti  žalující  přisouzená  splatnou  a  žalovaný  do- 
stavil se  dne  1.  července  1883  do  kanceláře  žaliýící  pokladny. 

Domnělý  obyčej,  že  provisionisté  provisi  nikoliv  v  neděli 
neb  ve  svátek,  nýbrž  teprve  v  následující  věední  den  vyplacenou 
dostávají,  jest  zde,  kde  se  jedná  o  obnos  provise  rozsudkem  při- 
souzený, nerozhodným. 

Důvod,  proč  se  žalovaný  dne  1.  července  1883  do  kanceláře 
dostavil,  jest  úplně  lhostejným,  a  mělo  se,  aby  závazku  dle  roz- 
sudku se  vyhovělo,  zaplacení  splatné  částky  provise  proti  vydáni 
kvitance  jemu  nabídnouti.  Poněvadž  se  to  nestalo,  a  žalovaný 
přijmouti  obnos  provise  a  vydati  kvitanci  se  nespěčoval,  nejeví  se 
soudní  složení  obnosu  29  zl.  85  kr.  později  žalobkyní  učiněné 
k  zamezení  exekuce  žalovaným  dobyté  oprávněným  a  zaplaooii 
zastupujícím. 

Podle  toho  jest  žalobní  prosba  nejen  co  se  týče  odst.  3)  a  4X 
nýbrž  i  co  se  týče  odst  1)  a  2)  bezdůvodnou,  a  musela  zavržMi 
býti,  následkem  čehož  žalobkyně  útraty  nésti  má. 

Přes  dovolání  žalobkyně  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsaM 
c.  k.  vrchního  soudu,  dodávaje  tyto  .  i  '■ 
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důvody : 

Aby  se  žalobkyně  své  povinnosti  k  zaplacení  částky  19  zl. 
79  kr.  sprostila,  měla  tuto  buď  po  projití  lhůty  zaplatiti,  aneb^ 
když  se  v  osobě  věřitelově  překážky  naskytly,  jakých  žalobkyně 
dokázati  se  snaží,  podle  §.  1426.  ob.  zák.  obč.  měla  tu  částku 
k  soudu  složiti. 

Dne  Ď.  července  1883,  kdy  o  exekuci  žádáno  bylo,  nebyl 
dlužný  obnos  ani  zaplacen  ani  uložen,  pročež  byla  exekuce  odů- 
vodněna. 

Tak  správně  uznaly  též  obě  nižší  stolice,  zamítnuvše  část 
žalobní  prosby  ku  zrušení  exekučních  výměrů  směřující. 

K  uvarování  mobilámí  exekuce  složila  žalobkyně  pak  k  ru- 
koum  soudního  sluhy  obnos  30  zl.,  který  do  soudní  schránky  pře- 
vzat byl,  chce  však  žalovanému  z  toho  pouze  19  zl.  79  kr.  po- 
nechati a  tím  svou  na  rozsudku  spočívající  povinnost  splniti. 

Již  tím  stává  se  žalobní  prosba  i  co  do  prvních  dvou  od- 
stavců pochybenou  a  bezdůvodnou,  poněvadž  v  čas  složení  pohle- 
dávka žalované  vzhledem  k  exekučním  výměrům  zajisté  více  nežli 
1 9  zl.  79  kr.  obnášela,  žalovaný  tedy,  i  kdyby  mu  v  ten  čas  tento 
obnos  nabídnut  býval,  nebyl  povinen,  dle  §.  141Ď.  ob.  z.  obč.  jej 
přijmouti,  tak  že  uložení  téhož  za  právoplatné  a  nahrazující  nijak 
pokládati  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  16.  října 
1884  č.  11095. 

Dr.  SikL 


K  výkladu  na  §.  337  ob.  zák.  obč. 

K  c.  k.  okresnímu  soudu  v  Sušici  podala  obec  Tedražická 
na  Václava  V.  žalobu,  jíž  se  domáhá  nálezu:  že  Václav  V.  tím^ 
že  naproti  zahrádce  Štěpána  Melky  na  rozhraní  průhonu  č.  pare.  668 
v  Tedražičích  a  vedlejší  cesty  zákop  asi  34  m.  dlouhý  asi  70  ctm. 
široký  a  20  ctm.  hluboký  vykopati  a  kamení  ze  zdí  částečné 
právě  naproti  tomuto  zákopu  rozbourané,  kterážto  zeď  dělí  od 
sebe  průhon  č.  pare.  668.  a  pole  č.  pare.  663.  v  Tedražičích,  na 
tento  průhon  mezi  tu  zeď  a  mezi  ten  zákop  naházeti  dal,  obec 
Tedražickou  v  držení  práva  jízdy  po  těchto  místnostech  rušil,  že 
jest  povinen  předešlý  stav  zříditi  a  předmět  rušení  odstraniti. 
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Když  byl  c.  k.  nejvyšší  soud  dekretem  ze  dne  27.  února 
1884  č.  2221.  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 
ze  dne  28.  listopadu  1883  č.  22869.  a  33035.,  jímž  konečný  výměr 
c.  k.  okresního  soudu  v  Sušici  ze  dne  28.  června  1883  č.  5194. 
žalobu  obce  Tedražické  pro  nepříslušnost  soudu  zamítnuvší,  zrušen 
byl,  potvrdil,  a  rozhodnutí  ve  věci  samé  nařídil,  zamítl  c.  k.  okresní 
soud  v  Sušici  konečným  výměrem  ze  dne  22.  března  1884  č.  2766. 
žalobu  obce  Tedražické  ze  dne  8.  července  1882  č.  6757.  z  těchto 

důvodů : 

Žalovaný  staví  proti  žalobě  především  námitku  nedostatku 
aktivní  legitimace  žalující  obce. 

Žalující  obec  jest  osoba  právnická,  kteráž  zastoupena  jest 
repraesentanty,  obecním  zastupitelstvem;  jako  taková  rozdílná  jest 
od  jednotlivých  do  této  obce  příslušných  občanů.  Obec  nabývá 
držení  podle  zásad  o  zastoupení  právnických  osob  a  podle  §.  337. 
ob.  zák.  obč.  jen  svým  zastupitelstvem,  nikoliv  jednotlivými  členy 
obce  jako  takovými 

K  držení  především  potřebí  jest,  aby  ten,  kdo  držení  tvrdí, 
také  dokázal,  že  držení  nabyl.  Žalující  obec  tvrdí,  že  od  nepa- 
mětných  dob  až  do  nejnovějších  časů  vykonává  právo  jízdy  po 
průhonech  Tedražických  č.  pare.  668.  a  609.  a  zejména  v  místě, 
kde  byl  zákop  rozdělán  a  kam  kamení  naházeno  bylo,  a  pak  po 
cestě  mezi  těmito  průhony  vedoucí,  a  to  sice  hlavně  tím  spůsobem, 
že  tudy  zřízenci  obce,  jakož  i  pachtýři  obce  na  pole,  luka  a  past- 
viště obce  Tedražické  pro  úrodu  polní  a  luční  tanr  a  zpět  jezdí, 
tam  hnůj,  seno  a  mandele  vozí,  když  jest  zapotřebí  zřízenci  obce 
pro  lékaře  do  Sušice  a  pro  kněze  do  Zbynic  jezdí,  jakož  že  tudy 
vůbec  všichni  občané  Tedražičtí  dle  své  potřeby  na  své  pozemky 
a  zpět,  do  Sušice,  do  lesa,  do  Dobřína  a  jiných  obcí  jezdí*  Obec 
dovolává  se  svědků  v  protokolu  ze  dne  25.  října  1882  uvedených. 

Žalovaný  ale  popřel  všechny  uvedené  okolností.  Y&ak  ža- 
lující obec  nedokázala  předložením  usnesení  se  zástupců  obce  na- 
bytí vykonávání  práva  jízdy  po  průhonu  č.  pare.  668.  v  Tedra- 
žicích,  ba  ona  tohoto  nabytí  skrze  repraesentanty  netvrdila. 

Jelikož  dále  z  obsahu  žaloby  a  z  řízení  zavedeného  vyšlo  na 
jevo,  že  obec  Tedražická  žádného,  dobytka  nemá,  nebyla  v  tomto 
případu  podmínka  první  rušeného  držení,  t.  j.  držení  obce  dokir 
sána  a  musela  proto  z  důvodu  toho  žaloba  býti  zamítnuta. 
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E  stížnosti  obce  Tedražické  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  7.  května  1884  č.  4832.  konečný  výměr 
prvního  soudce  a  dal  žalobě  obce  T.  na  Václava  V.  místo, 

neboť 

k  nabytí  držby  (věcí  neb  práva)  přináleží  vedle  moci,  nakláeati 
s  věcí  nebo  právem  i  vůle,  podržeti  věc  za  svou,  a  i  obec  může 
jako  taková  držení  práva  tím  nabýti,  že  právo  osobami  fysickými 
skutečně  vykonává  a  vůli  má,  toto  právo  jako  vlastní 
vykonávati. 

Tyto  požadavky  jsou  tu.  Více  svědků  potvrdilo,  že  obecní 
zřízenci,  ba  i  pachtýři  obecních  pozemků  po  těch  pozemcích  jezdili 
v  místě,  kde  překážka  jízdě  byla  učiněna. 

Nelze  pochybovati  (obzvláště  vzhledem  k  pachtýřům  obecních 
pozemků),  že  tito  vykonávali  jízdu,  zřejmě  k  hospod^ským  účelům, 
za  obec,  byt  i  jako  plnomocníci  bez  příkazu.  Jak  protokol  ze 
dne  29.  června  1882  a  žaloba  ze  dne  8.  července  1882  č.  6757. 
dokazují,  následovala  vůle  držební  žalující  obce  teprve  později, 
tato  vůle  však  stává  a  působí  ona  nazpět  právě  tak,  jakoby 
předcházela,  poněvadž  původní  nedostatek  právního  poměru  re- 
praesentačního  byl  tím  nahrazen,  že  repraesentovaný  dal  dodatečně 
své  svolení  k  tomuto  právnímu  jednání. 

Žalující  obec  byla  tudíž  v  držbě  práva  jízdy.  Bušení  bylo 
doznáno  a  proto  se  mělo  dáti  žalobě  místa. 

E  řádné  stížnosti  žalovaného  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud 
v  odpor  vzaté  rozhodnutí  druhé  instance, 

neboť 

souhlasnou  výpovědí  více  svědků  jest  dotvrzeno,  že  nejen  všichni 
zřízenci  obce,  nýbrž  i  pachtýři  obecních  pozemků  přes  označené 
parcely  ku  zpachtovaným  pozemkům  obecním  dl6  potřeby  jezdili, 
že  také  s  vozem  na  vodní  sud  (Fasswagen)  obci  náležejícím  v  pří- 
padu ohně  přes  tyto  se  jezdívá. 

Že  proto  držení  práva  jízdy  obcí  skutečně  se  vykonávalo, 
nelze  v  pochybnost  bráti,  tím  více,  když  k  tomu  předcházejícího 
usnesení  obecního  zastupitelstva  se  nevyhledává. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  čer- 
vence 1884  č.  7491. 

Dr.  Sebelik. 
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Bez  návrhu  žalobcova  neb  proti  němu  nelze  v  druhé  insiand 
zruáiti  rozsudek   okresního  soudu  pro   nepříslušnost  věcnou 

(§.  475.  tr.  f.). 

C.  k.  m.  del.  okr.  soud  v  Hradci  Králové  uznal  rozsudkem 
ze  dne  25.  dubna  1885  č.  1058.  dra.  P.,  již  pro  přestupek  dle 
§.  411.  tr.  zák.  potrestaného,  yinným,  že  dne  25.  července  1884 
směnku  ddto.  v  Euklenách  18.  prosince  1883  na  2000  zl.  znčjíd 
dne  18.  července  1884  splatnou  Josefem  E*em  na  vlastní  řád  vy- 
danou a  od  Marie  P-ové  (manželky  dra.  P.)  přijatou,  kolkem  2  zl 
opatřenou,  tudíž  cizí  statek  v  ceně  2  zl.,  která  mu  dne  25.  čer- 
vence 1884  JUDrem.  S.,  advokátem  v  Hradci  Králové,  svěřena 
byla,  pro  sebe  podržel,  čímž  dopustil  se  přestupku  zpronevěření 
v  §.  461.  tr.  z.  naznačeného,  a  odsoudil  jej  dle  §§.  460.  a  461. 
tr.  z.  s  použitím  §§.  260.  ad  6)  a  266.  tr.  z.,  bera  zřetel  na  po- 
lehčující okolnost  §.  264  ad  «)  tr.  z.,  do  vězení  na  dobu  6  dnů, 
ku  náhradě  útrat  řízení  trestního  (§.  389.  tr.  ř.)  dle  §.  366.  tr.  ř., 
útrat  za  amortisaci  zmíněné  směnky  v  obnosu  8  zl.  71  kr.  a  ná- 
kladft  sporu  o  vydání  této  směnky  20  zl.  81 V2  kr- 

Důvody 

Obžalovaný  doznal,  že  mu  JUDr.  S.  dne  25.  č£jrvence  1884 
svěíil  směnku  ddto  v  Kuklenách  18.  prosince  1883  na  8000  zl. 
znějící  dne  18.  července  1884  splatnou,  Josefem  K-em  na  vlastní 
řád  vydanou  a  od  Marie  P-ové  (manželky  dra.  P.)  přijatou,  kolkem 
2  zl.  opatřenou  za  tím  účelem,  aby  obžalovaný  podpis  manželce 
své  ku  agnoskování  ukázal.  Obžalovaný  doznal  také,  že  směnka, 
kterou  JUDr.  S.  soudu  předložil,  jest  tatáž,  kterou  on  JUDru.  S. 
dle  úmluvy  s  ním  učiněné  dne  25.  července  1884  odpoledne  vrátiL 

Avšak  směnka  obžalovaným  JUDru.  S.  vrácená  není  tatáž, 
kterou  on  obžalovanému  svěřil.  Nebot  jak  z  výpovědi  svědka 
dra.  H.,  koncipienta  JUDra.  S.,  na  jevo  vychází,  byla  původní 
směnka  psána  rukou  svědkovou  (dra.  H.),  kterýž  ji  k  žádosti  Jo- 
sefa K.  vlastní  rukou  vyplňoval,  a  několik  dnů  před  25.  červencem 
1884  od  Josefa  K.  k  eventuálnímu  zažalování  proti  Marii  P.  obdržel 

Směnka  žalovaným  JUDru.  S.  vrácená  jest  v&ak  psána  rokoa 
Anežky  Švagerkové,  jak  později  bude  dokázáno. 

Také  svědek  Josef  K.  potvrzuje  s  plnou  určitostí,  že  smiaki 
obžalovaným  JUDru.  S.  vrácená  není  totožná  s  onou,   kteroa 
dru.  H.,  jako  koncipientu  JUDra.  S.,  k  zažalování  dal. 
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Nad  to  jest  dobrozdáním  znalců  zjištěno,  že  směnka  JUD ru.S. 
vrácená  jest  psána  rukou  Anežky  Švagerkové,  kdežto,  jak  výše 
uvedeno,  směnka  obžalovanému  svěřená  vyplněna  byla  rukou  dra.  H. 

Z  těchto  okolností  vysvítá  tedy  jasně,  a  soud  nabyl  přesvěd- 
čení, že  JDDrn.  S.  p&vodní  směnka  obžalovaným  vrácena  nebyla, 
nýbrž  že  ji  obžalovaný  pro  sebe  podržel  a  místo  ní  JUDru.  S. 
směnku  stejného  sice  obsahu,  avšak  padělanou  vrátil. 

Při  hlavním  líčení  udala  sice  svědkyně  Anežka  Švagerková, 
že  dvouletý  syn  její  původní  směnku,  která  obžalovanému  z  ka- 
bátu přes  stolici  položeného  s  jinými  spisy  vypadla,  roztrhal  a  že 
ona  na  to  směnku  opsala  a  obžalovanému,  aby  nezvěděl  o  tom, 
že  původní  směnka  roztrhána  byla  —  opis  pravé  směnky  s  ostat- ' 
nimi  spisy  s  tím  dodatkem  vrátila,  že  si  to  u  ní  zapomněl.  Vý- 
pověď ta  jest  arci  bezpodstatnou.  Nebot  jednak  tvrdí  obžalovaný 
určitě  po  celou  dobu  vyšetřování  a  tvrdil  ještě  při  hlavním  pře 
líčení,  že  po  celou  dobu,  co  jemu  směnka  byla  svěřena,  až  do  té 
doby,  kdy  ji  JUDru.  S.  vrátil,  směnku  u  sebe  měl,  a  vylučuje 
naprosto  možnost,  že  by  bez  jeho  vědomí  směnka  do  rukou  třetí 
osoby  se  byla  mohla  dostati. 

Dále  nelze  si  vysvětliti,  že  by  svědkyně  pravý  stav  věci  tak, 
jak  jej  udala  při  hlavním  líčení,  nebyla  již  během  přípravného 
vyhledávání  vypověděla,  ano  by  tím,  kdyby  věc  skutečně  tak  se 
měla,  podezření,  že  obžalovaný,  s  nímž  ona  dle  jeho  vlastní  vý- 
povědi souloží,  spáchal  trestní  čin,  od  něho  odvráceno  bylo,  ona 
pak  přece  trestu  se  nevydávala. 

Jest  tedy  výpověď  této  svědkyně  pochybnou,  a  nelze  ji  dů- 
ležitosti přikládati,  nýbrž  dlužno  za  to  míti,  že  obžalovaný  pů- 
vodní směnku  pro  sebe  podržel. 

Tato  původní  směnka  jako  průvodní  prostředek  2  zl.  kolkem 
opatřený,  representovala,  jako  takový,  cenu  dvou  zlatých  a  jeví 
se  tudy  čin  obžalovaného  přestupkem  zpronevěření  dle  §.  461. 
tr.  z.,  a  byl  proto  obžalovaný  uznán  vinným  přestupkem  tímto. 

Při  vyměření  trestu  hleděno  k  tomu,  že  obžalovaný  viděl  se 
vlastní  manželkou  sklamána  a  proto  v  prudkém  hnutí  mysle  jednal 
(§.  264.  ad  e),  konečné  použito  §§.  266.  a  260.  ad  6)  tr.  z. 

Na  odvolání  obžalovaného  však  z  rozsudku  c.  k.  m.  del.  okr. 
soudu  zrušil  c  k.  krajský  soud  v  Hradci  Králové  nálezem  ze 
dne  29.  května  1885  č.  5853.  rozsudek  tento  v  celém  obsahu  dle 
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§.  475.  ad  S.  tr.  ř.  i  nařídil,  by  spisy  ku  zákonitému  řízení  c.  k. 
zástupnictví  postoupeny  byly,*)  a  sico 

proto, 

že  povaha  skutku,  ze  kterélio  c.  kr.  státním  zástupnictvím  na 
dra.  P.  žalováno  bylo,  a  jehož  také  c.  k.  m.  del.  okr.  soud  jej 
vinným  uznali  totiž,  že  směnku  ddto.  na  Kuklenách  dne  18.  pro- 
since 1883  na  2000  zl.  znějící  a  18.  července  1884  splatnou,  Jo- 
sefem E.  na  vlastní  řád  vydanou  a  Marií  P-ou  přijatou,  která  mu 
dne  25.  července  1884  JUDrem.  S.  svéřena  byla,  pro  sebe  podržel, 
jeví  se  zločinem  podvodu  v  §§.  200.  a  201.  ad  a)  tr.  zák.  na- 
značeným, a  sice  dvojím  směrem;  jednou,  že  byla  pravá  směnka 
potlačena,  a  po  druhé,  že  byla  směnka  padělána,  jelikož  ob- 
žalovaný právě  tím,  že  JUDru.  S.  směnku,  již  mu  tento  jako 
právní  zástupce  Josefa  K.  za  tím  účelem  odevzdal,  aby  ji  za  pří- 
činou vyrovnání  směnečné  valuty,  kterou  vymáhati  měl  —  přijem- 
kyni  této  směnky  Marii  P.  předložil  —  zadržoval,  nechtě  uznati, 
že  směnka,  kterou  mu  vracel,  jest  nepravá  a  padělaná,  a  takto 
tomuto,  resp.  Josefu  E.,  jako  majiteli  této  směnky,  tím  škoda 
25  zl.  převyšující  spůsobiti  zamýšlel,  že  tomuto  podmínku  a  spoh 
jediný  průvod  k  soudnímu   vydobytí   směnečné  pohledávky  odnal. 

C.  k.  m.  del.  okr.  soud  soudil  tedy  o  činu  trestním,  o  němí 
jemu  vedle  §§.  1.,  9.  ad  1),  450.  tr.  ř.  souditi  nepřísluší,  a  o  němí 
také  druhé  stolici  vzhledem  ku  nařízení  §.  13.  ad  2)  tr.  ř.  k  od- 
volání obžalovaného  rozhodovati  nelze. 

Proto  byl  uvedený  rozsudek  dle  §.  275.  ad  2)  tr.  ř.  zruto 
a  zákonité  řízení  nařízeno. 

Než  c.  k.  státní  zástupnictví  v  Hradci  Erálové  opírajíc  se 
o  doslovné  znění  §.  475.  ad  2)  tr.  ř.,  že  pouze  tenkráte  lze  v  drahé 
instanci  zrušiti  nález  okr.  soudu  pro  věcnou  nepříslušnost,  stává-li 
obou  podmínek  tam  stanovených,  jež  rozloučiti  nelze;  totiž  bylo-li 
okr.  soudem  nalezeno  za  právo  o  činu,  jenž  objeví  se  zloiŠnoa 


*)  Dříve  totiž  udal  dr.  P.  Josefa  E.  pro  zločin  veřejného  náiB 
a  ta  prohlásilo  c.  k.  státní  zástupnictví  v  Hradci  Králové,  p^ 
dáyajíc  obžaloba  na  Josefa  E.,  že  nemá  příčiny  stihati  dra.  F. 
pro  podvod  spáchaný  zpronevěřením,  resp.  sfalšováním  smtůs 
zmíněné,  i  navrhlo,  aby  po  okončeném  řízení  spisy  c  k.  nu  ddL 
okr.  Bonda  postoupeny  byly  ku  kompet.  řízení  proti  dm,  P.  |Mf 
přestupek  zpronevěření.  Výsledkem  řízení  toho  byl 
první  stolice  svrchu  podaný. 
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neb  přečiDem,  a  navrhne-li  státní  zástupce  zrušení  nálezu,  a  ježto 
v  přítomném  případu  žádné  z  obou  podmínek  nestává ;  nebot  c,  k. 
st.  zástupnictví  pro  přestupek  zpronevěření  žalovalo,  jímž  také 
obžalovaný  vinným  uznán  byl  a  návrhu  na  zrušení  rozsudku  okr. 
soudu  skutečně  nečiní  —  ohlásilo  stížnost  zmateční  na  ochranu 
zákona. 

C.  k.  nejvyšší  soudní  a  kassační  dvůr  uznal  za  právo  ná- 
lezem ze  dne  22.  října  č.  8407.,  že  svrchu  uvedeným  nálezem 
c.  k.  kraj.  soudu  v  Hradci  Králové  zákon,  zejména  §.  475.  2.  odst 
tr.  ř.  byl  porušen  a  proto  zrušil  jej  z  těchto 

důvodů: 

Dle  trestních  spisů  soudíc,  prohlásilo  c.  k.  státní  zástupnictní 
v  Hradci  Králové,  podávajíc  obžalobu  na  Josefa  K.  pro  zločin 
veřejného  násilí,  dle  §.  90.  tr.  h,  že  nemá  příčiny  k  tomu,  by 
stíhalo  dra.  P.  pro  zločin  podvodu,  i  navrhlo  zároveň,  by  trestní 
věc  dra.  P.  pro  přestupek  zpronevěření  spáchaný  tím,  že 
směnku  Josefem  K.  vydanou  a  Marií  P.  přijatou  na  2000  zl.  zpro- 
nevěřil, odloučena,  a  spisy  c.  k.  m.  del.  okr.  soudu  v  Hradci 
Králové  ku  dalšímu  řízení  proti  dru.  P.  sděleny  byly. 

Vzhledem  k  tomuto  návrhu  zastaveno  předběžné  vyhledávání 
proti  dru.  P.  pro  zločin  podvodu  dle  §:  90.  tr.  ř.  a  spisy  postou- 
peny c.  k.  m.  del.  okr.  soudu  ku  řízení  a  rozhodnutí  pro  přestupek 
zpronevěření. 

Při  hlavním  líčení  za  tou  příčinou  odbývaném  uznán  též 
dr.  P.  vinným  přestupkem  zpronevěření  dle  §.  461.  tr.  z.  a  od- 
souzen do  vězení  na  dobu  6  dnů  a  ku  náhradě  útrat  řízení  tr. 
Podal  však  v  čas  odvolání  a  při  neveřejném  seděni  dle  §.  469. 
tr.  ř.  navrhoval  c.  k.  státní  zástupce,  aby  dle  §.471.  tr.  ř.  určeno 
bylo  veřejné  hlavní  líčení  v  instanci  druhé. 

Soud  však,  maje  za  to,  že  čin  dru.  P.  za  vinu  kladený  tvoří 
skutkovou  povahu  zločinu  podvodu  dle  §.  197.,  200.  a  201. 
lit.  a)  tr.  z.,  zrušil  nález  c.  k.  m.  del.  okr.  soudu  jakožto  věcně 
nepříslušného. 

Tím  však  porušen  zákon,  zejména  §.  475.  odst  2.  tr.  ř.,  ježto 
dle  jasného  znění  tohoto  §.  lze  rozsudek  okr.  soudu  proto,  že  učinil 
nález  o  činu,  jenž  se  zločinem  neb  přečinem  jeví,  zrušiti  pouze 
na  návrh  stát.  zástupce,  týž  ale  v  přítomném  případu  ne- 
učinil návrhu  na  použití  §.  475.  2.  odst.  tr.  ř.  a  porušení  tohoto  §. 
jest  tím  jasnější,  poněvadž  —  jako  zde  při  provádění  principu 
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žalovacího  dle  §.  352.  tr.  ř.  v  těch  případech,  kde  předbčiné 
yyhledáyáiií  pro  zločin  dle  §.  90.  tr.  ř.  zastaveno  bylo,  aneb 
spedelné  dle  §.  356.  ad  3)  tr.  ř.  tam,  kde  objeví  se  čin  zločinem, 
kdežto  obžalovaného  stihl  trest  pouze  pro  přečin,  nebo  čin  trestní 
slufiící  ka  rozhodnutí  soudům  okresním  —  též  o  obnovení  trest- 
ního řízení  na  škodu  obžalovaného  žalobci  žádati  jest  a  pouze 
na  návrh  jeho  je  povoliti  lze. 

Proto  dáno  místa  zmateční  stížnosti  c.  k.  generální  proku- 
raturou na  ochranu  zákona  poddané  a  rozsudek  druhé  instance 
zrušen. 

Nález  c.  k.  nejv.  soudn.  jakožto  kassačního  dvora 
ze  dne  22.  října  1885  č.  8403. 

JUDr.  áil  Bndolf 


Nálezy 

o.  k.  správního  dvorn  Bondniho. 

24)  Podání,  kterým  dědicové  uznávigí  za  pravou  pohledávku  k  po- 
zůstalosti ohlášenou,  sluší  co  do  právnického  významu  pokládati  sa 
listinu  právoi,  kterou  se  uznává  likvidita,  a  která  tudíž  dle  pol.  tar. 
101.  I.  A.  podléhá  poplatku  dle  sazby  n. 

Nález  ze  dne  13.  května  1884  č.  1052.,  sb.  č.  2124. 

25)  Námitka,  že  s  listinami  voličů  nebyl  zároveň  veřejně  vy- 
ložen 8e.zn|im  voličů,  týče  se  příprav  k  volbě,  a  nikoliv  vplení 
samého.    Námitku  tuto  sluší  tedy  vyříditi  v  řízení  reklamačním. 

Nález  ze  dne  16.  května  1884  č.  1047.,  sb.  č.  2132. 

26)  V  příčině  volby  do  výboru  honebního  neplatí  ustanovení  řáds 
volení  v  obci,  že  volení  má  býti  tigné.  Naopak  sluší  zde  nahlédnouti 
v  lístky  hlasovací  při  odevzdání  jich;  vždyC  jinak  nebylo  by  lze  určiti 
poměr  hlasů,  který  zákon  upravuje  vzhledem  k  objemu  pozemků  jed- 
notiivých  účastníků  společenstva  honebního. 

Nález  ze  dne  21.  května  1884  č.  1125.,  sb.  č.  2138. 

27)  Když  v  některé  věci  správní  dvůr  soudní  již  nalezl  a  stíž- 
nosti dal  místa,  nelze  pak  novému  rozhodnutí  položiti  v  základ  jiný 
stav  skutkový,  než  který  po  ruce  byl  správnímu  dvoru  soudnímu.  PS 
opačném  náhledu  bylo  by  tu  možností  restituce  proti  nálezu  správnfhe 
dvoru  soudního,  kterou  zákon  výslovně  vyloučil. 

Náles  ze  dne  23.  května  1884  č.  1103.,  sb.  2140. 
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28)  Paušál  za  ožíváni  okresní  silnice  mnsí  zaplatiti  závod  prů- 
myslový, jehož  se  týče,  bez  rozdíla,  zdali  dopravuje  zboží  a  Lmoty 
ze  závoda  neboli  do  něho  ve  vlastní  režii,  neb  konají-li  doprava  tato 
zákazníci  závoda  na  účet  svfij. 

Nález  ze  dne  30.  května  1884  č.  1213.,  sb.  č.  2148. 

29)  Dny  noremní  čítati  slosí  dle  kalendáře,  tudíž  od  12  hodin 
v  noci  do  příští  půlnoci,  není  tedy  závady,  aby  po  12.  hodině  v  půl- 
noci po  dni  noremním  odbývána  byla  taneční  zábava. 

Nález  ze  dne  28.  března  1884  č.  483.,  sb.  č.  2072. 

30)  Pozbnde-li  někdo,  kdo  byl  zvolen  do  výboru  obecního,  vo- 
litelnosti  po  volbě  vykonané,  nastoupí  na  místo  jeho  náhradník, 
a  nikoliv  ten,  kdo  po  odstupujícím  jako  výbor  obdržel  nejvíce  hlasů. 
Nelze  ta  činiti  rozdílu,  bylo-li  v  tu  doba  nové  zastupitelstvo  již  skon- 
stituováno,  čili  nic. 

Nález  ze  dne   5.  června  1884   č.  1276.,  sb.  č.  2156. 

31)  Spolek  smí  provozovati  živnost  jen  potud,  pokud  k  tomu  dle 
stanov  jest  oprávněn.  Bdíti  nad  zachováváním  těchto  mezí  přísluší 
úřadu  živnostenskému. 

Nález  ze  dne  25.  čeryna  1884  č.  1184.,  sb.  č.  2184. 

32)  Dědic  nepominutelný  domáhal  se  přiřknutí  díla  povinného, 
pozůstávající  v  polovici  čisté  pozůstalosti,  kdežto  dědic  ze  závětu  jemu 
koncedoval  pouze  čtvrtinu  pozůstalosti.  Soud  dal  dědici  nepominutel- 
n^>mu  za  právo.  Poplatek  z  rozsudku  vyměřen  dle  ceny  polovice  po- 
zůstalosti, vzhledem  k  znění  rozsudku  a  prosby  žalobní,  ač  namítáno, 
že  spor  veden  byl  toliko  o  jednu  čtvrtinu  pozůstalosti. 

Nález  ze  dne  8.  července  1884  č.  1490.,  sb.  č.  2200. 


"-,'\.  -  "^ .  -\ 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího   soudu 

v  jiných  listech  nveřejněni 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

76)  Omyl  soudce  při  rozsudku  záležející  v  tom,  že  ustanovil  dobu 
platební  ve  věci  obchodní  na  14  dní,  nemůže  ospravedlniti  opožděné 
podání  appellace  po  lhůtě  třídenní  vytčené  §em  583.  záp.-hal.  s.  řádu. 

Nález  ze  dne  23.  prosince  1884  c.  14404.  (Gest.  Gentralbl. 
1885  č.  7.) 

77)  Soud  projednávací  jest  oprávněn,  jmění  zůstalostní  poručenci 
připadlé  a  od  poručníka  spravované  býti  mající    třetímu,  jenž  je  drží, 

66 


790 

po  případě    nucené   odníti  a  pornčnikovi  vydati.    (§.  217.  pat.  ze  dne 
9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.) 

Nález  ze  dne  3.  října  1882  č.  10824.  (Gerícbta-Zeitnng 
1885  č.  60.) 

78)  Defensor  matrimonii  nemá  právo  na  náhrada  sondnícli  ná- 
kladfl,  poněvadž  řízení  o  neplatnosti  manželství  děje  se  z  úřední  po- 
vinnosti a  podávání  sporných  spisů  jest  jeho  úřední  povinností  (§.  18. 
dvoř.  dekr.  ze  dne  23.  srpna  1879  č.  1595  sb.  z.  s.). 

Nález  ze  dne  12.  prosince  1884  č.  11064.  (Ger.-Zeitang 
1885  č.  44.) 

79)  Exekvent  nemůže  žádati  na  exekntovi,  aby  ma  zaplatO  ná- 
klady exekuční  žádosti  připravené,  však  nepodané. 

Nález  ze  dne  4.  února  1885  č.  1290.  (Oest.  Gentralblatt 
1885  č.  7.) 

80)  Když  žalovaný  jest  osobně  při  stání  přítomen,  nemůže  z  té 
příčiny,  že  se  nečekalo  na  jeho  zástupce,  jehož  přítomnost  teprve  po 
počátku  jednání  od  manželky  žalovaného  soudci  oznámena  byla,  použito 
býti  důvodu  zmatečného   dle  §.  78.   č.  6.   zákona  o  řízení  bagatelním. 

Nález  ze  dne  23.  června  1885  č.  10061.  Geríchts-Zeitung 
1885  č.  62. 

81)  Při  vyřizování  žádosti  tabulámí  má  soudce  hleděti  též  k  ob- 
sahu staré  knihy  pozemkové,  jakož  i  k  listinám  nalézajícím  se  ve 
sbírce  listin. 

Nález  ze  dne  29.  listopadu  1882  č.  13615.  (Zeit.  ítlrNot. 
1885  č.  34.) 

82)  Žádost  knihovní  hektografem  zhotovenou  náleží  vyříditi  dle 
obsahu  její,  stranu  však  dle  obdoby  §.  88.  knih.  zák.  poukázati,  aby 
předložila  originál  žádosti  napsaný  inkoustem  dle  předpisu. 

Nález  ze  dne  17.  března  1885  č.  3018.  (Zeit.  fOr  Not 
1885  č.  31.) 

83)  Pro  žalovaného  bydlícího  v  Uhrách  nebudiž  od  soudů  rakou- 
ských zřizován  opatrovník  k  doručováni.  (Dv.  dekr.  ze  dne  11.  května 
1833  č.  2612.  sb.  z.  s.) 

Nález  ze  dne  16.  července  1885  c.  8328.  Gerichts-Zeitung 

1885  č.  63.) 

84)  Projednává*li  se  dle  §.  59.  jur.  n.  jakási  obchodní  věc  před 
soudem  obyčejným,  nesmí  býti  položené  stání  k  ústnímu  jednáni  naří- 
zeno s  doložkou  „dle  práva  obchodního **. 

Nález  ze  dne  28.  června  1885  č.  8952.     (Gericbts-Zeitaag 

1886  6.  70.) 
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85)  Není  dovoleno,  aby  nabyvatel  skladu  zboží  ažival  d&le  firmy 
likvidojlci  obchodní  společnosti,  od  níž  sklad  konpil,  a  ku  firmě  té 
připojil  poznámku  poměr  nástupnlka  vyznačující,  poněvadž  z  ustanovení 
či.  22.  a  23.  obch.  zák.  vyplývá,  že  podržení  firmy  s  poznámkou  ná- 
stupnictví  jen  tenkráte  jest  dovoleno,  když  stávající  obchod  přechází 
ve  skutečnosti  na  osoby  jiné,  čehož  tu  není,  poněvadž  dotčená  veřejná 
společnost  se  rozešla  a  nalézá  so  v  likvidaci,  a  poněvadž  zde  toliko 
sklad  byl  koupen,  a  nikoliv  též  veškerá  aktiva  a  passiva  převzata. 

Nález  ze  dne  8.  dubna  1885  č.  3879.  (Oest.  Gentralbl. 
1885  č.  7.) 


Denník. 

Knihopis.  Nákladem  chvalně  známé  firmy  J.  Otta  započato 
s  dvěma  pro  potřeby  naše  akademické  veledůležitými  publikacemi. 
Vydán  první  sešit  kompendia  „Říšské  i  právní  dějiny  ně- 
mecké'', jež  se  zvláštním  zřetelem  k  zemím  rakouským  sepsal  prof. 
dr.  J.  J.  Haněl.  Obsahuje  úvod  a  část  knihy  prvé  pojednávající  o  roz- 
voji státního  i  právního  života  národů  germánských  až  ku  založení  říše 
německé.  Dále  pak  vydán  první  objemný  sešit  „Institucí  řím- 
ského práva",  jež  vykládá  prof.  dr.  L.  Heyrovský.  Obsahuje 
úvod  a  nauky  všeobecné.  —  Nákladem  Manzova  c.  k.  dvorního  a  uni- 
vei*8itního  knihkupectví  vyšlo  nové  vydání  spisu  dv.  rady  Frůhwalda 
před  lety  beze  jména  spisovatelova  vyšlého  „Die  Amortisirung 
von  Urkunden  und  die  Todeserklftrung  nach  dem  gegen- 
w&rtigen  Stande  der  5sterreichischeu  Gesetzgebung.* 
Druhé  toto  vydání  zpořádali  a  vedle  nálezů  c.  k.  nejvyššího  sondu  do- 
plnili dr.  Karel  Frtthwald  a  dr.  W.  Moyzisch.  Sestavením  dra. 
Frtihwalda  dále  u  téže  firmy  vyšla  sbírka  formulářů  z  oboru 
řízení  nesporného. 

niidka  éasopisA.  .Česko-moravský  národní  hospodář  a  samo- 
správný věstník",  č.  11.:  P.  B.  Víýda,  Nucené  pojišťování  proti  živel- 
ním pohromám;  Josef  Eummer,  Národohospodářské  úlohy  říšské  rady. 
—  „Przegl^d  s^dowy  i  administracyjny",  č.  44.  —  46.:  Józef  Wawel- 
Louis,  Projekt  ustawy  rybackiéj ;  Dr.  Stanislaw  Nowosielecki,  O  potrzebie 
zmiany  niektórych  postanowien  ustawy  z  dnia  12.  sierpnia  1866  1.  20 
Dz.  u.  kr.  o  obszarach  dworskich  (dokončení);  Dr.  Maurycy  Fierich, 
O  przywrócenia  do  pierwotnego  stanu  z  powodu  zlego  zast§petwa  w  pro- 
cesie  cywilnym  austryackim  (pokračování).  —  .Urz^dnik  w  pol^czenin 
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z  prawniklem";  č.  21.:  Niemczyzna  na  kolejach  skarbovych.  —  »Allge- 
meine  68terr.  Geríchte-ZeitaDg-,  č.  88.-93.:  Dr.  X.  Gretener,  t!h& 
die  italieniBche  positive  Schule  des  Straírechtes  (dokonč.) ;  A.  Braimerf 
Zur  AnwendaDg  des  §.  452,  Z.  7  der  Strafprozessordniuig ;  I>r.  Eng«" 
Hergel,  Der  §.  320  a)  bis  d)  des  Strafgesetxes  in  Bdlunen.  —  .Jvi' 
stische  Blfttter-  č.  45.— 47.:  Dr.  Ferdinand  Lcntncr,  Das  intematíonalc 
Colonialrecht  (dokonč.);  Dr.  J.  de  Griea,  Uber  den  englischen  Cifil- 
prozess.  Ví.  ProcessmodilikaUonen.  —  .Zeitachríft  for  Notariat  und 
freiwill.  Gerichtsbarkeit  in  Oesterreich",  L  44.-46.:  Dr.  Ignw  E^« 
v.  Rnber,  Streifotige  dnrcb  die  Recbtsgeschichte  Mahrens  (pokrač.)- 
,GerichtabaUe«  č.  45.-47.:  Dr.  Friedrich  Frey,  Zař  Befonn  des  in- 
garischen  Strafprozesses ;  Dr.  J.  Ofner,  Znr  Lehre  von  den  Feilbielnngs- 
bedingnissen ;  Fr.  Friedrich  Kirschbaum,  Kana  eine  Fartei  den  Vertre- 
tnngsleister  des  Gegners  als  Zeugen  fiOhren?  —  .Oesterrcicliiscbeí 
Centralblatt  fůr  die  joristísche  Praxis'  č.  11.:  Adler,  Gi1»t  es  eine 
freiwillige  Cnratel?  Reinhold,  Die  Yerabrednng  zo  einem  sebriíftlieheB 
Yertrage. 

Zmény  v  listině   advokátů   a   kandidátA    advokMie 

v  měsíci  listopadn  1885. 

I.  Ye  stavn  advokátů,  a)  Nastoupili  pp.:  dr.  BergmanB 
Adolf  v  Pardubicích;  dr.  Podvinec  Josef  v  Kolíně;  dr.  Popper  Julia* 
v  Praze.  —  b)  Přesídlení  oznámili  pp.:  dr.  Hroáka  Bart.  z  Do- 
mažlic do  Přeštic;  dr.  Jansa  Alois  z  Jičína  do  Prahy. 

n.  Ye  stavu  kandidátů  advokacie.  1)  Nastoupili  PP-^ 
Dr.  Dietl  Yáclav  k  dru.  Fleischneroví  v  KarL  Yarech;  (»os  F^rantisek 
k  dm.  Štěpánovi  v  Něm.  Brode;  Lengsfeld  Maxim,  k  dm.  Flaaaerovi 
v  Praze;  Říha  Jan  k  drn.  Pičmanovi  v  Ubáni;  dr.  Skmll  Hngo  k  dra. 
Wienovi  v  Praze;  Ambrož  Josef  k  dm.  MayeroYi  t  Rakovníkii.  — 
2)  Yystoopili  pp.:  Ředina  Jan  od  dra.  Clžka  ¥  Praze;  Borovsky 
Jan  od  dra.  Samtze  na  Smíchově;  dr.  Bunzel  Radolf  od  dra.  LeipeM 
v  Praze.  —  3)  Přestoupili  pp.:  dr.  Jirák  Jan  od  dra.  I>aáka  k  dfi. 
Tondrovi  v  Praze;  Zeman  Čeněk  od  dra.  Zemana  ▼  Seoailech  k  dra. 
Zátkoví  v  Budějovicích ;  dr.  Nápravník  Engelbert  od  dra.  Mayera  v  Ra- 
kovníku k  dm.  Samtzovi  na  Smíchové;  dr  Zimmer  Jan  od  dra.  Yaia- 
tého  k  dra.  Roubalovi  v  Praze;  dr.  Thorsch  Berthold  od  dra.  Kaaf- 
manna  na  Smíchově  k  dra.  Stránskému  v  Praze ;  dr.  Bandisa  Alezaadir 
od  dra.  Franka  k  dra.  šlechtici  z  Bronnecků  v  Praze ;  dr.  Zimmer  AL 
od  dra.  JavArka  v  Hradci  Králové  k  dra.  Cižkovi  v  Pteae;  dr. 
Rudolf  od  dra.  Jul.  Duschenesa  k  dm.  J.  Reissovi  v   Prmae. 


o  těsnopísu  v  právech  se  zvláštním  zřetelem  ku  zákono- 
dárství rakouskému. 

Tfkládá  JUDr.  Alflrad  Radolf  t  Hradci  ErAlové. 

Že  právě  tak  jako  písmo  obyčejné  je  těsnopís  písmem  h\i- 
skovým,  ale  na  základech  vědeckých  postaveným  a  především 
krátkostí,  spojitostí  a  rychloíití  nejen  povaze  té  které  řeČi,  ale 
i  veškerým,  dosti  velikým  sice,  avšak  spravedlivým  požadavkftm 
moderním  vyhovajfcím,  je  nyní  vAbec  uznáno. 

Co  pak  Rakouska  Be  tkne,  pochyboval  ještě  Gabdsberger 
sám  r.  1846,  že  by  se  kdy  u  nás  těsnopís  trvale  ujal,  avgak  sotva 
Hynkem  Jakubem  Hegrem  do  rakouských  luhft  přesazena, 
již  osvědčila  se  stenografie  co  nejlépe.  Zmiňuji  ae  jen  mimo- 
chodem, že  tčanopisu  děkujeme,  Že  zachráněn  nám  věčně  památný 
list  v  dějinách  rakouských  —  tot  protokol  o  jednání  rady  říšské 
ze  dne  6.  října  1848.') 

Od  těch  čas  nezanikla  již  těsnopisná  Činnost  v  Rakousku, 
nýbrž  nabyla  naopak  takové   důležitosti,  že  bez  ní  by  nebylo 


')  Heger  totiž  převzal  ae  iestoácti  Btenograf^  práce  těgnopisaé  na 
prvDfm  parlamentě  rakoaském,  jmi  za  předsednictví  Strobachova 
zahájen  byl  r.  1648.  ve  Vídni  v  zimnf  jízdárně  cls^ského  hradu. 
Když  pak  G.  řtjna  dopoledne  několik  členů  n&rodnl  gardy  ve 
zbroji  na  galerii  se  objevilo,  prohlásil  předseda,  ie  za  daných 
poměrů  rokovati  nelze  a  ukončil  seděni.  Spolu  s  pravici  odeili 
téi  stenografová  až  na  L.  Conna  a  Th.  Krátkého.  Než  vČtlina 
sněma  přiměla  mlBtopředsedn  dra.  Šmolku,  že  odpoledne  opět 
zahájil  schůzi  a  T  ni  prohlááen  říšský  snem  permanentním. 
Přu  hrůzy  oné  noci,  v  nlŽ  hr.  Latonra  utratili,  za  hřměni  děl 
a  rachota  pníek  sněmováno  tu  při  iéH  plamenů  právě  dobytá 
zbrojímy  až  do  rána.  Na  smrt  unaveni  klesli  %  rána  oba  těsno- 
pisd  —  avšak  památný  protokol  ten  byl  sachráněn. 
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možno  udržeti  život  veřejný  na  takovém  stupni  vývoje,  na  jakém 
se  nyní  nacházL 

S  těsnopisem  setkáváme  se  již  v  době,  kdy  světoborná  Róma 
byla  střediskem  veškerého  druhdy  známého  světa,  když  právo 
i  právnictví  římské  oslňovalo  světlým  paprskem  všechny  ty  ne- 
dozírné kraje  slušící  pod  žezlo  Římanův,  i  písmo  římské  stálo  na 
výši  svého  vývoje.  Věru,  že  nebylo  to  pouhou  náhodou,  že  v  tu 
dobu,  kdy  nadšený  lid  římský  bouřlivou  pochvalu  tleskal  slavnému 
Ciceronovi,  právě  v  čas  vzchází  světlo  ve  hlavě  propuštěnce  téhož, 
Marca  Tullia  Tironově,  by  jako  první  stenograf*)  vynálezem 
svým  zachránil  nám  vzácné  perly  Ciceronova  řečnického  talentu! 

Již  tehda,  200  let  př.  Kr.,  vyučováno  těsnopisu  na  římských 
školách  jako  povinnému  předmětu,  a  nejen  řeči  při  soudech  jím 
zapisovány,  ale  římští  písaři  —  notarii,  exceptores  —  užívali 
těsnopisu  též  při  jednáních  soudních,  psali  jím  otázky  soudcův 
i  odpovědi  svědkův  a  obžalovaných,  ba  co  více,  protokoly  i  listiny 
právní  těsnopisem  napsané  požívaly  úplné  věrohodnosti.') 

Důmyslné  písmo  Tironovo  ztrácelo  současně  lesku  se  slávou 
římskou,  stávalo  se  potomkům,  dobře  jemu  již  neporozuměvším, 
písmem  skoro  tajemným,  až  uloženo  koncem  10.  století  ve  hrob 
zapomenutí,  tak  že  není  divu,  že  věkové  pozdější  jemu  již  jen 
jako   libovolným   znakům  pro   celé  věty  voleným  (siglae,    notae, 


^  Ne  rychlopisec,  jakých  bylo  nž  a  Egypťanů  a  Hebreů  a  za  dob 
Sokratových  a  Řékň. 

')  Pentadios  no  tis  excepit  qaae  interrogatas  responderat  GaUns. 
Ammian.  Marc.  22.  3.  Acta  eorom  etiam,  qnae  fíebant  in  ecclesia, 
no  ti  8  excipiebantar.  Yalesias  ad  Socrat.  hist.  eccles.  p.  71. 
Btr.  338.  £o8  qni  notis  scribnnt  acta  praesidum  reipublicae 
causa  non  abesse  certum  est.  L.  33  D.  ex  qnibus  causis  ma- 
jores.  Ita  etiam  in  jodiciis  codices  tabularum  excipiebantur  id 
est  compendiis  notaram  scribebantar,  postea  edebantur  scilicet 
literis  perscripti.  Grnpen:  de  forma  confic.  acta  ap. 
Rom.  11.  16.  36.  Et  adsistebant  hinc  inde  notarii,  qoid  qnae- 
sitam  esset  qaidve  responsam,  cursim  ad  Gaesarem  perferentes. 
Ammian.  Marc.  14.  9.  Ostatně  viz  Savigny,  Geschichte  d.  r5m. 
Rechtes  im  Mittelalter.  IV.  250.  255.,  V.  663.  512.  gq.  Že 
ostatně  zápověd  Justinianova  v  1.  1.  C.  17.  de  vet.  j.  enacl.: 
Ke  per  scríptoram  aliqaa  fiat  in  posterům  dubitatio,  jubemu 
non  per  siglarnm  captiones  et  compendiosa  aenigmata  (qaae  multM 
per  se  et  per  sunm  vitiam  amtinomias  conduxerant),  ctjaadaM. 
codicis  textam  conscribi,  na  těsnopis  se  nevztahovala,  jest  FhjMft- 
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notae  tironianae)  a  s  ním  též  vzácné  paměti  římských  písařů  se 
obdivovali. 

Jakmile  však  počal  na  rozvalinách  někdejší  říše  římské  prou- 
diti život  nový,  používáno  t.  z  v.  znaků  tironských  opět  a  sice 
jako  dobrého  materiálu  ku  stavbě  systémů  nových,  a  dnes,  kdy 
učeným  pracím  Alex.  Humboldovým,  Bedř.  Koppovým  i  vynálezu 
Gabelsbergerovu  se  obdivujeme,  nelze  o  duchaplnosti  písma  Tiro- 
nova  právě  tak  pochybovati,  jako  o  důležitosti  stenografíe  v  životě 
veřejném  i  soukromém,  najmě  ale  v  právech,  jakž  ani  jinak  mysliti 
se  nedá  při  tom  návalu  mechanické,  umořující  práce  v  soudnictví 
a  praxi  právní  vůbec,  a  na  druhé  straně  opět  při  písmě,  jež 
krátkostí,  spojitostí,  rychlostí  nevšední,  dobrou  čitelností 
a  ryze  vědeckým  základem  svým  vnitřní  povaze  řeči  a  pravému 
úkolu  písma,  jako  takového,  v  každém  ohledu  vyhovuje. 

Četná  nařízení  našeho  všeob.  obč.  zákona  o  testamentech, 
dlužních  úpisech  a  j.  listinách  právních,  jich  zákonitém  zřizování 
a  platnosti  arci  nemohla  na  těsnopis  bráti  zřetele,  an  zákonuík 
náš  vydán  byl  roku  1811,  tedy  v  době,  kdy  u  nás,  jakož  i  v  Ně- 
mecku o  těsnopisu  v  pravém  toho  slova  smyslu  ani  zdání  nebylo. 

Spadajíc  první  počátky  vývoje  písma  Gabelsbergerova  do 
r.  1817,  a  teprve  v  letech  čtyrycátých  zarazil  Heger,  obětovav  se 
téměř  sám,  prapor  těsnopisu  německého  na  půdě  rakouské.  Ne- 
zdolnou prací  jeho  okorunovaly  skvělé  výsledky  r.  1848  ve  Vídni 
a  r.  1849  v  Kroměříži,  a  prospěch  nového  umění  neušel  ani  vládě, 
tak  že  již  v  řádu  trestním  z  r.  1853  nalézáme  první  toho  druhu 
ustanovení  v  §.  257.  odst.  1. 

„Také  veškeré  návrhy  stran  a  rozhodnutí  předsedovo,  neb 
soudu  o  nich,  konečné  výpovědi  obžalovaného,  svědků  a  znalců 
třeba  poznamenati  (v  protokolu),  pokud  odchylují  se  od  výpovědí 
učiněných  v  předběžném  řízení  vyšetřovacím,   anebo  je  doplňují." 

„Pokud  možno  má  první  zapsání  (die  erste  Aufzeichnung) 
zapisovatelem  stenograficky  se  státi. ** 

Tento  paragraf  arci  spolu  se  zmíněným  trestním  řádem 
dávno  již  platnosti  pozbyl,  avšak  doba  novější  obdařila  nás  no- 
vými zákony  dosti  hojně,  i  jest  věru  s  podivením,  že  ani  řád  smě- 
nečný ze  dne  25.  ledna  1850  č.  51.  ř.  z.,  ani  obchodní  zákon  ze 
dne  17.  prosince  1862  č.  1.  ř.  z.  z  r.  1863,  ba  ani  notářský  řád 
ze  dne  25.  července  1871  č.  75.  ř.  z.  ni  slovem  o  těsnopisu  ne- 
zmiíiují  se,  ačkoliv  nepostrádají  nařízení,  ve  kterých  se  k  písmu 
pfíhlíží. 
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Zdaž  ušlo  redaktorům  směnečného  řádu,  že  při  tehdejsín 
již  znamenitém  rozšíření  těsnopisu  v  Německu  (najmě  v  Sadní 
a  Bavorsku),  není  vyloučena  možnost,  by  směnka  těsnopisem  na- 
psala se,  resp.  podepsala? 

Že  není  lhostejným  spůsob,  jakým  podepíše  se  listina,  do- 
kazuje nález  nejvyššího  soudu,  jehož  předmětem  byla  otázka  plat- 
nosti směnky  s  písmem  hebrejským.^) 

Snad  vyplnění  mezery  této  spatřovati  lze  v  pozdějším  zákoně 
obchodním,  kde  v  či.  32.  čteme,  že  obchodníkům  náleží  knihy 
vésti  řečí  a  písmem  „živým*.  Než  z  protokolů  poradních  k  tomuto 
článku  nikterak  zřejmo  není,  pomýšleno-li  při  písmě  živém  i  na 
těsnopis.  Dle  našeho  soudu  ovšem  nelze  pojem  živého  písma  stotož* 
ňovati  s  pojmem  písma  obecného,  t.j.  takového  spůsobu  psaníf 
jemuž  porozumí  každý,  kdo  vůbec  čísti  a  psáti  zná.  Yždyf 
i  těsnopis  jest  za  dnešní  doby  písmem  přemnohá  .živých"  řečí, 
a  území  jeho  takřka  denně  se  zvětšuje,  a  konečně  není  třeba,  by 
soudce  to  které  .živé**  písmo  znal,  jen  když  je  přetlumočiti  lze, 
a  nelze  věru  ani  se  stanoviska  dnešní  vědy  odporovati  slovům 
Paulusovým :  „Non  figura  literarum,  sed  oratione,  quam  exprimunt 
literae,  obligamur,  quatenus  placuit  non  minus  valere,  quod  scrip- 
tura,  quam  quod  vocibus  linquae  figuratis  significaretur.* 

Jsme  proto  toho  přesvědčení,  že  podpis  na  směnce  těsno- 
pisem psaný  platný  závazek  působí,  ano,  že  knihám  obchodním 
těsnopisem  vedeným  —  po  případě  náležitě  ověřeným  —  zákonnou 
průvodní  moc  upříti  nelze.  ^) 

Kdyby  však  akt  notářský,  legalisace,  ověření  listin  atd.  těsno- 
pisem napsalo  se,  pak  arci  bylo  by  za  nedostatku  zákonných  na- 
řízení radno,  ba  nutno,  pro  jednotlivý  případ,  pro  který  sloužiti 
mají,  ověřiti  obsah  toho,  co  takto  psáno  těsnopisem,  zvláště  dle 
nařízení  ob.  s.  ř.,  totiž  znalci  písma,  resp.  těsnopisu. 


^)  Nález  nejv.  sondu  ze  dne  29.  března  1870  6.  H.  1878  str.  64. 
.Die  Unterschriít  in  jadischer  Schrift  ist  nngiltig",  srov.  ostatně 
i  §.  35.  ob.  zák.  obč.  a  d?or.  dekr.  ze  dne  19.  července  1816 
č.  1266.  6b.  z.  B. 

^)  Nemožno  totiž  stenografíi,  ve  které  písmo  na  vrcholi  svého  vý- 
voje spatřigeme,  pokládati  za  pouhé  znamení  roky  a  tudy  hebnj- 
skéma  snad  stavěti  na  roven.  VždyCjdeta  o  písmo  hláskové. 
Tak  iBandaas  ním  nejv.  soudní  dvůr.  Netřeba  tedy  v 
případě  šetřiti  či.  94.  srn.  ř. 
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Za  to  jistá  kyne  naděje,  že  v  zákonech  Dových  nebude  lze 
obejíti  se  bez  ustanovení  o  těsnopisu,  jak  IoIlo  již  dOkazy  po 
ruce  máme. 

Jet  to  především  náš  trestní  řád  z  roku  1873,  ve  kterém 
o  těsnopisu  zmínka  se  děje  (§.  23.).  Nařizuje  toUž,  že  tí-eba  ku 
tcaždému  líčení  trestnímu  přísežného  zapisovatele,  jenž  dle  §.  271. 
tr.  ř.  vše  krátce  a  stručné  v  protokol  vepsati  má,  a  který  i  roz- 
sudek dle  enuntiatu  i  dflvodA  na  základe  předchozí  porady  (6e- 
ratungsprotokoll)  krátce  sdělenýcb  samostatně  vypracuje.') 

Ze  písmo  rychlejší  zde  jen  s  prospěchem  býti  může,  jest  na 
bfle  dni.  Avšak  často  bude  zapotřebí,  by  protokol  tento  do  slova 
obsahoval,  co  bylo  jednáno,')  zejména  při  složitějším,  více  for- 
málním, a  přece  stížnosti  zmateční  podléhajícím  řízení  porotDÍm 
(§.  343.  tr.  ř.). 

Jak  lze  soudu  nejvyššímu  zabezpečiti  jasný  přehled  i  mož- 
nost dobrého  posoudění  úplného  prQbčhu  řízení,  cež  důkladným 
protokolem? 

Konečaě  nelze  mlčením  pominouti.  Že  kdyby  se  uchýlil  před- 
seda porotDíbo  soudu,  dávaje  porotc&m  poučení  právní  (Rechts- 
belohmng),  od  mezí  jemu  §em.  327.  tr.  ř.  stanoveným,  činí  tím 
hned  z  předu  rozsudek  zmatečným.") 

Než  použití  zmatcČnosti  této  ztěžuje  obhájci  nemálo  spQsob, 
jakým  by  se  zjistiti  mělo  poučení  toto,  jež  nabývá  i  znamenité 
dflležitosti  jednak  tím,  že  zakončuje  řízení  průvodní,  jednak  i  do- 
jmem a  vlivem,  jakým  autoritativní  moc  předsedova  na  porotce 
pQBobf.  Nezřídka  o  to  spor  vzniká,  co  pověděno  bylo  a  jak; 
předsedovi  někdy  těžko  bude  se  na  vlastní  Blova  upamatovati, 
a  tu,  zdá  se  nám,  že  by  aspoň  v  této  důležité  části  řízení  porot- 
níbo  jedinou  spásou  byla  —  stenografie,  a  sice  obligátní 
její  užití. 

Německý  trestní  řád  vyhnul  se  úskalí  tomuto  tím,  že  vůbec 
nezmiňuje  se  o  stížnosti  z  rozsudku  porotního  soudu  pro  nesprávné 


*)  Ono:  .Hit  der  Ansfertigong  des  Urtheiles  wnrde  betrant  N.  N.* 
v  protokole  poradním  ncBchvaluJeme,  poněvadž  skutečnoBti  ne- 
odpovídá. 

^)  Je  to  Um  důležitou,  požlvá-li  protokol  vir;  veřejné,  jako  ve 
Francii  (fůt  foi),  kde,  pokad  sfallovdnf  jeho  nedok&z&no,  jest 
úplné  virohodnon  listinoo.     Camot  lni  íL  372. 

^  Brov.  §.  344.  B.  L  výborové  porady  sněmovny  poslancfi  kn  n&- 
vrhn  X.  I. 
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poučení.  Našemu  zákonu  zdá  se  dostatečnou  zárukou  na  zamezení 
neoprávněného  vlivu  soudcova  přítomnost  zapisovatele,  obžalova- 
ného i  obhájcova,  kteH  žádati  mohou,  by  poučení  v  protokol  se 
vepsalo.  •) 

Že  to  však  obyčejným  písmem  sotva  možno  bez  porušení 
volného  běhu  řízení  samého,  uznal  i  zákon.  Ustanovuje  totiž 
v  §§.  271.  a  342.  tr.  ř.,  že  nejen  uzná-li  to  za  dobré  předseda 
soudu  neb  soudní  dvůr,  ale  i  žádá-Ii  o  to  strana,  tedy  obžalovaný, 
žalobce,  soukromý  účastník,  obhájce,  musí  nařízeno  býti,  by  pro- 
tokol 8tenogi*afován  byl,  když  jen  strana  o  to  žádající  podá  v  čas 
zálohu  na  útraty. 

Arci  nezmiňuje  se  zákon  o  kvalifikaci  stenografa,  ani  o  pří- 
kaze, pročež  nikdy  v  přísahu  neberou  těsnopisce  snad  v  ten  smysl, 
že  bude  věrně  zapisovati;  ostatně  zákon  nahrazuje  toto  opomenutí 
sám  dalším  ustanovením  pravě:  »Die  stenographischen  Aufzeich- 
nungen  sind  jedoch  binnen  48  Stunden  in  gewohnliche  Schrift 
zu  tibertragen,  dem  Vorsitzenden,  oder  einem  von  ihm  hiemit  be- 
trauten  Richter  zur  Prúfung  vorzulegen  und  dem  ProtokoUe  bei- 
zuschliessen.**  Osobu  těsnopisce,  nastane-li  toho  potřeba,  ustano- 
vuje pak  soud  sám,  dožádav  dříve  pro  případ  místní  těsnop. 
spolek,  aby  vhodnou  osobu  navrhl.*^) 

Protokol  těsnopisný  přepsaný  a  soudcem  ověřený  připojí  se 
pak  ku  protokolu  hlavnímu,  s  nímž  tvoří  jedinou  a  úplné  víry 
hodnou  listinu.  Stranám  pak  jest  volno,  buď  nahlédnouti  ven, 
aneb  za  opisy  žádati.  (§.  271.  posl.  odst.)") 

Toto  nařízení  však  jest  až  dosud  v  zákonodárství  našem 
jediným. 

Téhož  roku  co  tr.  řád  vydán  též  zákon  o  řízení  ve  věcech 
nepatrných,  totiž  dne  27.  dubna  1873  č.  66.  ř.  z.,  zákon  to  zbu- 
dovaný na  zásadě  bezprostřednosti  a  ústnosti  řízení,  jenž  přes  to, 
že  postrádá  positivních  nařízení  o  stenografíi,  už  tím  je  dftležit, 
že  poukázáno  jím  jasně  na  nedostatečnost  písma  nynějšího. 

Zásada  zákona  toho  vylučuje  ovšem  protokoly,  nikoliv  však 
poznámky,   ano  bez  zápisků  těch  obejíti  se  nelze,   má-li   pro  bn- 

')  §.  325.  tr.  ř.  dl:  „zu  Protokol  genommen  werde,*  což  arci  zoaU 
doslovné  zapsáuí,  majíc  dosah  mnohem  větší,  než  pouhé  vy- 
značení,  neb  poznamenání  (Ersichtlichmachong). 

***)  Viz  k  tomu  též  Mayer,  Strafprozessordnung  sv.  III.  str.  223  sq. 

^^)  Spolky  těsnopisné  starají  so  pečlivě  o  to,  by  v  čas  potřebí  do- 
statečný počet  zkoušených  stenografů  po  ruce  byl. 
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doucDOst  zjištěno  býti,  co  a  jak  se  projednávalo  i  proč  tak  či 
onak  rozhodnuto.  Vzácnými  zajisté  stanou  se  soudci,  jenž  dle 
§§.  61.  a  72.  bag.  řízení  celý  děj  jednání  y  dftvodech  podati 
má,  zápisky  stenografické!  §.  77.  bagat  řízení  sice  úzce 
vyměřil  obsah  protokolů,  avšak  soudci  jest  dle  §.  68.  t  z.  činiti 
si  vlastnoručně  poznámky  a  to,  co  takto  napsáno,  tvoří  základy, 
na  nichž  se  buduje  rozsudek.  Zápisky  tyto  nelze  obejíti,  ne  snad 
proto,  že  napsány  jsou,  ale  proto,  že  jimi  to,  co  strany  ústně 
přednesly,  konstatováno  jest,  a  vše  a  jedině  to,  co  ústně  před- 
neseno, soudci  bagatelnímu  v  úvahu  bráti  sluší. 

Z  toho,  co  dosud  pověděno,  pak  jasno,  že  byt  by  i  tento 
novější  zákon  opatrně  písmu  se  vyhýbaje,  o  těsnopisu  se  nezmi* 
íioval,  přece  v  řízení  bagatelním  aspo&  v  praktickém  ohledu  —  a  to 
právě  důležité  —  získána  těsnopisu  půda  nová.  Tato  bohdá  brzo 
se  rozšíří  zavedením  nového  civilního  řádu  soudního. 

Pravit  §.  324.  návrhu  zákona  tohoto:  „ Jestli  provedení  dů- 
kazu před  soudem  processuálným  před  se  jde,  může  soud  po 
návrhu  dovoliti,  by  provedení  to  jedným  neb  více  přísežnými 
těsuopisci  bylo  sepsáno.  Tčsnopisec,  jenž  není  všeobecně  pro  účel 
tento  v  přísahu  vzat,  učiniž  přísahu,  že  to,  co  předneseno,  věrně 
zapíše  a  co  zapsáno  správně  převede  (rozuměj  v  písmo  obyčejné). 
Přísahy  netřeba,  je-li  přísežný  úředník  stenografem  ustanoven. 

Těsnopisce  jmenuje  po  učiněném  návrhu  předseda  soudu. 

Převod  na  písmo  obyčejné,  odevzdán-li  do  48  hodin  po  na- 
psání předsedovi,  budiž  soudním  spisům  přiložen.  Zapsání  samo 
volno  soudu  oceniti  na  doplněnou  výsledku  provedení  důkazu,  jak 
protokolem  jest  zjištěn." 

^K  tomuto  ustanovení  přidáno  vládou  na  str.  94  návrhu 
ad  331.  příloh  ku  stenograf.  protokolům  sněmovny  poslanecké 
IX.  sezení  toto  objasnění:  „Jde-li  provedení  důkazu  před  se  před 
soudem  processuálným,  nutno  obmeziti  se  na  zjištění  pouhého  vý- 
sledku protokolem,  ano  obšírné  zapsání  nejen  mnoho  času  by  vy- 
žadovalo, nýbrž  i  živý  dojem  výpovědí  oslabovalo  a  tím  by  byl 
účinek  bezprostřednosti  po  většině  zadán.  Obšírné  zapsání  pro- 
vedení důkazu  beze  všeho  rušení  bylo  by  možno  jen  s  použitím 
těsnopisu.  Ježto  pak  stenograíie  pouze  převodem  na  písmo  oby- 
čejné všeobecného  použití  schopnou  se  stává,  tento  převod  a  jeho 
ověření  však  v  průběhu  líčení  provésti  nelze,  nezdá  se  výhodným 
použití  ti^snopisn  ku  sepsání  protokolu  samého." 
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«To  však  nevylučuje,  by  tésnopisného  zapsání,  jež  i  trestní 
řád  pfípouštf,  použilo  se,  byf  by  i  významem  svým  protokola  sa- 
mému na  roven  postaviti  se  nemohlo.* 

„Cena  zapsání  těsnopisného  záviseti  bude  na  garancái,  jakou 
stenografové  budou  s  to  poskytnouti* 

„Návrhu  jde  o  to,  by  těsnopísce  postavil  na  roTeň  znale- 
ckým zapisovatelflm,  a  tím  udal  též  podmínky,  za  kterých 
lze  těsnopisného  zapsání  použiti  ku  doplnění  protokolu.* 

Dle  toho  užívalo  by  se  těsnopisců  u  nás  jen  ▼  řízení  prft- 
vodním,  a  sice  před  soudcem  rozsudecným,  t  j.  prooensaálným, 
jednak  proto,  že  v  ostatních  stadiích  řízení  ústního  jen  nejhlav- 
nější momenty  důležitý  jsou  a  v  protokol  se  zaznamenávají,  jednak 
proto,  že  to,  co  soudce  dožádaný,  neb  na  rozkaz  vjihí  instance 
před  se  bere,  beztoho  dosti  obšírně  protokolovati  třeba,  což  však, 
ano  právě  na  podporu  soudce  rozsudečného  sloužiti  má,  obyčejným 
písmem  vypsati  dlužno. 

Co  tkne  se  použití  stenograffl,  tu  děje  se  na  rozdíl  od  tr.  ř. 
pouze  a  jedině  ku  návrhu  stran,  a  nikoliv  z  povinnosti  úřadní, 
což  shoduje  se  úplně  se  zásadou  projednací,  která  z  toho  sta- 
noviště vychází,  by  strany  samy,  kde  třeba,  svých  zájmův  chránily. 

Žel,  že  postrádáme  tu  chvalitebné  ustanovení  tr.  ř.,  že  soud 
stenografování  protokolů  naříditi  musí,  když  strana  některá  o  to 
požádá  a  zálohu  poskytne  v  čas.  Důvod  k  tomuto  opomenutí 
v  návrhu  těžko  lze  najíti,  ano  věru  není  příčiny,  proč  by  použití 
těsnopisů  ještě  na  rozhodnutí  soudu  záviseti  mělo. 

Novým  shledáváme  za  to  proti  tr.  ř.  ustanovení  o  přísaze 
stenografů.  V  té  arci  spatřovati  lze  záruku,  jež  ověření,  jakého 
tr.  řád  žádá,  činí  zbytečným  již  proto,  že  dle  návrhu  civ.  rádu 
se  nestává  sepsání  těsnopisné  části  of&cielního  protokolu,  jednak 
i  proto,  že  soudce  provedení  důkazu  byl  sám  přítomen  a  tudy 
nového  ověření  netřeba. 

Přísaha,  již  stanoví  návrh,  jest  jednak  všeobecnou,  pro 
celou  řadu  případů,  totiž  pro  ta  místa,  kde  by  se  častěji  těsno- 
pisců používalo,  jednak  zvláštní,  jen  pro  určitý  případ  učiněná. 

Spůsob  přísahy  ustanovuje  §.  335.  návrhn,  jenž  opět  na 
zákon  ze  dne  3.  května  1868  č.  33.  ř.  z.  se  táhne,  tedy  spfbobeii 
nyní  běžným. 

Ježte  úřadníci  již  svou  zvláštní  služebnou  přísahou  zavázáni  j 
jsou,  věrně  napsati  to,  co  předneseno  bylo,  byla  by  přísaha  nová  I 
má-li  stenografovati  zspisovatel  úředník,  zbytečnou.  :  J 
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Podle  návrhu  povolávají  se  tésnopisci  na  návrh  strany  tím 
spůsobem,  že  předseda  je  jmenuje.  Přes  toto  jmenování  nestávají 
se  však  nikterak  stenografové  členy  soudu,  a  nelze  je  snad  pro 
strannictví  podobně  soudcům  zamítnouti,  nýbrž  oni  stávají  se 
pouze  úředními  orgány,  jimž  §.  80.  návrhu  za  povinnost 
ukládá,  by,  shledají-li  u  sebe  příčiny,  jež  by  soudci  úřad  jeho 
vykonávati  bránila,  předsedovi  to  oznámili,  a  ten  pak  rozhodniž, 
mohou-li  úřad  na  ně  vznesený  zastávati  čili  nic. 

Předposlední  odstavec  §.  324.  návrhu  pak  ustanovuje,  že 
odevzdá-li  se  předsedovi  do  48  hodin  po  líčení  převod  sepsání 
těsnopisného,  tento  se  ku  spisům  soudním  přiložiti  má.  Povin- 
nost tuto  nestanoví  snad  návrh  —  jak  to  činí  trestní  řád  —  obli- 
gatorně,  jakoby  tak  státi  se  muselo,  nýbrž  vyhotovení  převodu  jest 
jaksi  podmínkou,  za  které  se  připojení  ke  spisům  soudním  do- 
voluje, což  přirozené  celé  tendenci  zákona,  jenž  stranám  samým 
přenechává,  by  práv  svých  hájily,  krátkost  doby  pak  je  podmíněna 
krátkým  a  rychlým  řízením.  Konečně  stanoví  návrh  též  dosah 
a  působnost  těsnopisných  protokolů  tím,  že  vyslovuje,  že  ku 
doplnění  výsledků  v  protokolu  úředním  o  důkazním  řízení  pozna- 
menaných sloužiti  mohou,  což  arci  úplně  shoduje  se  s  principem, 
který  návrh  proti  našemu  nynějšímu  soudnímu  řádu  přijal  a  dle 
něhož  soudce  sám  dle  svého  dobrého  uvážení  důkaz  oceniti  má, 
takže  na  prvním  místě  přihlédati  bude  ku  provedení  důkazu  jak 
před  jeho  očima  se  odehrálo,  jak  sám  je  viděl  a  slyšel.  Pak 
teprve  sáhne  soudce  po  úředním  protokolu,  jehož  doplňkem, 
nikoliv  snad  částí,  právě  jsou  stenogramy.  Že  ostatně  soudce 
vzácné  podpory,  již  mu  těsnopisné  zápisky  v  každém  ohledu  po- 
skytnou, sotva  zamítne,  leží  na  bíledni. 

Shmeme-li  to,  co  dosud  pověděno,  nemůžeme  než  přiznati, 
že  právě  vnitřní  cena  i  opravdový  prospěch  byly  pohnutkou  k  tomu, 
že  zákonodárství  naše  již  nyní  věnovalo  stenografíi  svou  pozornost 
a  cenu  její  a  praktický  význam  aspoň  částečně  uznalo,  ačkoliv 
nepochybujeme  nikterak,  že  za  příkladem  států  jiných  i  u  nás 
v  praxi  právnické  kyne  těsnopisu  působnost  ještě  mnohem  roz- 
sáhlejší. 

(Dokončení  příité.) 
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F^raktickó  případy. 

Vlastník  zvířete  jest  práv  ze  Škody,  kterou  zvíře  třetí  osobě 
následkem  opomenutého  náležitého  opatřeni  spůsóbilo. 

C.  k.  okresní  soud  v  Prachaticích  nalezl  y  stručně  projednané 
rozepři  manželů  Václava  a  Anežky  Švehlových  z  Ch.  jakožto  ža- 
lujících proti  Martinu  Kotrčovi  a  Františku  Holíkovi  z  Ch.  jakožto 
žalovaným  o  68  zl.  75  kr.  s  přísluš,  rozsudkem  ze  dne  5.  června 
1885  č.  3913-  za  právo: 

L  Žalovaní  Martin  Eotrč  a  František  Holík  jsou  rukou  spo- 
lečnou a  nerozdílnou  povinni,  žalujícím  manželům  Václavu  a  Anežce 
Švehlovým  pokousáním  jejich  svině  od  psů  žalovaných  vzešlou 
škodu  obnosem  35  zl.  s  6%  úroky  ode  dne  žaloby,  t.  j.  od 
16.  dubna  1884,  do  14  dnů  pod  následky  exekuce  zaplatiti,  ale 
to  jen  pod  tou  podmínkou,  jestli  oba  žalující  manželé  Václav 
a  Anežka  Švehlovi  v  čas  nastoupí  a  také  skutečně  složí  oceňovací 
přísahu  toho  obsahu:  „že  si  tu  svoji  dne  28.  března  1884  večer 
pokousanou  svini  svědomitě  na  nejméně  35  zl.  cení.* 

V  tomto  případě  se  soudní  útraty  na  vzájem  vyzdvihují. 

U.  Jestli  žalující  manželé  Václav  a  Anežka  Švehlovi  ona 
shora  uvedenou  oceňovací  přísahu  v  pravý  čas  nenastoupí  aneb 
nesloží,  v  tomto  případě  se  zamítá  žaloba  manželů  Václ.  a  Anežky 
Švehlových  ze  dne  16.  dubna  1884  č.  3484.  co  do  žádané  ná- 
hrady spůsobené  škody  v  obnosu  35  zl.  s  6"/o  úroky  ode  dne  ža- 
loby, a  v  tomto  příp;dě  jsou  žalující  manželé  V.  a  A.  Švehlovi 
povinni,  žalovaným  Mart.  Kotrčovi  a  Frant.  Holíkovi  na  soudních 
útratách  obnos  85  zl.  51 V2  kr.  do  14  dnů  pod  následky  exekuce 
zaplatiti. 

III.  Žaloba  ze  dne  16.  dubna  1884  č.  3484.  se  co  do  žádané 
náhrady  ušlého  zisku  33  zl.  75  kr.  s  6^/^  úroky  ode  dne  žaloby 
bezvýmiuečně  zamítá. 

Důvody 

Žalující  tvrdí,   že  psi  žalovaných  jejich  svini  na  oploceném 
sádku   žalujících   dne  28.  března  1884   večer  napadli,    že    svine, 
když  tito  psi  na  ni  doráželi,  porazila  plaňkový  plot  u  sádku  a  bft- 
žela  přes   velký  neoploccný  sad  žalujících  až  na  obecní  drážky  ' 
a  tam  že  ji  oba  psi  žalovaných  zrovna  pod  vysokou  stráň  f  n  Bm^  J 


čkova  pole  tak  pokousali,  Že  následkem  toko  pokooBání  due 
1.  dubna  1884  poSla. 

Žalující  si  cení  tato  svini  na  nejméně  35  zl.  a  žádají  ua 
obou  žalovaných  solidární  náhrady  35  zl.  za  potrhanou  svini. 

Dále  uvádějí  žalující,  že  měla  potrhuDá  Bvině  v  čas  potrhání 
9  podsvinčat  13  dní  starých,  a  že  museli  těchto  9  podsvinČat  ihned 
po  1  zl.  prodati,  tedy  celkem  za  9  zl.,  kdežto  je  mohli  dle  při- 
rozeného běhu  vécí  prodati  jako  roku  1883,  až  by  byla  ta  pod- 
svinčata  starší  (asi  6  nedél),  nejméně  za  42  zl.  75  kr.  Žádají  proto 
Žalující  na  žalovaných  solidární  náhradu  uglého  zisku  co  se  týče 
těchto  podsvinčat  v  obnosu  33  zl.  75  kr. 

Žalovaní  tyto  okolnosti  popírají  a  uvádějí,  že  jejich  psi  se 
nalézali  dotčeného  večera  na  jejich  uzamčených  dvorech  a  že  prý 
žalující  sami  na  tom  vinu  nesou,  že  jejich  svině  byla  potrhána, 
an  prý  jí  měli  před  večerem  do  chléva  zavříti. 

Bezvadným  svědkem  Janem  Soumarem  a  svědkyní  Annou 
^kapkovou  (navzdor  její  vadnosti  dle  §■  142.  ad  c  ob.  ř.  b.,  ana  tatáž 
dne  2.  září  1884,  totiž  v  dobu  svého  prvního  výslechu  byla  jcĚté 
služkou  a  žalujících),  jest  dokázáno,  že  oba  psi  žalovaných  na 
obecních  drážkách  vedle  Broučkova  pole  pod  trávníkem  žalujících 
manželů  svini  poslednějších  pokousali;  oba  tito  svědkové  poznali 
se  vší  určitostí  při  světle  lucerny,  kterouž  si  Anna  Škopková  na 
ty  psy  svítila,  že  to  byli  oba  psi  žalovaných,  kteří  ta  svini  trhali. 

Dále  jest  dokázáno  svědky  Annou  Škopkovou  a  drnomistrem 
Václavem  Farbacbem,  že  následkem  tohoto  pokousáni  svině  zdechla, 
an  prvnéjšf  svědkyně  potvrzoje,  žé  před  tím  bfla  svině  zcela  zdravá 
a  ana  dmomistr  Václav  FUrbach  při  otvíráni  zdechlé  íivině  našel 
její  droby  zcela  zdravé  a  našel  na  svini  po  celém  těle  rány  od 
pokousáni  nějakým  větším  zvfiřetem  pocházející  a  tento  svědek 
prohlašuje  ránu  na  pleci  (od  pokousáni  pocház^ící)  za  smrtelnou 
i  za  příčinu  jejího  zdechnutí. 

Ostatně  uvádějí  žalovaní  v  konečném  protívyjádřeuí  v  pro- 
tokole ze  dne  27.  ledna  1885  Č.  843.  výslovně,  že  nepopírajf.  Že 
byla  svine  žalujících,  ačkoliv  ne  od  jejich  psli,  mimo  jejich  dvory 
roztrhána. 

Kde  svině  od  psů  napadena  byla,  nelze  se  vší  určitostí,  dle 
přesných  pravidel  soudního  řádu,  zjistiti,  ani  svědkové  Jan  Soumar 
a  Annu  Škopková  jen  to  viděli,  jak  svině  od  těch  dvou  psA  na 
obecních  drážkách  pod  trávníkem  Žalujících  již  trhána  byla;  ale 
uváží-li  8e,  co  udává  avédkyné  Anna  Škopková,  Že  totiž  byl  teprve 
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po  tomto  potrhání  svinč  plaňkový  plot  u  sádku  žalujících  foz- 
lámáu  (že  to  dříve  nebylo),  a  vezme-li  se  dále  zřetel  k  dobro- 
zdání  znalců  Hynka  Záruby  a  Anastase  liga,  že  jest  možno,  že 
se  psi  žalovaných  dostali  po  kamenné  hradbě  do  Ládova  sádku 
a  odtud  skokem  přes  zeď  na  sádek  žalujících,  a  že  jest  možno, 
že  se  psi  na  tomto  sádku  obořili  na  svini  a  že  svině  následkem 
toho  látkový  plot  prorazila  a  se  tím  na  velký  sad  žalujících  do- 
stala, a  že  vzdálenost  toho  místa  u  Broučkova  pole,  kde  svědkové 
Jan  Soumar  a  Anna  Škopková  svini  od  psů  trhati  viděli,  od  sto- 
doly žalujících  jen  189  kroků  obnáší,  a  vezme-li  se  také  zřetel 
k  výpovědi  svědka  Karla  Popa,  že  se  v  roku  1883  po  dvě  noci 
za  sebou  dostali  dva  černí  psi  svědkovi  neznámí  do  uzamčeného 
dvora  žalujících  a  že  když  je  svědek  Karel  Pop  vyháněl,  skočili 
ti  psi  na  zídku  a  seskočili  pak  do  vedlejšího  sádku  Ládova,  —  dá 
se  z  toho  souditi,  že  se  skutečně  psi  žalovaných  na  svini  na 
sádku  žalujících  obořili  a  že  ona  plaňkový  plot  u  sádku  prorazila 
a  tím  spůsobem  se  až  na  to  místo  obecních  drážek  dostala,  kde 
byla  viděna  od  svědků  Jana  Soumara  a  Anny  Škopkové,  jak  ji 
psi  žalovaných  trhali. 

Ostatně  nezdá  se  býti  tato  okolnost  pro  rozhodnutí  důležitá, 
ano  jest  dobrozdáním  znalců  Hynka  Záruby  a  Anastase  liga  zjištěno, 
že  vzdálenost  vrat  žalovaného  Martina  Kotrče  až  k  onomu  místu, 
kde  svědkové  Jan  Soumar  a  Anna  Škopková  svini  od  psů  trhat 
viděli,  obnáší  378  kroků,  resp.  415  kroků  —  vzdálenost  druhých 
vrat  Mart.  Kotrče  od  téhož  místa  —  a  vzdálenost  vrat  žalovaného 
Frant.  Holíka  k  témuž  místu  496  kroků,  a  ano  z  plánku  k  proto- 
kolu o  ohledání  místa  přiloženého  na  jevo  vychází,  že  stavení  ža- 
lovaných Martina  Kotrče  a  Frant.  Holíka,  kteráž  jsou  od  sebe 
jen  81  kroků  vzdálena,  leží  zcela  v  jinou  stranu  než  stavení  ža- 
lujících. 

Protidflkaz  od  žalovaných  svědky  Martinem  Kotrčem,  Marií 
Kotrčovou,  Janem  Holíkem,  Marií  Holíkovou,  Marií  Pěstovou  a  Ka- 
teřinou Michálkovou  o  tom  vedený,  že  psi  žalovaných  v  kritické 
době,  kdy  svině  byla  potrhána,  se  nalézali  na  uzamčeném  dvoře 
žalovaných,  se  nezdařil,  ani  všickni  tito  svědci  spozorovali  dotčené 
psy  na  dvorech  žalovaných  brzy  po  9.  hodině  večer,  asi  ve  ^/^lO, 
kdežto  dle  udání  svědka  Jana  Soumara  byla  svině  od  psů  potrhána 
asi  ve  %  na  10  večer. 

Dále  jest  dobrozdáním  znalců  Hynka  Záruby  a  Anastase  Ilg» 
dokázáno,  že  se  mohli  oba  psi  žalovaných  dostati  navzdor  nzamfe- 
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Dým  vratům  ze  dvorů  žalovaných,  ana  vrata  dřevěná  do  dvora  Mar- 
tina Eotrče  z  východní  strany  ze  sadu  vedoucí  jsou  porouchána, 
nalézat  se  v  těchto  vratech  při  zemi  tak  velká  díra,  že  se  může 
skrze  ni  pes  žalovaného  Martina  Kotrče  protáhnouti.  Tímtéž 
spůsobem  zjištěno,  že  pes  žalovaného  Františka  Holíka  může  se 
přes  hradebm'  zed,  nalézající  se  mezi  Holíkovou  kůlnou  a  vraty, 
i  z  uzamčeného  dvora  ven  dostati. 

Titéž  znalci  Hynek  Záruba  a  Anastas  Igl,  ohledavše  zuby 
obou  psů  žalovaných,  uznali  také,  že  oba  psi  mohou  kousnutím 
osoby  i  zvířata  poškoditi. 

Vzhledem  k  tomuto  stavu  děje  sluší  tyto  tíri  otázky  zodpo- 
věděti: 1.  Jsou  žalovaní  povinni,  žalujícím  nahraditi  škodu,  která 
jim  následkem  pokousáni  svině  jejich  psy  povstala?  2.  Jaký 
objem  má  tato  náhrada  škody;  má  býti  obmezena  pouze  na  dam- 
num  emergens  (skutečnou  škodu),  aneb  také  rozšířena  na  lucrum 
cessans  (ušlý  zisk)?  a  3.  Mají  v  tomto  případě  také  žalující  man- 
želé vinu,  že  následkem  špatného  opatření  svině  od  psů  potrhána 
byla,  a  mají  také  žalující  manželé  dle  §.  1304.  ob.  zák.  obč.  po- 
měrně nésti  společně  se  žalovanými  svoji  škodu? 

Ad  1.  Otázku  první  sluší  kladně  zodpověděti,  an  jest  každý 
povinen,  vzhledem  k  všeobecnému  znění  §.  1320.  ob.  z.  obč.,  svého 
psa  tak  opatřiti,  aby  nikdo  jím  na  svém  zdraví  neb  na  majetku 
poškozen  nebyl;  žalovaní  dotčeného  večera  pustili  své  psy  na 
uzamčený  dvůr,  ale  měli  své  dvory  tak  opatřené,  že  se  z  nich 
jejich  psi  navzdor  uzamčení  ven  dostali  a  svini  žalujících  potrhali, 
jak  shora  dokázáno;  nesou  tedy  žalovaní  vinu  na  dotčeném  po- 
škození svině  potud,  pokud  zanedbali  ony  psy  tak  opatřiti,  aby 
se  titéž  z  jejich  dvora  ven  dostati  nemohli,  a  jsou  tedy  žalo- 
vaní dle  zásady  v  §.  1295.  ob.  zák.  obč.  vyslovené  a  dle  §.  1320. 
ob.  z.  obč.  k  náhradě  škody  povinni. 

Ad  2.  Co  se  objemu  náhrady  škody  týče,  jsou  povinni  ža- 
lovaní jen  damnum  emergens  (skutečnou  škodu)  nahraditi  dle 
§.  1324.  ob.  z.  obč.,  ano  v  tom,  že  žalovaní  na  svůj  dvůr  uzamčený 
své  psy  pustili,  sluší  shledávati  pouze  culpa  levis,  a  to  tím  více, 
an  ani  jediný  ze  svědků  o  konsavosti  psů  žalovaných  vedených 
nepotvrdili  že  by  psi  žalovaných  již  před  tím  byli  někoho  poško- 
dili, takže  se  nedá  žalovaným  dokázati,  že  by  již  před  tím  byli 
věděli,  že  jejich  psi  jsou  zlí,  kousaví. 

Ostatně  nezdařil  se  žalujícím  důkaz  znalci  Janem  Dejmkem 
a  Tomášem  Ladem  o  tom  vedený,  že  žalující  museli  prodati  ihned 
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těch  devět  podsvinčat  následkem  zdechnutí  svině,  ani  tito  znalcové 
pfípouštějí  možnost,  že  se  mohou  podsvinčata  12  neb  13  dní  stará 
i  bez  svině  vychovati,  a  shledávají  rozdíl  pouze  v  jakosti  stravy, 
ana  prý  se  podsvinčatům  samotným  musí  dávati  lepší  strava  než 
svini  podsvinčata  krmící.  Vzhledem  k  tomu  není  v  tomto  pří- 
padě ušlý  zisk  dokázán. 

Ad  3.  Co  se  týče  §.  1304.  ob.  z.  obe.,  nelze  tohoto  článku 
v  tomto  případě  užiti,  ana  se  nemůže  žalujícím  vina  přikládati,  že 
oni  špatným  opatřením  pokousáni  svině  zavinili,  neboC,  jak  shora 
dokázáno,  byla  svině  pokousána  na  blízku  stavení  žalujících,  a  ne- 
mohli žalující  předvídati,  že  psi  žalovaných  ze  vzdálenějších  sta- 
vení až  k  jejich  stavení  se  toulati  a  jejich  svini  ohrožovati  budou. 

Z  těchto  d&vodů  byla  přiřknuta  žalujícím  náhrada  skutečné 
škody  v  obnosu  35  zl.  s  6^/o  úroky  ode  dne  žaloby,  a  sice  dle 
§.  1303.  ob.  zák.  obe.  k  solidárnímu  zaplacení  proti  oběma  žalo- 
vaným, poněvadž  se  nedá  díl  každého  žalovaného  na  poškození 
svině  určiti,  —  ale  jen  pod  tou  podmínkou,  jestli  bude  zjištěno 
oceňovací  přísahou  žalujících,  že  roztrhaná  svině  měla  skutečně 
cenu  nejméně  35  zl.  —  a  byla  žaloba  co  do  žádané  náhrady 
ušlého  zisku  bezvýmincčuě  zamítnuta. 

Výrok  o  náhradě  nákladu  soudního  jest  sub  I.  §.  25.  zák. 
ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  a  sub  II.  §.  24.  téhož  zákona 
odQvodněn. 

Na  odvolání  obou  stran  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král. 
České  rozhodnutím  ze  dne  7.  července  1885  č.  17491.  rozsudek 
první  stolice  až  na  výrok  o  soudních  útratách  v  odstavci  I.  po- 
tvrdil, v  tomto  směru  ale  v  ten  smysl  změnil,  že  žalovaný  Martin 
Kotrč  a  František  Holík  v  případu  vykonání  připuštěné  přísahy 
oceňovací  ze  strany  žalobců  Václava  a  Anny  Švehlových  povinni 
jsou,  těmto  polovici  soudních  útrat  první  stolice  obnosem  52  zl. 
92  V4  kr.  a  polovici  útrat  odvolání  5  zl.  44  kr.  do  14  dnů  pod 
následky  exekuce  zaplatiti. 

Důvody. 

Jsou-li  psi  puštěni  ve  dvoře,  z  něhož  snadno  podlezením 
vrat  aneb  přeskočením  zdi  utéci  mohou,  nelze  to  za  řádné  opa- 
tření jich  pokládati  a  jest  vlastník  takových  psů  za  škodu  jind 
spůsobenou  dle  §.  1320.  ob.  z.  obč.  zodpovědným. 

Dvory  žalovaných  Martina  Eotrče  a  Frant.  Holíka  jsoa  ato 
dle  místního  ohledání  a  nálezu  znalců  tak  špatně  zabraženy,  íq 
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z  nich  psi,  o  nichž  doznáno,  že  v  noci  puštěni  byli,  snadno  unik- 
nouti mohli. 

Zcela  určitými  výpověďmi  bezvadných  svědků  Jana  Soumara 
a  Anny  Škopkové  jest  dle  §.  137.  s.  ř.  prokázáno,  že  to  byli  psi 
žalovaných,  kteří  dne  28.  března  1884  o  10.  hodině  večer  svini  ža- 
lobců napadli  a  roztrhali,  kterážto  svině  dle  udání  svědka  Václava 
Furbacha  tomuto  poranění  podlehla,  poněvadž  dle  výpovědi  jeho 
a  Anny  Škopkové  jinak  zdráva  byla. 

Poněvadž  žalovaní  neprokázali,  že  žalobci  na  tom  vinni  jsou, 
že  svině  od  psů  žalovaných  napadena  byla,  naopak  z  výpovědi 
svědkyně  Anny  Škopkové  vychází,  že  psi  žalovaných  tuto  svini  na 
sadě  žalobců  přepadli,  odsoudil  první  soudce  právem  žalované  dle 
§§.  1295.,  1320.,  1324.  a  1331.  ob.  z.  obč.  k  náhradě  ceny  pošlé 
svině  proti  vykonání  oceňovací  přísahy  žalobců. 

Žalovaným  nelze  dle  stavu  spisů  vytýkati  nápadnou  nedba- 
lost při  opatření  jejich  psů,  pročež  žalovaní  dle  §§.  1324. — 1331. 
ob.  z.  obč.  pouze  k  náhradě  škody,  nikoliv  ale  také  k  náhradě 
ušlého  zisku  povinni  jsou,  a  to  tím  více,  ani  dle  dobrozdání  znalců 
nebyli  žalobci  bezvýminečně  nuceni,  podsvinčata  prodati,  nýbrž 
mohli  je  také  bez  svině  vychovati;  pročež  první  soudce  právem 
nárok  žalobcův  na  náhradu  zisku,  jeuž  jim  při  podsvinčatech  ušel, 
zamítnul. 

Důvodem  žaloby  jest  poškození  svině  žalo^^ců  psy  žalovaných, 
jež  také  prokázáno  jest. 

Prokáže-li  se  oceňovací  přísahou  výše  utrpěné  škody,  pak 
zvítězí  žalobci  více  než  polovicí  nároku  žalobního,  pročež  jim  pro 
tento  případ  dle  §.  25.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
polovice  soudních  útrat,  a  poněvadž  mělo  jejich  odvolání  částeč- 
ného výsledku,  dle  §.  26.  téhož  zákona  také  poloviční  útraty  od- 
volání přisouzeny  byly. 

G.  k.  nejvyšší  soud  dovolání  žalovaných,  pokud  jím  v  odpor 
se  bére  podmínečný  výrok  o  částce  35  zl.  s  úroky  z  ní,  jako  mimo- 
řádné, tedy  dle  §.  51.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  října  1845  č.  906.  sb.  z.  s. 
nedovolené,  zamítl,  k  řádné  dovolací  stížnosti  však  rozsudek  druhé, 
stolice  v  jeho  změňujícím  výroku  o  útratách  první  stolice  a  o  útra- 
tách dovolacích,  poukazuje  k  jeho  odůvodnění,  potvrdil,  a  uznal 
že  žalovaní  útraty  svého  bezvýsledného  dovolání  sami  nésti  po- 
vinni jsou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  24.  září 
1885  č.  9630.  Adlj.  Leder. 
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FHspévek  o  přísaze  vyjevovad, 

Antonín  Janda,  býv.  vlastník  nsedlosti  ve  Strážnicích,  podal 
na  V.  Kříže  žalobu,  aby  uznalo  se,  že  žalovaný  povinen  jest: 
1)  správnost  vydání  a  příjmů  sekvestrované  usedlosti  č.  pop.  8. 
a  47.  ve  Strážnicích  přísahou  stvrditi,  že  více  nepřijal,  než  v  úcta 
vykazuje,  a  že  všechno  vydal,  jak  udává,  2)  vše  o  sekvestračni 
podstatě  udati  a  odpřisáhnouti,  že  dle  jeho  vědomí  ničeho  z  jmění 
ani  zatajeno  ani  zavlečeno  nebylo. 

Po  ústním  řízení  nalezl  c.  k.  okresní  soud  na  Mělníka  roz- 
sudkem za  právo,  že  žaloba  se  zamítá. 

DŮYody. 

Platné  právo  rakouské  rozeznává  pouze  čtverý  pHpad  pří- 
sahy vyjevovací  a  sice  dle  §.  219.  s.  ř.,  §.  220.  s.  ř.,  §.  97.  kon- 
kursního řádu  a  dle  §.  3.  zákona  ze  dne  16.  března  1884  č.  35. 
ř.  z.  Žaloba  jest  pochybenou,  že  spojila  oba  případy  §§.  219. 
a  220.  s.  ř.,  z  nichž  pouze  první  se  na  občanském  právu  zakládá, 
a  sekvestrovi  přísaha  mauifestační  ukládati  se  nemůže,  protože 
v  §§.  292.-297.  s.  ř.  o  ní  žádného  ustanovení  není.  Má-li  Ant 
Janda  příčiny,  aby  pokládal  účet  za  nesprávný,  na  škodu  pod- 
staty sekvestračni  sestavený,  má-li  podezření  strany  nějakého  za- 
vlečení majetku,  nechf  podá  výtky  proti  účtu  a  v  rozepři  účetní 
se  hájí. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  nálezem  ze  dne  20.  května  1885 
č.  13212.  rozsudek  první  stolice  potvrdil  z  těchto 

příčin : 

Antonín  Janda  nemůže  na  sekvestrovi  ani  dle  §.  219.  s.  ř. 
ani  dle  §.  220.  s.  ř.  přísežného  vyjevení  žádati;  nebot  §.  219.  s.  ř. 
předpokládá,  že  někdo  povinen  jest,  majetnost  neb  dluhy  vyjeviti, 
a  tato  podmínka  netýká  se  sekvestra  naproti  exekutovi^  ježto 
sekvestor  jen  povinen  jest,  věc  jako  dobrý  hospoda  spravo- 
vati a  účet  klásti,  nikoliv  však  není  povinen,  své  jmění  nebo 
majetek  a  dluhy  exekuta  proti  tomuto  vyjeviti.  Vý- 
razy v  §.  219.  s.  ř.  „ein  Yermogen  oder  Schulden^  nehse  stotďt- 
ňovati  s  „příjmy  a  výdaji**. 

V  kapitole  30.  s.  ř.  ovšem  není  všeobecné  ustanovení  §.  890L 
s.  ř.  vyloučeno,  ale  paragraf  ten  vychází  ze  stanoviska,  že  iali^faf  < 
obává  se  nějakého  ututlání,   na  němž  má  právní  zájem,   že  tM.J 


sám  o  tom  vědomosti  nomá,  donmtrage  se  z  okolností,  že  ža- 
lovaDý  to  YÍ  neb  spůsobil. 

Tyto  podmínky  zde  nejsou,  neboí  žalovaný  V.  Kříž  nechal 
(ač  bezprávné)  exekuta  na  usedlosti  dále  hospodařiti,  Ant.  Janda 
ponechal  si  klíČe  od  stodol  a  tajně  na  vlastní  účet  obilí  pro- 
dával, pročež  nemá  práva  na  aekvestorovi  žádati,  aby  udal,  co  od 
exekuta  ututláno  bylo  a  pak  to  své  udání  odpřisátil. 

C.  k.  nejvygef  soud  zavrhl  mimořádnou  dovolací  stížnost, 
ponévadž 
nenalezl  žádného  zmatku  ani  patrného  bezpráví. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyšgfho  soudu  ze  dne  7.  října 
1886  Č.  9243. 


FH^ěvék  h  vykladu  na  §.  126.  pat.  ze  d/ne  9.  srpna  1854 
č.  308.  ř.  g. 

K  poz&staloBti  Anny  Háčkové  dne  22.  září  1884  zemřelé  při- 
hlásili se  jako  dědicové  Jan  Háček,  poz&stalý  manžel,  na  základě 
dědičné  smlouvy  s  Annou  Háčkovou  učiněné  dne  16.  května  1882, 
pak  děti  předemřelé  sestry  zůstavitelčiny  ze  zákona.  Smlouva  dě- 
dičná ze  dne  16.  května  1882  byla  učiněna  před  komissí  c.  k. 
okresního  soudu,  sestávající  z  c.  k.  okresního  soudce  a  přísežného 
zapisovatele,  protokol  touto  komissí  o  dědičné  smlouvě  sepsaný 
byl  do  podacího  protokolu  zapsán  a  vydán  o  něm  intimát  straně. 

Při  výslechu  dědicfl  dle  §.  125.  cis.  pat  ze  dne  9.  srpna 
1854  č.  208.  ř.  z.  o  přihláěenícb  jejich  sobě  odporujících  tvrdili 
dědicové  ze  zákona  se  přihlásivší,  že  smlouva  v  protokole  ze  dne 
16.  května  1882  sepsaná  nemá  oněch  formálností,  které  zákon  ze 
dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  ku  platnosti  smlouvy  dědičné 
vyžadi^je,  že  protokol  ten  není  notářský  spis,  že  proto  smlouva 
dědičná  v  protokole  tom  obsažená  Žádné  platnosti  nemá,  a  žádali, 
aby  Jan  Háček,  manžel  zůstavitelčin,  poukázán  byl  na  pořad  práva, 
by  jako  žalobce  proti  zákonným  dčilic&m  vystoupil  a  své  právo 
dědičné  ze  smlouvy  prokázal. 

Jan  Háček  namítal  proti  tomu,  že  smlouva  dědičná  platná 
jest,  poněvadž  jest  to  smlouva  před  soudem  uzavřená  a  že  by 
forma  notářského  spisu  jen  tenkráte  zapotřebí  byla,  kdyby  smlouva 
zřízena  byla  mimo  sond. 
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Výměrem  c.  k.  okresního  soudu  ze  dne  17.  února  1885 
č.  1098.  byli  zákonní  dčdicové  poukázáni,  aby  proti  Janu  Háčkoví 
co  dědici  ze  smlouvy  jako  žalobcové  vystoupili  a  své  právo  dědičné 
pořadem  práva  dokázali  z  těchto 

důvodů : 

Dle  §.  126.  cis.  pat.  záleží  vše  na  tom,  zda-li  pravost  dědičné 
smlouvy  se  popírá  čili  nic,  protokol  o  smlouvě  dědičné  sepsaný 
ze  dne  16.  května  1882  jest  listinou  veřejnou,  chová  v  sobě  všechny 
známky,  které  veřejná  listina  dle  §§.  111.  a  112.  soudn.  ř.  míti 
má,  není  tedy  pochybnosti  o  pravosti  pix)tokolu  toho  a  otázku  tu, 
zda-li  smlouva  v  protokole  tom  obsažená  z  toho  d&vodu  neplatná 
jest,  že  o  ní  není  sepsán  spis  notářský,  nepřísluší  rozhodovati 
řízením  nesporným,  nýbrž  teprve  ve  sporu  samém. 

Na  stížnost  zákon,  dědiců  z  výměru  toho  podanou  změnil 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  30.  března  1885 
č.  8714.  výměr  ten  a  dal  stížnosti  místo  v  tom  směru,  že  se  Jan 
Háček  poukazuje,  aby  své  právo  dědičné  ze  smlouvy  ze  dne 
16.  května  1882  žalobou  k  platnosti  přivedl, 

poněvadž 

dle  §.  126.  cis.  pat.  pro  otázku,  který  z  více  interessentů  dědič- 
ných jakožto  žalobce  má  vystoupiti,  především  jest  rozhodno, 
zda-li  smlouva  dědičná  potřebnými  formalnostmi  jest  opatřena, 
dědičné  smlouvě  ze  dne  16.  května  1882  nedostává  se  formy 
notářského  spisu  předepsané  zákonem  ze  dne  25.  července  1871 
č.  76.  ř.  z.  a  §.  1217.  ob.  zák.  obč.,  tudíž  Jan  Háček,  kterýž  na 
tuto  dědičnou  smlouvu  se  odvolává,  zajisté  jako  žalobce  pořad 
práva  nastoupiti  má. 

Dovolací  stížnost  Jana  Hačka  zamítl  c.  k.  nejvyšší  soud 
poukazuje  k 

důvodům 

rozhodnutí  vrchního  soudu  zemského  jako  úplně  správným  a  uváživ, 
že  dle  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  v  §.  1.  pro 
smlouvy  svadební,  ku  kterýmž  též  smlouvy  dědičné  dle  §.  1249.  ob. 
zák.  obč.  náležejí,  bez  výminky  předepsána  jest  spůsoba  spisu 
notářského. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  2.  května 
1885  č.  6386. 

A4j.  K.  Glossaner. 


I^ovinilý  právni  zástupce  práv  jest  jen  z  óbc^olnýc^  útrat 
restitttčrUch   (pat.  se  dne  1.  Července  1790  Č.  31.  éb.  s.  a.). 

Ve  sporu  firmy  ,L."  proti  Alfonsu  W.  o  744  zl.  84  kr.  byl 
rozsudek  prvuf  stolice  ze  dne  16.  z£řf  1883  č.  30077.  rozsudkem 
vrchního  sondu  zemského  ze  dne  16.  ř^jna  1883  zruSen  a  rozsudek 
tento  dekretem  c.  k.  neJTygšího  soudu  ze  dne  6.  února  1885  Č.  579. 
potvrzen. 

Firma  „L."  podala  dne  16.  května  1884  t.  19859.  k  soudu 
žádost,  aby  dru.  J.  L.,  pro  jehož  špatné  zastupování  žalovaného 
zmíněný  rozsudek  pořadem  restituce  zrušen  byl,  nařízeho  bylo,  na- 
hraditi jí  útraty  zmínéného  sporu  váech  tří  stolic,  a  útraty  při- 
hlášení se  ku  přísaze  a  vykonání  jí  v  úhrnné  sumS  206  zl.  99  kr. 

K  vyjádření  dra.  J.  L.  zamítl  c.  k.  zemský  soud  v  Praze 
výmérem  ze  dne  13.  prosince  1884  £.  47352.  žádost  tu, 

poněvadž 
řízení  o  žalobě  firmy  „L."  de  praes.  9.  srpna  1882  £■  30077.  pro- 
vedené, jakož  i  rozhodnutí  ve  véci  té  vynesená  rozsudkem  c  k. 
vrchního  soudu  zemského  ze  dne  16.  řfjna  1883  í.  28844.  zrušena 
byla,  kteréžto  rozhodnutí  dekretem  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne 
ti.  února  1884  č.  579.  bylo  potvrzeno,  a  v  nátezích  těch  vyřknuto 
nebylo,  že  útraty  ve  zrušeném  řízení  vzešlé  a  ve  sporu  restitučním 
likvidované  206  zl.  99  kr.  v  platnosti  zůstaly,  ponévadi  dále  útraty 
restituční  špatuým  zastupováním  dru.  J.  L.  vzešlé  a  obnosem  80  zl. 
23  kr.  jí  přiřknuté,  od  žadatele  za  navrácení  k  dřívéjšímu  právu 
A.  W.,  jak  prokázáno  bylo,  firmé  žalující  již  byly  zapraveny, 
útraty  jiné  však  obláŠeoy  nebyly,  pročež  žádost  ta  odúvodnčna  není. 

Stížnost  firmy  .L."  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím 
ze  dne  28.  ledna  1885  č.  2628.  zamítl, 

poněvadž 
dvorským  dekretem  ze  dne  1.  července  1790  č,  31.  sb.  z.  s.  vy- 
řknuto nebylo,  že  (iruviuilý  zástupce  právní  odsouzen  býti  má 
k  nahrazení  obapoluycli  soudních  uákladň  dřívějšího  sporu  hlav- 
ního, naopak  ze  souvislosti  obou  odstavců  tohoto  dvorského  de- 
kretu seznati  lze,  že  provinilý  právní  zástupce  práv  jest  toliko 
z  obapolných  útrat  restitučních,  útraty  tyto  však  A.  W.,  což  ža- 
lující nepopřeli,  těmto  již  zapravil,  a  poněvadž  v  příčině  útrat 
dosavadního  si)oni  hlavního  ani  určiti  se  nedá,  které  ve  sporu 
novém  opakovati  se  budou. 
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Mimořádné  dovolací  stížnosti  c.  k.  nejvyšší  soud  pro  nedo- 
statek podmínek  dvoř.  dekretu  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593. 
sb.  z.  s.  místa  nedal. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne31.  března 
1885  č.  3676. 


Příspěvek  h  §.  11.  eák.  ze  dne  16.  Jcvétna  1874  č.  69.  ř.  g. 

Pod  č.  9744.  složil  A.  sekvestrační  účet  svůj.  Ku  podání 
výtek  byla  dána  lhůta  čtyřnedělní.  Manželé  V.  a  B.  L.  žádali 
na  to  za  povolení  první  čtyřnedělní  dnem  18..  února  1885  končící 
lhůty  ku  podání  těchto  výtek,  která  jim  také  výměrem  c.  k.  kraj- 
ského soudu  v  Jičíně  ze  dne  17.  ledna  1885  povolena  byla;  po- 
sledního dne  této  lhůty,  totiž  18.  února  1885,  podali  opět  jmeno- 
vaní exekuti  pod  č.  1650.  žádost  za  povolení  druhé  čtrnácti- 
denní dnem  4.  března  1885  končící  lhůty,  avšak  žádost  tato  ku 
zápornému  se  vyjádření  druhé  strany  výměrem  ze  dne  28.  února 
1885  č.  1914.  byla  zamítnuta  a  byl  jim  T^ěr  tento  dne  3.  března 
t  r.  doručen,  načež  tito  ještě  téhož  dne  dotčené  výtky  podali. 

Poněvadž  však  A-ovi  dotčený  výměr  již  dne  1.  března  t.  r. 
dodán  byl,  žádal  tento  dne  2.  března  1885  pod  č.  2049.  za  srota- 
lování  spisův  ob  contumaciam  a  vynesení  rozsudku,  že  pod  č.  9744 
aL  1884  složený  účet  sekvestrační  pro  nepodáni  výtek  za  schvá- 
lený se  pokládá. 

Žádosti  této  bylo  také  výměrem  c.  k.  krajského  soudu  ze 
dne  4.  března  1885  č.  2049.  místo  dáno. 

Eu  stížnosti  manželů  V.  a  B.  L.  změnil  však  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  pro  král.  České  rozhodnutím  ze  dne  23.  března  1885 
č.  8453.  uvedený  výměr  první  stolice  a  žádost  za  srotulování 
spisův  ob  contumaciam  bezvýminečně  zamítl, 

poněvadž 

povolení  takového  srotulování  spisův  ob  contumaciam  vůbec  ně- 
jaký již  zahájený  spor  tedy  žalobu  předpokládá,  čehož  ale  v  tomt« 
případě  není,  an  pouhým  složením  sekvestračního  účtu  jeSté  účetaí 
spor  zahájen  není,  následkem  čehož  ani  také  kontumace  naitili 
nemůže. 

V  tomto  případě  běží  toliko  o  to,  zda  sekvestrační  intan** 
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seati  T  čas  a  bébem  volné  Ihftty  žalobu  b  výtkami  podali, 
a  když  tomu  tak  nebylo,  jak  se  A.  domnívá,  tož  mél  toliko  za 
praekludování  sekvcstračnfcb  intcresscntC  oá  podání  výtek  žádati; 
ježto  však  t«bo  neučinil,  nýbrž  na  niísté  toho  za  srotnlování  spisAv 
ob  contumaciam  žádal,  Bemohlo  žádosti  takové  vzhledem  b  tomu, 
že  tu  vůbec  žádného  sporu  není,  mista  dáno  býti. 

Dovolací  stížnosti  A-ově  nedal  c  k.  nejvyggí  soud  místa 
a  potvrdil  zamítnutí  žádosti  za  srotalování  spisQv  ob  contumaciam, 

poněvadž, 
ač  náhledu  vrchního  soudu  zemskébo  —  že  v  případě  tomto  po- 
dání žádosti  za  srotnlování  spisfi  místa  nemá,  poněvadž  účetní 
rozepře  jegtč  zavedena  není  —  sice  přisvědčiti  nelze,  ježto  úČetoí 
rozepře  již  tím  jako  zahájena  býti  se  jeví,  Že  se  ustanoví  Ih&ta 
k  výtkám,  a  že  ten,  kdo  účet  klade,  výrok  v  §.  101.  ob.  ř.  s.  ob- 
sažený, totiž,  Že  účet  předložený  pro  nepodáni  výtek  za  schválený 
pokládán  býti  má,  dle  ustanovení  §.  71.  ob.  ř.  s,  a  dle  dv.  dekr. 
ze  dne  15.  ledna  1787  č.  630.  sb.  z.  s-,  jichž  obdobně  užíti  jest, 
Bobě  vymoci  má  toliko  cestou  žádosti  za  srotnlování  spistlv  ob 
contumaciam,  přece  žádosti  této  vyhověti  nebylo  možná,  ana  před 
časem  podána  byla. 

Výměrem  ze  dne  17.  ledna  1885  č.  513.  byla  totiž  manŽelflm 
V.  a  B.  L.  ku  podání  výtek  povolena  první  dnem  18,  února  1885 
končící  IhQta,  a  tudíž  mohli  tito  užíti  celého  dne  18.  února  1885 
ku  podání  výtek;  když  však  téhož  dne  pod  č.  1650.  za  IhQtu  dal^ 
Žádali,  a  když  jim  výměr  ze  dne  28.  února  1885  č.  1914.  tuto 
Žádost  zamítající  dne  3.  března  1885  dodán  byl,  přišel  jim,  po- 
čítá-li  se  od  3.  března  1885  k  podání  výtek  dle  §.11.  zákona  ze 
dne  16.  května  1874  Č.  69.  ř.  z.,  ještě  jeden  den  k  dobrému,  ježto 
z  první  lhůty  v  čase,  kdy  byla  zamítnuta  druhá  žádost  za  lhůtu, 
jim  ještě  jeden  den,  totiž  den  18.  února  1885,  ku  podání  výtek 
zbýval.  Z  toho  jde  na  jevo,  že  jest  žádost  za  srotulování  spisův  ob 
contumaciam,  kterou  A.  dne  2.  března  1885  pod  č.  2049,  podal, 
předčasnou. 

Avšak  i  v  den  4.  března  1885,  totiž  v  den  výměru  v  odpor 
vzatého,  nemohlo  se  jí  vyhověti,  poněvadž  mezi  tím  manželé  V. 
a  B.  L.  dne  3.  března  1885  pod  ě.  2096.,  tedy  ve  lhůtě,  která 
ještě  nevypršela,  výtky  podali. 

Rozhodnutí  c. k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  19.května 
1885  č.  5815. 

JDDr.  Job.  R.  KUnent 
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Příspěvek  k  §.  822.  ob.  zck.  ohč. 

Sub  praes.  24.  února  1884  č.  2232.  podal  Jan  Kačera,  majitel 
mlýna  v  Kostelci  n.  L.,  žaloba  na  zůstalost  Václava  Fišera  o  zaplaceni 
171  zl.  44  kr.  s  přlsl.  K  žalobě  té  byl  zůstalosti  té  jmenován  ku- 
rátor, na  jehož  místo  vstonpila  do  jednání  vdova  po  zůstaviteli  Anna 
Fišerová,  která  se  mezi  tím  k  onomn  dědictví  přihlásila,  a  učinila 
s  žalnjícím  smír,  v  němž  mimo  jiné  svolila,  abj  uznaná  od  ní  čáatka 
150  zl.  s  přísl.  byla  vložena  na  zůstalostní  usedlosti  č.  p.  S.  v  Před- 
leticích. 

Na  základě  intimátu  o  tomto  smíru  (ze  dne  1.  května  1884 
č.  4758.)  žádal  žalující  za  vklad  práva  zástavního  pro  pohledávání 
150  zl.  s  přísl.  na  usedlosti  č.  p.  3.  v  Předleticích. 

Výměrem  c.  k.  okres,  soudu  v  Brandýse  n.  L.  ze  dne  26.  května 
1884  č.  5415.  byl  povolen  toliko  záznam  práva  zástavního  pro  zmí- 
něnou pohledávku  z  toho 

důvodu, 
že  žádosti  o  vklad  této  částky  místa  dáti  nelze,    poněvadž  Anna  Fiše- 
rová jest    toliko   dědičkou  Václava  Fišera,   knihovního   vlastníka    této 
usedlosti,  a  dle  §.  822.  ob.  z.  obč.  toliko  zjištění  může  býti  povoleno. 

Z  výměru  toho  podal  Jan  Kučera  stížnost,  v  níž  podstatně 
bylo  uvedeno: 

Smírem  naznačeným  uchránila  Anna  Fišerová  zůstalost  před  exe- 
kucí, neb  jinak  byl  by  stěžující  si  na  základě  vydaného  rozsudku,  od- 
suzujícího zůstalost  k  zaplacení,  žádal  za  vklad  exekučního  práva 
zástavního  na  onu  usedlost.  Není  proto  závady,  by  na  základě  smím 
onoho  vloženo  bylo  na  uvedené  usedlosti  prosté  právo  zástavní  za 
pohledání  žalujícího. 

Vklad  dle  §.  822.  ob.  z.  obč.  není  odůvodněn,  poněvadž  nebyla 
žalována  Anna  Fišerová  ve  svém  jméně,  a  smír  s  ní  učiněn  jen  jako 
s  repraesentantkou  zůstalosti  V.  Fišera. 

Kdyby  však  zde  §.  822.  ob.  z.  obč.  měl  místo,  měl  býti  povolen 
vklad  zástavního  pi*áva  a  ne  záznam,  poněvadž  v  smíru  výše  uvedeném 
obsaženo  jest  netoliko  uznání  pohledávky,  nýbrž  i  právní  důvod  zástav- 
ního práva. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království  České  dal  této  stížnosti 
místo,  povoliv  vklad  práva  zástavního  pro  pohledání  naznačené, 

poněvadž 

stěžovatel  žádal  za  vklad    nikoli  jako   osobní  věřitel  Anny  Fiieroré 
dle   §.  822.  ob.  zák.  obč.,    nýbrž   jakožto    věřitel   zůstavitele 
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Tilclava  Fišera,  a  proti  povolení  vklado,  hledíc  k  soodnlmn  Bmlrn  nza- 
TřenfSmn  s  Aunoa  FiíeroTon,  zív&ij  neal,  poněvadž  Bmlrem  netoliko 
pohled&ni  uznáno,  n^brž  r  něm  i  právní  dUvod  záatavnibo  pr&va  ob- 
saien  jest. 

Avíok  i  kdyby  zde  §.  822.  ob.  z.  obč.  platil,  mDBel  by  b^  po- 
volen vklad  z&stavnlho  práva  vzhledem  k  naznaScaémn  dflvodii,  ie  ve 
Bmlra  netoliko  uznánf  pohledávky,  njbii  i  právní  dQvod  lástavniho 
práva  obsažen  jeat 

Rozhodnuti  c.  k.  vrchního  Boadn  zemského  pro  kráL 
České  ze  dne  13.  srpna  1864  č.  22587. 

JDDr.  Tielav  §lcuda. 


K  nauce  o  asmgnad. 

G.  k.  okresní  sond  v  Českém  Době  odsondil  dne  15.  června  1864 
pod  i.  2465.  Josefa  Marka,  vlastníka  asedlosli  í.  pop.  6.  ve  Vápně, 
aby  zaplatil  Johance  Yielkindové  jakoito  dědičce  po  Josefu  Kubešovi 
zbytek  trhové  ceny  200  z1.  na  dotčené  usedlosti  pojištěný. 

DAvody. 

Sondnlmi  listinami  prokázáno  jest,  že  pro  Josefa  Kubeše  podle 
smlouvy  s  Janem  a  Teresif  Markovými  uzavřené  ze  dne  16/30.  Července 
1876  trhová  dobírka  za  prodanou  usedlost  č.  pop.  6.  ve  VápnĚ  400  zl. 
se  pojistUa,  kteráž  pak  na  žalobkyni  podle  odovzdaei  listiny  ze  dno 
19.  ledna  1880  Č.  246.  byla  převedena. 

Proktlzáno  jest,  že  manxclé  Jan  a  Teresie  Markovi  usedlost  tuto 
smlouvou  ze  dne  30.  Července  1881  synovi  Josefu  Markovi  za  1400  zl. 
poslonpiii. 

Dle  této  smlouvy  převzat  žalovaný  jako  itjimatel  usedlosti  řeěetton 
dobírku  trhové  ceny  zbytkem  200  zl.  pro  Jos.  Kubeše  na  této  nsedlosU 
vězfcf  sráikou  z  ceny  Qjlmaci  1400zl.  k  zaplaceni,  čimií  se  stal  nejen 
hypotkekárnfm,   nýbrž  i  osobním  dlužníkem  žalobkyně. 

C.  k.  vrchní  sond  zemský  v  Praze  potvrdil  přes  appellaci  žalo- 
vaného rozsudek  první  stolice. 

DAvody. 

y  odstavci  2.  trhové  smlonvy  ze  dne  18.  a  30.  června  1878,  na 
němí  podpis  Teresis  Markové  již  dne  4.  srpna  1878  a  strany  Jana 
Marka  teprve  dne  19.  Června  1861  legalisován  jest,   uinávijt  kupnjfeí 
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kDpuí  dobírka  400  zl.  jako  nezaplacenon,  zavazují  se  k  zaplacení  je- 
jímu v  terminech  tam  uvedených  a  dávají  v  odstavci  8.  smlouvy  té 
usedlost  č.  pop.  6.  ve  Vápně  s  pozemky  v  zástavu  pro  tuto  kupní  do- 
bírku Josefa  Kubeše  400  zl. 

Žalovaný  Josef  Marek  převzal  smlouvou  ze  dne  30.  £ervna  1881 
kupní  dobírku  Josefa  Kubeše  obnosem  200  zl.  výslovně  a  ve  srozumění 
J.  Marka  z  trhové  ceny  za  polovici  poslednějšího  700  zl.  obnášející  k  za- 
placení (odst.  II.  a  IV.  smlouvy)  a  žádal  sám  za  knihovní  zjištění  do- 
bírky Kubešovy  400  zl,  kteréžto  zjištění  též  povoleno  bylo.  Takto 
stal  se  žalovaný  dle  §§.  1019.  a  1401.  ob.  zák.  obč.  též  osobním 
dlužníkem  Josefa  Kubeše,  pokud  se  týče,  žalobkyně  jako  jeho  dědičky. 

Rozhodnutí  c.k.  vrchního  soudu  zemského  pro  král. 
České  ze  dne  17.  září  1884  č.  19992. 


žfe  soudní  praxe  v  přestupcích. 
K  výkladu  na  §§.  269.  lit.  b.  a  273.  tr.  &ák. 

Josef  Strašil,  14  roků  stár,  Josef  Jeřábek,  12  roků  stár  a  Alois 
Večeřa,  10  roků  stár,  pasouce  dobytek  v  lese  udělali  sobě  oheň,  který 
odcházejíce  z  lesa  neuhasili,  následkem  čehož  pak  les  se  vzňal,  čímž 
majitel  jeho  utrpěl  škodu  17  zl. 

G.  k.  státní  zastupitelstvo  v  Jihlavě  učinilo  návrh  na  potrestáni 
Josefa  Strašila  dle  §.  453.  tr.  zák.,  a  dále,  aby  pokud  se  týče  nedo- 
spělých Josefa  Jeřábka  a  Aloise  Večeře  spisy  odstoupeny  byly  ku  pří- 
slušnému řízení  c  k.  okr.  hejtmanství. 

C.  k.  měst.  del.  okresní  soud  v  Jihlavě  nařídil  však  hlavní  pře 
líčeni  proti  všem  třem  pachatelům  a  odsoudil  přes  opačný  návrh  funk- 
cionáře c.  k.  státního  zastupitelstva  rozsudkem  ze  dne  21.  října  1885 
č.  2748.  také  nedospělé  Josefa  Jeřábka  a  Aloise  Večeřu  vinnými  pře« 
stupkem  §.  453.  tr.  zák.,  jen  že  pokud  se  týče  těchto  nedospělých 
Josefa  Jeřábka  a  Aloise  Večeřa,  vyslovil,  že  potrestání  jejich  dle  §.  273. 
tr.  zák.  přenechává  se  úřadu  policejnímu  z  následujících 

důvodů : 

Co  se  týče  nedospělých  pachatelů  Jos.  Jeřábka  a  AI.  Večeře  na- 
vrhlo c.  k.  státní  zastupitelstvo,  aby  trestní  spisy  odstoupeny  byly  c  k 
hejtmanství  v  Jihlavě  k  dalšímu  jednání. 

Poněvadž  však  dle  či.  Vni.  úvodního  zákona  k  řádu  trestnlfli 
strany    všech    přestupků  v  trestním    zákoně   ze  dne   27.  května  ISH 
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obsažených  přísluší  řízení  a  vynesení  rozsudku  bezvýminečné 
a  bez  ohledu  k  osobě  pachatele  okresním  soudům  a  jediné  po- 
trestání domácímu  kái*ání,  resp.  policejním  úřadům,  dlužno  hořejší 
návrh  c.  k.  státního  zastupitelstva  pokládati  za  návrh  na  vynesení  roz* 
sudku  také  co  se  týče  nedospělých  obou  pachatelů,  poněvadž  dle  toho, 
co  shora  řečeno  bylo,  potrestání  nedoapčlých  politickému  úřadu  jen 
tehdy  přenechati  dlužno,  když  byl  c.  k.  okresní  soud  —  nikoliv 
však  c.  k.  státní  zastupitelstvo  a  tím  méně  politický  úřad  —  před- 
běžným trestním  řízením  a  rozsudkem  dle  či.  YIU.  úvod.  zák.  k  řádu 
trestnímu  uznal,  že  tu  je  skutková  povaha  přestupku  dle  trestního  zá- 
kona ze  dne  27.  května  1852. 

Opačný  náhled  vedl  by  také  k  anomálii  té,  že  by  pro  případ, 
kde  dle  §.  273.  tr.  zák.  potrestání  domácí  kázni  přenechati  dlužno,  za 
to  86  míti  musilo,  že  v  takovémto  případě  přísluší  rodičům,  aby  po- 
soudili, je-li  tu  přestupku  podle  ti*estního  zákona. 

Konečně  uvážiti  dlužno,  že  dle  §.  369.  tr.  řádu  bylo  oba  nedo- 
spělé také  odsouditi  k  náhradě  spůsobené  škody,  kterýžto  výrok  jediné 
sondu  přísluší,  a  který  by  stal  se  nemožným,  kdyby  spisy  trestní,  tak 
jak  to  c.  k.  státní  zastupitelstvo  navrhuje,  bez  předběžného  vynesení 
rozsudku  polit,  úřadu  odstoupeny  byly. 

E  odvolání  se  c.  k.  státního  zastupitelstva  z  rozsudkn  tohoto 
z  důvodů  zmatečných  §.  468.  odst.  2.  a  3.,  resp.  §.  281.  odst.  4.  a  9.  a.  c. 
tr.  řádu  podanému  c.  k.  krajský  soud  v  Jihlavě  jako  druhá  instance 
změnil  rozsudek  stolice  první  a  zprostil  dle  §.  474.  tr.  řádu  oba  ne- 
dospělé pachatele  přestupku  jim  za  vinu  daného  (§.  453.  tr.  z.),  jakož 
i  náhrady  jim  uložené, 

poněvadž 

tu  nebylo  obžaloby  (§.  2.  trest,  řádu),  a  tedy  jest  tu  zmatek  (§.  468. 
odst.  3.,  pokud  se  týče  §.  281.  odst.  9.  c.  tr.  ř.). 

Rozsudek  c.  k.  krajského  soudu  v  Jihlavě  ze  dne 
4.  listopadu  1885  č.  5083.*) 

Dr.  M. 


'*')  Poznámka  zasíI.  Otázka  tato,  jak  známo,  byla  a  jest  posud 
předmětem  literární  kontroverse;  ale  také  praxis  tu  nikterak 
ustálena  není,  kolísiyíc  mezi  opačnými  názory.  Pokad  víme,  při- 
činilo se  zejména  c.  k.  vrchní  státní  zastupitelstvo  mor.-slezské 
všemožně  o  to,  aby  na  základě  sebraného  dotyčného  materiálu 
vyvolalo  prostřednictvím  c.  k.  generální  prokuratury  pořadem  zma- 
teční  stížnosti   na  ochranu  zákona   v  otázce  té  autoritativní  roz- 
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Kniha  judikátní  a  repert.  nálezů 

c.  k.  nejvyššího  dvora  soudního. 

Č.  126.  (repert.  nál.). 

A.  podál  Da  B.  a  C.  při  c.  k.  okresním  soudě  v  Šestidomeeli 
dne  23.  února  1885  žaloba  o  složeni  manifestainí  přísahy,  nena- 
bídnuv v  žalobě  jisto tn  žalobní.  O  žalobě  bylo  položeno  ke  dni 
17.  března  1883  stání  k  ústnímu  jednání  a  při  něm  žádali  žalovaní, 
popřevše,  že  jest  žalobkyně  obchodnicí  aneb  že  o  ní  v  DoL  Rak.  jest 
známo,  že  má  dostatečné  jmění,  aby  jí  bylo  nařízeno,  aby  buď  složila 
jistotu  v  sumě  150  zl.  aneb  odpřisáhla,  že  nemůže  kauci  složiti.  Zá- 
roveň žádali  žalovaní  za  odsouzení  žalující  k  náhradě  útrat  jednání 
v  sumě  10  zl.  K  vyjádření  se  žaligící  o  této  prosbě  bylo  stání  za  sou- 
hlasu obou  stran  odročeno  na  den  14.  dubna  1885,  při  kterémž  stání 
zástupce  žalující  požádal  toliko  o  zmírnění  kauce  žalobní  od  žalovaných 
žádané  a  ohradil  se  proti  přisouzení  útrat  odpůrcům.  Žalovaní  opěto- 
vali svou  prosbu  a  likvidovali  opět  za  druhé  stání  nových  10  zl. 


bodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu;  k  tomu  však,  pokud  víme,  ještě 
nepřišlo,  poněvadž  c.  k.  generální  prokuratura  vzhledem  k  tomu, 
že  tím  nedospělý  odsouzený  in  coucrcto  újmy  neutrpěl  a  vzhledem 
k  osnově  nového  zákona  trestního  zmateční  stížnost  ku  ochraně 
zákona  podati  se  zdráhala. 

Pokud  se  týče  Moravy  a  Slezska  jest  praxe  dotčená  v  po- 
sledním čase  poněkud  ustálena  přičiněním  c.  k.  vrchního  státního 
zastupitelstva,  které  vycházejíc  ze  stanoviska,  že  §.  260.  tr.  rádo 
výslovně  ustanovuje,  že  každý  soudní  rozsudek  pod  uvarováním 
zmatku  obsahovati  musí  také,  k  jakému  trestu  pachatel 
odsouzen  jest,  a  že  význam  „potrestání",  „káráni**  atd. 
v  §§.  237.  a  273.  nelze  doslovně  bráti,  nýbrž  že  jim  celé 
trestní  jednání  rozuměti  dlužno,  pokládá  za  protizákonnou 
praxi,  dle  které  soud  soudí  o  vině  nedospělého  pachatele,  pone- 
chávaje toliko  vynesení  trestu  polit,  úřadu,  případně  domácí 
kázni,  a  poukázalo  následkem  toho  veškerá  státní  zastupitelstva, 
resp.  své  funkcionáře,  aby  všecky  takové  případy  domácí  kázni, 
resp.  politickému  úřadu  zcela  přenechány  byly,  tak  že  soudům 
jen  k  posouzení  zůstati  má,  zdali  tu  jest  vůbec  podmínek  odstou- 
pení dle  §§.  269.  Ut.  b)  a  273.  tr.  z. 

Autoritativní  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  jako  kassai* 
niho  dvoru  bylo  by  vzhledem  k  tomu,  že  nový  trestní  zákon  jeité 
na  dalekém  obzoru,  v  otázce  této  zajisté  na  čase. 
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Pi-vni  stolice  nařídila  výměrem  ze  dne  14.  dubna  1885  Č.  6343. 
Žalnjící,  aby  složila  kanci  žalobní  v  snmě  60  zl.  aneb  aby  odpřisáhla, 
že  ji  nemůže  dáti,  jinak  že  by  nebyli  žalovaní  povinni,  by  odpověděli 
na  žalobu,  a  dále  by  zaplatila  do  14  dnů  žalovaným  8  zl.  40  kr.  na 
útratách  soudních  pod  následky  exekuce.  Výměr  ten  odůvodněn  tím, 
že  žalující  dle  §.  406.  s.  ř.  byla  povinna,  aby  dala  v  žalobě  žalovaným 
jistotu  za  soudní  náklady,  a  tím,  že  to  neučinila,  že  útraty  soudní  vzešly. 

K  stížnosti  žalující  z  uložené  jí  náhrady  útrat  změnil  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  ve  Vídni  nálezem  ze  dne  12.  května  1885  č.  7651.  první 
výměr  v  ten  smysl,  že  žalovaní  sami  mají  nésti  útraty  vzniklé  z  jejich 
žádosti  za  složení  žalobní  jistoty,  poněvadž  —  hledíc  k  platné  zvyklosti 
soudní  v  případech,  kde  tuzemci  jako  žalující  vystupují,  že  žaloba, 
i  když  v  ní  předpisu  §.  406.  s.  ř.  vyhověno  nebylo,  se  po  zákonu  vy- 
řizuje a  teprv  se  čeká  na  návrh  žalovaného  na  složení  jistoty  žalobní  — 
nelze  žalující,  poněvadž  hned  v  žalobě  jistoty  nezřidila,  k  náhradě  útrat 
odsouditi,  a  poněvadž,  ježto  o  povinnosti  k  složení  kauce  sporu  nebylo 
a  žalobkyně  toliko  o  zmírnění  jistoty  150  zl.  žalovanými  žádané  žádala, 
soud  pak  tuto  kauci  na  60  zl.  určil,  žalovaní  částečně  prohráli. 

V  dovolací  stížnosti  žalovaných  bylo  podotčeno,  že  slušelo  žaligicí 
k  náhradě  útrat  mezisporu  tím  spíše  odsouditi,  poněvadž  se  v  žalobě 
k  složení  jistoty  nenabídla  a  teprve  při  druhem  stání  odpověděla  na 
žádost;  že  též  nelze  mluviti  o  prohře  částečné  pro  zmírnění  jistoty, 
čímž  ostatně  útraty  nevzešly. 

C.  k.  nejvyšší  soud  nedal  nálezem  ze  dne  7.  července  1885 
č.  7871.  revisijnímu  rekursu  místa  a  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice 
odvolav  se  k  její  důvodům. 

Zároveň  bylo  usneseno,  aby  toto  pravidlo  vepsalo  se  do  reper- 
toria  nálezů: 

„Prohlášeni  žalobcovo,  že  uznává  povinnost  svoji  k  složení  kauce 
žalobní,  není  rozhodné  samo  o  sobě  pro  přisouzení  útrat  jednání  sporu 
o  výši  kauce." 

Sezení  ze  dne  7.  července  1885  k  č.  7871.  IV.  senát. 


Č.  127.  (repert.  nál.). 

A.  podal  dne  13.  května  1885  k  obchodnímu  soudu  ve  Vídni 
proti  B-ovi  žádost,  aby  mu  dle  či.  354.  obch.  z.  povolil  veřejný  prodej 
aksamitu  v  jeho  závodě  se  nalézajícího,  ve  faktuře  A.  specifikovaného, 
zachovávajíc  ustanovení  či.  343.  ob.  z.  obč.  na  účet  B-a,  a  aby  vydal 
bez  prodleni   potřebný   rozkaz    soadnímu   komisaři,   by  hned   vykonal 
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prodej  ten.     Žádost  ta  odŮTOdněna  byla   tím,   že  A.  B-oyí  k  jeho  ob- 

jeduánf  49  kusů  mnšeliaového  aksamita  dle  nmlnvené  eeny  3  il.  5  kr. 

za  metr  dne  5.,  po  případe  11.  února  dodal  a  že  týž  zboží  přijal,  že  ma 

B.  však  dne  16.  února  bez  ndání  důvoda  zboží  vrátil  a  že  zboží  nyní 

a  A.  pro  odpfirce  jest  uloženo,  konečně,  že  B.  psaním  ze  dne  5.  krětna 

1885  byl  vyzván,    aby    zboží    do  3  dnů    převzal  a  faktnrovanon   cena 

trhovou  zaplatil,  jinak  že  by  zboží  dle  či.  354.  obch.  z.,    zachováviýíe 

ustanovení  či.  343.  obch.  z.,  na  účet  B-a  bylo  prodáno  a  za  náhrada 

škody  žádáno.  Ježto  B.  zboží  vzdor  tomu  nepřiijal,  podává  A.  uvedenou 
žádost. 

Obchodní  soud  zamítl  tuto  žádost  výměrem  ze  dne  16.  května 
1885,  poněvadž  dle  jejího  obsahu  zboží  kupci  bylo  odevzdáno  a  tudíž 
podmínka  či.  354.  obch.  z.  chybí. 

Vrchní  soud  zemský  nedal  nálezem  ze  dne  2.  června  1885  č.  8102. 
stížnosti  A-a  místa,  protože  při  prodeji  dle  či.  354.  a  343.  ob.  z.  obé. 
nemá  ani  povolení  a  spoluúčinkování  sondu  místa,  a  výkon  veřejných 
dražeb  soudu  přísluší  jen  v  případech  zákonem  určených. 

Dovolací  stížnosti  A-a  c.  k.  nejvyšší  soud  nálezem  ze  dne  14.  čer- 
vence 1885  2.  8138.  místa  nedal,  a  potvrdil  nález  vrchního  soudu 
zemského,  poněvadž  z  porovnání  či.  311.,  343.,  348.,  387.  s  £L  310. 
a  407.  ob.  z.  obč.  na  jevo  jde,  že  zákonné  předpisy  o  soudní  intervenci 
záležející  v  povolováni  a  vykonávání  prodeje  nelze  vztahovati  na  ty  pří- 
pady, ve  kterých  obchodní  zákonník  oprávňcge  k  provedení  veřejného 
prodeje,  poněvadž  v  přítomném  případě  provedení  prodeje  zakládá  se 
na  ČI.  343.  obch.  z.,  ježto  sond  ani  k  intervenci  při  výkonu  toho  pro- 
deje ani  k  tomu  není  povolán,  aby  v  přítomném  stadia  věci  vyřkl, 
jsou-li  tu  podmínky  či.  343.  obch.  z.,  a  ježto  z  té  příčiny  i  odůvod- 
nění výroku  vyneseného  v  první  instanci  dále  nesluší  v  úvahu  vzíti. 

Zároveň   bylo   usneseno,    aby   do  repertoria  nálezů  bylo  přijato 
toto  právní  pravidlo: 

nSoud   není   povolán,    by  působil  při  výkonu  práva  složení  neb 
prodeje  zboží  prodávajícímu  dle  či.  343.  ob.  z.  obč.  příslušejícího.* 

Sezení  ze  dne  14.  čei*vence  1885  č.  8138.,  L  senát 


Č.  128.  (report,  nál.). 

V  záležitosti  A-a  proti  B-ovi  o  výmaz  sumy  1400  zL  z  lista  G. 
reality  č.  129.  v  Č.  bylo  na  žádost  ze  dne  10.  května  1884  č.  5716. 
knihovnímu  úřadu  nařízeno,  na  listě  závad  reality  uvedené  při  pdloies^ 
v  níž  právo    zástavní  pro   sumu  1700  zl  s  15%  úroky   od  1.  Mm 


1878  ve  prospěch  B-a  Jest  vloženo,  poznamenati:  2e  A.  dne  10.  kvStna 
1884  č.  5715.  proti  B-ovi  podal  žalobo  o  v;řmai  iSáetky  1400  zl. 
B  6°/o'  liTQ&y  od  1.  kvétna  1878  z  liatn  závad  uvedené  reality. 

Frot^  torna  podal  fi.  rekore,  jemui  TTchnl  sond  zemský  dal  místa 
a  změnil  l^odpor  vzatý  odstavec  výměru  v  ten  smysl,  že  ae  i&dosti  A-a 
o  posaámkii  žaloby  místa  nedává,  ponSvadž  dle  §.  61.  knih.  z&k.  slnui 
poznámko  Žaloby  toliko  tenkráte  povoliti,  když  žalobce  vkladn  pro  ne- 
pUtaost  procesem  odpírá  a  obnoveni  dJ^Téjljho  knikovnibo  stava  se 
domáhá,  čehož  zde  nenL 

Revlsijnlma  rekorsa  žalobcova  dat  c.  k.  nejvyšší  aond  mfsta 
a  zmíniv  nález  vrchního  soodn,  potvrdil  výměr  stolice  první  z  toho 
dflvodu,  že  se  zde  jedná  o  poznámku  dle  §.  61.  knih.  i.,  ponévadž  se 
Žalnje  o  to,  že  íásti  pohledávky  tu  není,  ježto  jest  zaplacena,  a  že 
tudíž  neprávem  realitu  obtěžuje,  a  poněvadž  §.  61.  knih.  z.  pi^poaštl 
pomámku  spomosti  r&bec,  když  se  jedná  o  neplatnost  vklada,  nebledfCi 
je-U  neplatnost  ta  p&vodnl  neb  pozdější. 

Zároveň  bylo  naneseno,  aby  toto  právní  pravidlo  přijalo  se  do 
repertoria  nálezů: 

.Slnšl  pripuBtití  knihovní  poznámku  žaloby  o  výmaz  práva  zá- 
stavního, jež  pominulo  zaplacením  (neb  soudní  deposid)." 

Usneseno  dne  20.  srpna  1886  č.  5830.,  IL  senát 


Zprávy 

o  t^dennicli  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

Týdenní  schůze  dne  5.  listopadu  1885. 

Předseda:  1.  náměstek  starostův  pan  c.  k.  dvorní  rada  prof. 
dr.  Banda. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  Josef  Trakal, 

členil  přítomno:  31. 

Po  zahájeni  schůze  přednáSel  pan  JTJC.  Budolf  VysIn,  c.  k. 
adjunkt  zemák.  Bondu,  o  poměru  statku  veřojndbo  kn  novým 
knihám  pozemkovým.  PředmUkn  tuto,  v  níž  p,  přednášející  ro- 
zebíral nejprviS  otázku,  jo-li  postavení  statka  veřejného  v  nových  kni- 
hách pozemkových  správné,  a  potom  dalŠl  otázku,  jaké  směny  by  byly 
při  záporné  odpovědi  na  otázku  prvou  žádoncny,  nveř^ni  pan  předná- 
iqjícf  aám. 
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Po  hlučné  pochvale  shromáždčuých  členů  vzdal  pan  předseda 
panu  c.  k.  s.  adj.  R.  Výšinoví  diky  za  jeho  předn&áko,  odložil  de- 
batu o  ni  k  schůzí  příští  a  skončil  schůzí. 


Týdenní  schůze  dne  12.  listopadu  1885. 

Předseda:  starosta  pan  c.  k.  dvorní  rada  ryt  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  Trakal. 

Členů  přítomno:  29. 

Pan  předseda  oznamnje,  že  se  ku  Právnické  Jednotě  přihlásil 
pan  Vladimír  baron  Pražák,  sekretář  pří  c.  k.  místodržitehtvi 
v  Praze,  načež  týž  pán  za  člena  se  přijímá. 

Pan  JUG.  Rudolf  Vyšín,  c.  k.  adjunkt  zemského  soudu,  za- 
hájil debatu  o  své  předešlé  přednášce.  Po  krátkém  resumé  promluvil 
zejména  ještě  o  legislatorní  stránce  celé  otázky  a  dovozoval,  že  sapsání 
veřejného  statku  do  knih  pozemkových,  jež  pro  právní  bezpečnost  jest 
tak  žádoucno,  dalo  by  se  provésti  zákonem  zemským.  Ku  konci  po- 
jednával pak  o  téže  otázce  zápisu  při  veřejných  vodách. 

Živé  rozpravy,  která  se  potom  rozpředla,  zúčastnili  se  pp. :  dr. 
Fiedler,  dr.  Kučera  ml,  prof.  dr.  Pražák  a  dr.  Jirák. 

Pan  dr.  Fiedler  poukazuje  k  tomu,  že  by  změna  nedala  se 
provésti  zemským  zákonem.  Statek  veřejný  není  schopen  zápisu  v  knihy 
veřejné  dle  říšsk.  zák.  knihovního  a  proto  by  bylo  třeba  zákona  říš- 
ského. Již  v  Solnohradsku  jednalo  se  o  případ  podobný  (zápis  cest), 
vláda  však  k  tomu  nepřistoupila,  z  důvodů,  že  zde  zemský  zákon  je 
nemístný. 

Ostatně  nesmí  se  klásti  toliko  jednostranný  přízvuk  na  vlastnictví 
obce  neb  jiné  korporace  a  pustiti  ze  zřetele  zájem  veřejný.  Obec  neb 
jiný  zapsaný  vlastník  mohli  by  pak  snadno  tento  statek  veřejný  bře- 
meny stížiti  a  tím  mnoho  konfliktů  vyvolati.  Postačila  by  snad  tudíž 
jiná  forma  změny  a  sice  pojmenování  obce  vedle  pojmenování  parcely 
v  seznamu,  jenž  se  o  veřejném  statku  vede.  Tato  změna  dala  by  se 
také  docíliti  zákonem  zemským. 

Pau  dr.  Kučera  ml.  přiblašcge  se  k  návrhům  p.  přednášejiciho, 
an  nynější  stav  zákona  nevyhovuje  praktickým  potřebám  a  zaviňaie 
spory  mezi  státem,  zemí  a  obcí.  Zadlužení  veřejného  statku  i  kdyby 
byl  zapsán,  není  možno.  Věnování  k  veřejnému  účelu  může  býti  před- 
mětem knihovního  zápisu,  a  podobný  příklad  poskytuji  nám  podloiU 
a  veřejné  průchody. 
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Ck)  tkne  se  pochybností  vlády,  nemohou  zde  tyto  býti  tak  zá- 
važný, jako  potřeba  společenská.  Ostatně  přikazuje  řli.  zák.  knih.  vý- 
slovně úpi*avu  knih  pozemkových  a  předmět  zápisu  zákonodárství  zem- 
skému. 

I  zápis  veřejných  vod  dal  by  se  upraviti  analogicky,  jako  se  věc 
má  u  knih  horních  (povrch  a  hory)  a  u  knih  živnostenských.  Stát  jest 
vlastníkem  vod  veřejných,  avšak  pokud  jsou  skutečně  vodami  veřejnými. 
Přestává-li  řeka  býti  vodou,  ztrácí  tím  svou  kvalifikaci  a  stává  se  před- 
mětem nového  nabývání. 

Pan  prof.  dr.  Pražák  souhlasí  s  tím,  že  statek  veřejný  jest 
vlastnictvím  korporací  a  po  případě  i  jednotlivců  a  že  by  mohl  býti 
předmětem  zápisu.  Zapsaný  statek  veřejný  stal  by  se  však  předmětem 
disposice.  Obec  na  př.  jest  sice  pravým  vlastníkem  ulice,  má  vsak 
proti  občanům  povinnost,  starati  se  o  potřeby  společenské.  Toto  spo- 
lečenské oprávnění  nemůže  býti  do  knih  zaneseno,  náležejíc  v  obor 
práva  veřejného.  A  na  čí  jméno  by  mělo  býti  zapsáno?  Edo  by  měl 
vydati  listinu  k  disposici  potřebnou? 

Co  pak  se  tkne  veřejného  statku,  jenž  jest  v  rukou  soukromníků, 
mohli  by  jej  tito  snadno  břemeny  stížiti  a  tak  účelu  jeho  odníti.  Knihovní 
vklad  veřejného  statku  dal  by  se  tu  provésti  jen  tak,  že  by  zapsána 
byla  služebnost  (usus)  ve  prospěch  té  neb  oné  korporace,  čímž  by  docí- 
leno bylo  totéž,  jakoby  byl  statek  zapsán  ve  prospěch  korporace  samé. 
Vlastnost  veřejnosti  neměla  by  i  v  tomto  případě  býti  vyznačena,  ana  by 
tím  jen  zmatky  nastaly.  Tato  změna  dala  by  so  docíliti  zákonem  zemským. 

Co  tkne  se  vod,  moblo  by  toliko  řečiště  býti  předmětem  zápisu 
a  nikoliv  voda.  Námitky  p.  přednášejícího  čerpané  z  všeob.  zák.  obč. 
a  z  předpisů  o  stavbách  upravovacích  proti  tomuto  zápisu  nerozhodují. 
Důsledně  museli  bychom  připustiti  i  zápis  řečiště. 

Pan  dr.  Jirák  nesouhlasí  především  s  náhledem,  že  veřejný 
statek  je  vlastnictvím  státu,  neb  země,  neb  obce  neb  jednotlivců.  Vše- 
obecný statek  (allgemeines  Gut),  o  němž  mluví  §.  287.  ob.  zák.  obč., 
není  totožný  s  §.  286.  t.  zák.,  a  proto  není  také  §.  288.  t.  zák.,  jeuž 
mluví  o  statku  obecním  (Gemeindegut),  parallelní  s  §.  287.  t  zák., 
jak  tvrdil  p.  přednášející.  Dle  §.  288.  t.  zák.  je  obecní  statek  onen, 
jenž  dle  zřízení  zemského  (tedy  nikoliv  dle  práv  městských)  slouží 
k  užívání  jednoho  každého  občana.  Obecní  statek  dle  mínění  redaktorů 
ob.  z.  obč.  náleží  oněm  členům  obce,  kteří  na  něm  podíl  mají  t.  zv. 
starousedlým,  a  nikoliv  baráčníkům.  Jsou  to  tudíž  t  zv.  občíny  (lesy, 
pozemky  obecní). 

Ze  zákona  nelze  proto  ono  vlastnictví  korporací  pro  veřcjuý  statek 
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dovoditi.  Veřejný  statek  jest  něco  zvláštního  a  nenáleží  vlastně  nikomu. 
Právo  na  vedlejší  užitky  (trávu,  nájemné)  nesouvisí  s  touto  otázkou. 
Tyto  náleží  obci  okkupací,  nebo  na  základě  privilegia.  Podobně  na- 
bývá obec  statek  veřejný,  jenž  přestal  býti  ve  veřejném  užívání,  okkupací. 

Pan  dr.  Kučerami,  míní,  že  by  se' nebezpečí  břemen  odstraniti 
dalo  vyznačením  věnování,  které  takové  stížení  by  vylučovalo.  Právní 
věda  má  spíše  překážky  odstraňovati,  které  změně  zákona  v  cestě  stojí 
a  nikoliv  je  dělati. 

Pan  c.  k.  s.  adjunkt  Yyšín  odpovídá  krátce  na  námitky  během 
debaty  proti  němu  vznesené  a  ti*vá  při  svých  vývodech. 
Pan  předseda  skončil  potom  schůzi. 

Dr.  Trakal. 


Nálezy 

c.  k.  správního  dvoru  soudního. 

33)  Hospodářské  záložny  okresní  v  cechách  nemohou  sobě  opa- 
třovati kapitály  reeskomptováním  směnek. 

Nález  ze  dne  9.  července  1884  č.  1557.,  sb.  &  2204. 

34)  Pronajal-li  držitel  usedlosti  pozemky  k  usedlosti  náležité  dle 
jednotlivých  parcel,  není  tu  „potřeby  pro  dům  a  statek^,  na  základě 
kteréž  by  mohl  z  této  usedlosti  žádati  podíl  v  užitcích  statku  obecního 
(§.  70.  zř.  ob.). 

Nález  ze  dne  10.  července  1884  č.  1591.,  sb.  č.  2205. 

35)  Obec  zapověděla  jirchářům  čistění  kůží  v  řece  v  obvodu 
města  z  ohledů  zdravotních.  Správní  dvůr  soudní  zrušil  však  zákaz 
tento,  poněvadž  k  podobnému  obmezení  živnostníků  co  do  provozování 
jich  živnosti  příslušným  jest  toliko  zeměpanský  úřad  správní, 
jemuž  náleží  schváliti  provozovái*nu  živnostenskou. 

Nález  ze  dne  17.  září  1884  č.  2042.,  sb.  č.  2215. 

36)  Pro  židy  není  v  Čechách  mimo  Prahu  dle  židovského  řádu 
ze  dne  3.  srpna  1797  nucení,  přistoupiti  k  n^aké  židovské 'obci  ná- 
boženské. Není  tedy  také  pro  otázku,  je-li  žid,  který  z  dosavadní  své 
obce  vystoupil,  k  dalším  v  její  prospěch  příspěvkům  povinen,  nikterak 
rozhodno,  zdali  ten,  jehož  se  týče,  k  jiné  židovské  obci  přistoupiL 

Nález  ze  dne  24.  září  1884  č.  1443,  sb.  2224. 

37)  Dle  analogie  §.  45.  zák.  o  přivil,  průmysl  nemůže  BabavaBÍ 
neb  jinaký  prostředek   zjišťovací  býti  povolen   proti  tomu,    kdo  dřfra 
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již  podal  žaloba  o  zřasení  výsady  prfimyslové,  pokad  dotčený  spor 
minisierstvem  obcboda  rozřešen  nebyl 

Nález  ze  dne  3.  října  1884  č.  1603.,  sb.  č.  2239. 

88)  Ze  zněni  §§.  18.  a  24.  česk.  ráda  voleb,  v  obcícb  vychází 
nade  vši  pochybnost,  že  při  volbě  nžiti  jest  těch  že  listin  volebních, 
které  byly  veřejně  vyloženy.  Nešetření  tohoto  předpisn  činí  volby  ne- 
platné. 

Nález  ze  dne  10.  října  1884  č.  2193.,  sb.  č.  2247. 

39)  Listy  domovské  tvoří  jen  tenkráte  důkaz,  json-li  vyhotoveny 
v  takové  formě,  kteréž  zapotřebí,  aby  založen  byl  závazek  obce  naproti 
osobám  třetím  (§.  55.  česk.  zříz.  ob.),  neb  Ize-li  z  nich  aspoň  seznati, 
že  se  stalo  řádné  usnesení  se  výborn  obecního. 

Nález  ze  dne  29.  října  1884  č.  2338.,  sb.  č.  2268. 

40)  Obce  nemají  povinnosti,  vybírati  daně  zeměpanské.  Obecní 
zřízení  ze  dne  17.  března  1849  (§.  128.),  ze  kteréhož  se  obyčejně 
tato  povinnost  obcí  odvozíme,  bylo  novými  zřízeními  obecními  co  do 
celého  jeho  obsahá  zřaseno,  a  od  té  doby  nebyl  vydán  nižádný  zákon, 
kterým  by  se  byla  obcím  dotčená  povinnost  uložila.  Dle  §.  29.  česk. 
zřiz.  obec.  zapotřebí  však  zákona  na  npravení  přeneseného  obora  obcí, 
pokad  se  týče  vytčení  povinnosti  obce,  obstarávati  agendy  správy  země- 
panské. Vzhledem  k  tomn  nemají  platnosti  nařízení  v  posléze 
dotčeném  směra  vydané. 

Nález  ze  dne  31.  října  1884  č.  2369.,  sb.  č.  2271. 

41)  Pokad  jde  o  vykonávání  státního  dohledá  k  obcím,  slaší 
věc  v  nejvyšší  instanci  vždy  k  ministerstva  vnitra,  nikoliv  k  mini- 
sterstva odbomémn,  k  němnž  by  jinak  náležel  předmět  nsnesení  se 
obce,  o  něž  běží.  Vzhledem  k  této  zásadě  zřaseno  jakožto  nepříslušným 
orgánem  vydané  rozhodnutí  ministerstva  obchodu,  kterým  se  potvrdilo 
zastavení  nsnesení  se  Vídeňské  obce  v  záležitosti  tam^ší  dráhy  koňské, 
znějící  na  snížení  sazby  jízdní. 

Nález  ze  dne  6.  listopadu  1884  č.  2198.,  sb.  č.  2278. 


.j-  ^w^.y- 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího   soudu 

V  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

86)    Soudní  zabavení  vykonané  v  kritické  době  §.  5.  zákona  ze 
dne  16.  května  1884  proti  neprotokolovanému  obchodníkovi  mfiže  býti 

69 


826 

jen  tenkráte  v  odpor  vzato,  kdyS  dlužník  podal  SádoBt  a  vjhlášení 
konkursu  a  věřiteli  okolnost  ta  byla  povědomá.  Jeho  vědomott  o  tom, 
že  dlažník  zastavil  placení  nestačí. 

Nález  ze  dne  28.  dubna  1885  č.  4606.  (Jurist  Blfttter 
1885  č.  25.) 

87)  Dlužník,  jenž  zaplatil  pohledání,  jež  nebylo  z  knih  vymazáno, 
může,  obdržev  kvitanci,  shodnouti  se  s  věřitelem,  aby  toto  zástavní 
právo  platilo  pro  pohledání,  jež  později  vzniklo,  pokud  tím  právm  osob 
třetích  nejsou  dotčena. 

Nález  ze  dne  14.  ledna  1885  &  14213.  ( Juristische  BUtter 
1885  č.  23.) 

,  88)  E  žalobě  cessionáře  o  zaplacení  dluhu  prokázaného  oyfiPenoii 
a  v  knihy  vloženou  listinou  sluší  vydati  platební  rozkaz,  i  když  není 
listinou  téhož  druhu  prokázáno,  vyrozuměti  cessa,  poněvadž  okolnost 
ta  dle  §.  3.  nař.  min.  sprav,  ze  dne  18.  července  1859  S.  130.  f.  z. 
jediné  za  námitku  považována  býti  může  a  tedy  do  žaloby  nepatří, 
nehledíc  ani  k  tomu,  že  dle  §§.  1394.  a  1395.  ob.  z.  obč.  k  převodu 
práva  s  cedenta  na  cessionáře  zpravení  dlužníka  potřebí  nenL 

Nález  ze  dne  9.  dubna  1885  2.  4110.  (Jurist  BlAtter 
1885  č.  23.) 

89)  Přihlášku  k  dědictví  podanou  od  kurátora  ^Kzeného  dle 
§.  131.  cis.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854  2.  208.  ř.  z.,  tedy  též  dle 
§.  270.  ob.  zák.  obč.,  sluší  zamítnouti,  byla-li  podána  před  uplynutím 
ediktální  lhůty. 

Nález  ze  dne  7.  února  1885  č.  1735.  (Juristisehe  Blfttter 
1885  č.  23.) 

90)  Za  omyl  v  hlavní  věci  sluší  pokládati  tu  okolnost,  když 
agent  pojišfovací  společnosti  smluví  s  osobou  jakousi  smlouTa  pojiiCo- 
vací,  udávaje  nižší  praemii,  než  jaká  v  skutku  dle  stanov  a  tarifu 
společnosti  jest;   z   té  příčiny  arci   v  případě  takovém   smlouva   ne- 

Nález  ze  dne  28.  ledna  1885  č.  14739.  exl884.  (Juristisehe 
Blátter  1885  č.  28.) 

91)  Při  zkoumání  škody  spůsobené  vyvlastněním  lze  hledétt  totiko 
k  okolnostem  stávajícím,  nikoliv  však  k  takovým,  jež  snad  v  budouc- 
nosti na  stanovišti  živnosti  nastanou. 

Nález  ze  dne  1.  července  1885  č.  7631.  (Jurist  BUUfter 
1883  č.  31.) 
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Denník. 

K  é.  129,  repertoria  nálezů,  V  sezení  n.  senátu  c.  k.  nej- 

Yyišiho  sondu   ze  dne  1.  ř^na  1885   usneseno,   aby  se  do  repertoria 
nálezů  vřadila  následující  zásada: 

„Žádosti  o  zastavení  exekuce  proti  kaucí  nemůže  vyhověno  býti, 
scbází-li  vůbec  průkaz  (Bescbeinigung)  tvrzení  v  žalobě  vylučovací  ob- 
saženýcL" 

Výrok  tento,  vlastně  rozhodnutí,  které,  zavrhujíc  mimořádnou 
revisjgní  stížnost,  k  němu  podnět  dalo,  odůvodněno  je  tím,  že  není 
patrného  bezpráví,  a  ^poněvadž  předpis  §.  3.  dvoř.  dekretu  ze  dne 
29.  května  1845  ě.  889.  sb.  z.  s.,  pokud  naznačení  tam  účastníci  žá- 
dati mohou,  aby  se  další  kroky  exekuční  zastavily,  ve  slovích:  ,v  pří- 
padě dostatečného  průkazu  jich  nároků  bezvýminečně,  mimo  tento 
případ  ale  proti  zjištění  za  vší  škodu  pro  každý  případ  průkazu  (Be- 
scbeinigung) vyžadige,  ježto  dostatečný  průkaz  postaven  tu  naproti 
druhému  případu,  totiž  (d.  i.)  nedostatečného  průkazu,  aniž  by  zmínka 
se  stala  o  případě  pražádného  průkazu;  jinak  ustanovení  to  zníti  mu- 
selo: mimo  tento  případ  ale,  nebo  v  případě  žádného  průkazu  atd." 

Dlužno  zajisté  nenadržovati  žalobám  vylučovacím,  a  překážkám 
výkonu  exekuce,  mnohými  zákonními  obšírnostmi  beztoho  stížené,  avšak 
de  lege  lata  těžko  lze  se  spřáteliti  s  tímto  nálezem  a  ještě  méně  s  jeho 
odůvodněním. 

Nerozeznávat  zákon  nikterak  případy  tři,  totiž  dostatečného  prů- 
kazu, kde  bezvýminečně,  druhý  průkazu  nedostatečného,  kde  jen  na 
kaucí  zastavení  se  povolí,  a  třetí  případ  nedostatku  všeho  průkazu, 
kde  zastaviti  nedovoleno;  nýbrž  slovy:  „v  případě  dostatečného  prů- 
kazu **  a  „mimo  tento  případ^  vytknuty  jen  dva  případy,  a  sice 
předně  případ  dostatečného  průkazu,  a  za  druhé  vše,  co  mimo  tento 
případ  leží;  a  mimo  tento  případ  leží  vše  ostatní,  totiž  nedostatečný 
průkaz  i  nedostatek  všeho  průkazu,  čili  krátce,  není  tu  opak  kontraemí, 
nýbrž  kontradiktorický. 

Naproti  případu  dostatečného  průkazu  postaveno  vše,  co  je  mimo 
tento  případ,  nikoli  pouze  případ  nedostatečného  průkazu,  a  uvedené 
»totii*  (d.  i.)  není  oprávněno. 

Ostatně  to  zase  novým  dokladem  potřeby  reforem,  které  soudové 
takto  odpomoci  pracně  se  snaží. 

Ihr.  Fr.  áimák. 
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Hlídka  časopisů.  »Przegl%d  s^dowy  i  administraeyjny",  č.  47.: 
Dr.  Manrycy  Fierích,  O  pnywróoenin  do  pierwotnego  stana  z  powodn 
ztego  zast^pEtwa  w  procesie  cjrwilnym  aastryackim  (pokračováni).  — 
Mjesečnik  pravníčkoga  drožtva  n  Zagrebu*  č.  11.:  Dr.  Hflomd  Cnenlid, 
Stadíje  o  zadrnžnom  zákonu;  Dr.  Bresstgrensíky,  Je-H  doktorát  pravá 
nnždan.  da  se  postane  odvjetnikom  u  HrvatikGJ  i  Slavongi? —  ^AUge- 
mcine  Osterr.  Oerichts-Zeitung",  č.  94. — 96.:  F.  Oemertb*  Aus  der 
StrafgeríchtspraxiB.  I.  Die  zweimalige  Abstrafhjig  w^en  Dlebstahls  als 
Bedingnng  zum  Verbrechen  nach  §.  176.,  n.  a.  St.  G.  IL  Yeracbulden 
des  Prívatankl&gers.  III.  Uitschuld  am  Verbrechen  des  Missbrauches 
der  Amtsgewalt.  ^  .Zeitschrift  fbr  Notariat  und  freiwill.  Gerichtsbar- 
koit  in  Oesterreich",  č.  47.:  Franz  Offenbuber,  Ueber  die  moderně 
Grandbachsfnhmng  nach  dem  Haaptbnchsysteme ;  Dr.  Ignaz  Eldler  von 
Rnber,  Streifzflge  durch  die  Rechtsgeschichte  Hilhrens  (dokončení).  — 
« Juristiscbe  Bl&tter"  č.  48. :  Dr.  J.  Ofner,  Zum  Gesetze  gegen  Yereite- 
lung  von  ZwangsvollBtreckungen.  —  „Gerichts-Halle*  č.  48.:  Dr.  Viktor 
Fleischer,  Belebnung  von  Werthpapieren. 

Změny  ve  stavu  soudeovském.  Jmenováni  byli  pp.: 
adjunkt  okr.  s.  v  Železném  Brodě  Frant.  Zenker  koncipiston  při  mi- 
nisterstvu spravedlnosti;  adjunkt  kraj.  soudu  v  Písku  Albert  Kerber 
okres,  soudcem  v  Strakonicích;  a4j.  okres.  s.  v  Sušici  Tomáš  Hronek 
okr.  sondcem  na  Horách  Kašperských;  adjunkt  okr.  s.  v  Kolíně  Jan 
Tamcbyna  okres,  soudcem  v  Mirovieích  a  adjunkt  okr.  s.  v  Brandýse 
Frant.  Mužík  okr.  soudcem  v  českém  Brodě. 

Tyznamenán  byl  okr.  soudce  v  Broumově  p.  Edvard  Sponner 
lítal em  rady  zem.  soudu. 

Uprázdněná  místa.  Okresního  soudce  v  Náchodě  8  příjmy 
dle  Vlil.  třídy.  Žádosti  do  1.  ledna  1886  k  předsednictví  kraj.  soudu 
v  Hi*adci  Králové.  Soudního  adjunkta  při  kr.  s.  v  Písku  s  přQmy  dle 
IX.  třídy.  Žádosti  do  1.  ledna  1886  k  předsednictví  kr.  s.  v  Písku. 
Adjunkta  při  okresním  s.  v  Brandýse  s  příjmy  dle  IX.  tiPídy.  Žádosti 
do  1.  ledna  1886  k  předsednictví  zemsk.  soudu  v  Praze.  Adjunkta  pH 
okr.  s.  v  Sušici  s  příjmy  dle  IX.  třídy.  Žádosti  do  1.  ledna  1886 
k  předsednictví  kng.  soudu  v  Písku.  Ac^unkta  při  okres.  s.  v  Kolíně 
s  př^my  dle  IX.  třídy.  Žádosti  do  1.  ledna  1886  k  předsednictví  kr. 
soudu  v  Kutné  Hoře.  Adjunkta  při  okr.  s.  v  Železném  Brodě  a  při- 
dělením k  zemsk.  soudu  v  Praze  s  příjmy  dle  IX.  třídy.  Žádosti  do 
1.  ledna  1886  k  předsednictví  zem.  s.  v  Praze. 

Změny  ve  sta^u  notářském.  Uprázdněno  JeBt..mltio 
notáře  v  Hostinném.  Žádosti  do  29.  pros.  1885  k  notářské  komoie 
v  Jičíně. 
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o  těsnopisu  v  právech  se  zvláštním  zřetelem  ku  zákono- 
dárství rakouskému. 

Vykládá  JUDr.  Alfred  Rudolf  t  Hradci  Králové. 

(Dokončeni). 

První,  jenž  na  význam  těsnopisu  v  oboru  veškerého  práva 
poukázal,  byl  vrchní  appell.  rada  německý  Lamm  r.  1866,")  po 
něm  náměstek  předsedy  vrchního  soudu  Busch  v  Sondershausen 
najmě  na  prospěch  jeho  v  oboru  práva  trestního  poukazoval")  a  j., 
takže  není  literatura  právnická  ani  v  tomto  směru  více  chudou. 
Jmenujeme  jen:  Turin,  De  la  rédaction  des  actes  considerée  au 
point  de  vue  de  ťécriture  sténographique,  de  langues  étrangěres 
et  des  prescriptions  de  la  loi.  Paris  1878;  Dr.  J.  Zeibig,  Die 
Rechtspflege  und  dle  Stenographie.  Leipzig  4867  u.  1879  a  nej- 
nověji: Die  Stenografie  in  der  Rechtspflege  und  Verwaltung.  1879 
v  Drážďanech;  Delaunay,  Conférence  sur  Tutilité  et  les  di- 
verses  applications  de  la  stenographie.  Paris  1878;  Dr.  Feyer, 
A  szóbeli  eljárás  és  a  gyorsirászat  v  Pešti  r.  1870  (řízení  ústní 
a  těsnopis)  a  j.  v. 

Budiž  nám  tudy  dovoleno  ještě  na  prospěchy  těsnopisu 
v  oboru  práva  stručně  ukázati  a  vyvrátiti  námitky,  někdy  proti 
užívání  těsnopisu  v  jednáních  pcávních  činěné. 


")  Die  Sten6gi*afie  in  ihren  Beziehnngen  xa  der  Rechtspflege.  Oti- 
štěno v  gZeitschríft  fftr  Rechtspflege  and  Yerwaltong"  28  díl 
seš.  3.  z  r.  1866  str.  206.— 228. 

^*)  .Oerichtssaal'  z  r.  1861  str.  198.  a  náaL 
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Jak  známo,  nepozbyla  krásná  zásada  veřejnosti,  jež  son- 
dfim  skoro  všech  národfl  i  v  primitívním  jich  zařízení  dodávala 
zvláštní  autority,  ba  druhdy  až  posvátnou  halila  je  úctou,  ani 
po  dnes  významu,  i  třeba  nezavládla  dosud  opět  všeobecně,  za- 
vedena jest  i  u  nás  pokud  možno  v  řízení  civilním  a  vůbec  v  ří- 
zení trestním. 

A  do  opravdy,  je-li  něco  s  to,  by  šlWlo  právní  vědomí  v  lida, 
i  povzneslo  vážnost  soudu  v  mínění  obecném,  jest  to  bez  odpora 
zásada  veřejnosti.  Jí  stává  se  chrám  spravedlnosti  školou,  kde 
ustoupiti  musí  hříčky  fantasie  úchvatnému  líčení  skutečného  ži- 
vota, ano,  bych  slov  Jeremiáše  Beuthampvých  ožil,  veřejnost  jest 
nám  zárukou  pravého  svědectví  a  spravedlivého  rozsudku,  ona( 
jest  duší  práva;  ona  podrobuje  výrok  soudcův  bez  průtahů,  obtíží 
a  útrat  opět  soudu  —  obecnému.  Za  platností  zásady  veřejnosti 
celé  řízení  nejen  před  soudem,  ale  i  před  obecným  míněním  zá- 
roveň se  odehrává,  ano  veřejnost  byla  i  jest  ochranou  soudce 
i  stran  a  nezbytnou  podmínkou  jistoty  práva. 

Čím  více  se  šíří  zásada  veřejnosti,  tím  vě|tší  ceny  nabývá 
pro  právo  písmo,  jehož  pomocí  lze  veřejnosti  dáti  význam  a  roz- 
měry přímo  úžasné. 

«Nebo(,  když  při  zajímavých  líčeních  nám  podána  jest  příle- 
žitost zkoušeti  jednotlivé  výpovědi  a  sledovati  celý  průběh  řízení 
tak  jako  bychom  přítomni  bývali,  děkujeme  to  těsnopisn.*^^) 

Proto  zdá  se  nám,  že  hoden  byl  by  těsnopis,  jehož  ve  sborech 
zákonodárných  s  takovým  prospěchem  se  používá,  povSímnutí 
i  v  soudnictví,  aspoň  v  případech  důležitějších,  již  zajímají  před- 
mětem i  povahou  svou  širší  kruhy  obecenstva,  jež  často  s  ne- 
maloa  účastí  sleduje  průběh  i  výsledek  jak  líčení  trestních,  tak 
rozepří  civilních,  žel,  že  přečasto  jen  z  novinářských  zpráv,  psa- 
ných ne  vždy  rukou  povolanou.  V  tomto  směru  dostalo  se  růz- 
nými redakcemi  těsnopisu  již  znamenitého  rozšíření  a  praktického 
použití,  netajíme  se  však  nikterak,  že  prvním  požadavkem,  jejž 
klademe  na  zapisovatele  běhů  soudních,  byla  by  nutné  znalost 
práva.**)   Převod  stenogramů  třeba  pak  uvd^ejniti  záhy,  by  lidu 

**)  Tak  vyslovil  se  J.  Pitman:  A.  Manuál  of  Phonography  11.  cd. 
London  1862  str.  14. 

*^)  Tak  Qž  i  Gabelsberger  odporučoval.  ,»Da,  wo  das  gesprochene 
und  angenblicklich  festgehaltene  Wort  der  Trfiger  aller  Yerhaad- 
lungen  des  Gerichtes,  wie  der  Parteien  ist,  wo  bei  intem- 
santen    nnd    schwierigen   FUlen    die   ansgazeichnetBten    Anwltti 
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dostalo  se  úředních  a  spolehlivých  zpráv  na  místě  referátův  novi- 
nářských, dle  směru  listu  často  zbarvených,  a  není  pochyby,  že 
by  prese  všechny  obtíže  s  tím  spojené  vydávání  podobného  „Mo- 
niteur  judiciaire  officiel**,  jak  již  dávno  jej  Girardin  navrhoval, 
by  bylo  jistotě  i  rychlosti  práva  s  nemalým  prospěchem. 

A  jak  diiležito  bylo  by  při  soudech  samých,  kdyby  v  ří- 
zení ústním  celé  jednání  do  slova  mohlo  býti  pojato  v  protokol! 
Což  neměl  by  protokol  býti  více  než  dokladem,  že  zachovány 
formálnosti  trestním  a  poknd  se  týče  civilním  řádem  předepsané? 
Neměl  by  soudce  druhé  instance  v  protokole  tom  zhlížeti  celý 
běh  řízení  před  stolicí  první  jakoby  v  zrcadle?  Zdaliž  to  však 
obyčejným  písmem  možno,  toho,  tuším,  dokazovati  netířeba.^^) 


plaidiren  nnd  bel  Auseinandersetzung  der  verwickeltsten  Rechts- 
verhUtmBse  sachgewandte  Jarísten  znr  Begrttndang  der  Anklage 
wie  dar  Yertheidigang  an  Rednertalent  nnd  OewaDdtheit  sich 
nberbieten,  wó  Tansende  mít  gespannter  Erwartung  dem  Aasgange 
der  Sacbe  entgegensehen  nnd  der  óffentlichen  Bekanntmachang 
der  EntseheidQDg  harren,  ist  dle  Stenographie  ein  so  wicbtiges 
Institut,  dass  es  z.  B.  in  England  und  Trankreich  Iftngst  zam 
Bedflrfni^se  geworden  ist,  dasselbe  in  fortw&hrender  Th&tigkeit 
zn  erkalten  nnd  als  ein  Organ  der  óffentlichen  Knndgabe  wich- 
tigér  Procesaverhandlongen  za  beniltzen/  „Zagleich  gewfthrt  die 
Stenographie  eine  sichere  Oarantie  fOr  die  imhre  Darstellnng  der 
gepflogenen  Yerhandlongen  nnd  der  von  den  Parteien  sowohl  als 
ihren  Sachwaltem  vorgebrachten  faktischen  Yerl^tnisse,  eine  Oa- 
rantie gegen  beliebige  Yerdrehnng  nnd  wlilkOrliche  Deutong,  damit 
hieniach  frei  von  allen  Parteirichtnngen  die  reine  Gmndlage,  ani 
welche  der  Wahrspruch  der  Geschworenen,  oder  in  Civilsachen 
der  Ansspmch  des  zn  ertheilenden  Rechtes  gebaot  werden  muss, 
hergestellt  werden  kOnne."  Yiz  o  tom  můj  spis:  O  Gabelsberg. 
jeho  životě  i  pr&ei,  r.  1885  str.  18. 
^^)  Tak  npřimně  doznává  appellačnl  rada  a  člen  zákonodárného  vý- 
bom  v  Mnichově,  poslanec  Kr&tzer:  „In  der  zweiten  Instanz 
wird  in  den  meisten  Fftllen  das  Urtheil  lediglich  ans  den  Akten 
nnd  dem  SitznngsprotokoUe  geschOpft.  In  einer  Menge  von  F&llen 
mftssen  sich  die  Richter  der  zweiten  Instanz  (also  hier  Revisions- 
Instanz)  sagen,  auf  Omnd  der  verlesenen  Akten  kann  das  erst- 
richterliche  Urtheil  nicht  richtig  sein.  In  den  Entscheidnngs- 
grOnden  hierzn  finden  sich  allerdings  hier  nnd  da  dnnkleAnden- 
tnngen  darUber,  dass  ein  Zenge  dies  oder  jenes  gesagt  hahe, 
aber  das  Sitzongsprotokoll  stimmt  damit  nicht  nberein.  Der 
Sekretář  kann  eben  nicht  nachkommen,  das  wissen  wir  alle ;  denn 
wir  sind  nicht  lanter  Stenografen.  Da  heisst  es  nnn,  der  Richter 
erster  Instanz  wird  es  schon  richtig  verstanden  haben   nnd  so 
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S  velkým  prospěchem  byl  by  těsnopis  též  y  řízení  k  o  n  k  a  r  s- 
ním.  Třeba  jen  příkladem  uvésti  stání  likvidační  při  úpadku  spo- 
lečenstev a  společností  zejména  akciových,  kde  konkurují  zájmy 
často  mnoha  set  věřitelů,  kde  třeba  intervence  mnoha  právních 
zástupcův,  jimž  čas  neméně  drahocenným  jest  jako  obchodníku. 

§§.  115.  a  116.  konk.  ř.  nařizují  dosti  obšírné  jednání  o  každé 
položce  v  seznamu  přihlášek  obsažené,  a  k  tomu  opravňuje  §.  1 19. 
odst.  2.  konk.  ř.  každého  věřitele,  jehož  pohledávka  za  pravou 
uznána  byla,  neb  v  seznamu  dluhů  (§.  96.  konk.  ř.)  uvedena  jest, 
popírati  pravost  každé  další  pohledávky  téže  neb  přednější  třídy, 
takže  přítomnost  všech  věřitelů  až  do  konce  stání  jest  nezbytnou. 
Neníliž  pak  nutno  násobiti  každou  uspořenou  hodinu  počtem 
v  š  e  ch  ínteressentův,  bychom  o  prospěchu  použití  těsnopisu  jas- 
ného pojmu  nabyli? 

S  prospěchem  užiti  lze  také  těsnopisu  v  řízení,  jež  zahájiti 
dlužno  při  prohlášení  kohosi  za  blbého,  resp.  šíleného.  Soudce 
nemaje  odborných  vědomostí  poukázán  tu  jedině  na  dobrozdání 
znalců,  lékařů,  kteří  při  stání  k  tomu  cíli  nařízeném  dle  osob- 
ního styku  a  kollokvia  s  tím,  jehož  se  týče,  podávají  nález  svůj. 
Než  toto  dobré  zdání  mělo  by  zajisté  zvýšenou  cenu,  kdyby  po- 
mocí těsnopisu  lze  bylo  celý  obsah  rozmluvy  lékařů  s  cho- 
robným konstatovati  protokolem. 

Vzhledem  k  důležitosti  stenografie  nerozpakovalo  se  zákono- 
dárství španělské  uložiti  soudcům  svým  za  povinnost  důkladnou 
znalost  těsnopisu. ^^)  K  této  důležtosti  poukázaly  téměř  ve  všech 
zemích  evropských  ba  i  za  mořem  v  severní  americe  vážné  hlasy 
právníkův.*^ 


wollen  wir  Richter  zweiter  Instanz  im  Vertranen  híerauf  aueh 
hier  Ja  sagen.** 

^®)  Art.  600.  y  522.  de  la  ley  sobre  Organisacion  del  Poder  Judi- 
cial.  Všem,  kdož  chtějí  dosící  úřada:  Secretario  de  Juzgado  de 
instmccioD,  Tribunál  de  partido  atd.,  natno  vykázati -se  znalostí 
těsnopisu. 

^  ^)  Viz  o  tom  Z  e  i  b  i  g :  Die  Stenografie  u.  die  5ff.  Interessen.  Dresden 
1879  8tr.  30.  sq.  Již  r.  1860  pHdalo  zákonodárství  New-Yorské 
ku  260.  sekci  Code  of  Proceduře  nařízení  o  stenografech  pro 
sborové  soudy  v  City  a  County:  dáno  jim  za  úlohu:  to  ttke 
Full  stenografie  notes  of  all  proceedings  in  eveny  trial.  Za  ne- 
dlouho následovaly  státy  Dlinois,  Michigan  a  j.  Srov.  též  ndl- 
zení  sask.  ministerstva  ze  dne  2.  dubna  1865  o  zavedení  těoio- 
pisu  do  sborfi  četnických. 


Snad  namítne  nékdo,  Se  není  každému  úředníku  dáno,  po 
skončeném  jednání  ihned  v  dobrém  souladu,  logické  souvislosti, 
beze  zástavek  pro  stenografa  diktovati  protokol?  Pfípouátfme, 
přes  to,  že  předpokládajíce  povšechnou  prflpravu  i  védecké  vzdě- 
lání úředníkovo,  nadějeme  se,  že  případy  ty  velmi  řídkými  budou. 
Však  námitka  tato  předpokládá  obligatomí  nezení  zákona  i  stává 
se  bezpředmětnou,  pomýgHme-li  zprvu  pouze  na  fakultativní 
použití  těsDopiso  při  protokolování.  Bude  tedy  užito  tésnopisu 
jen  tebdá,  troufá-li  si  toho  úředník  a  bude-li  dostatek  schopných, 
po  případě  zkoušených  těsnopiscAv  na  snadě.  Že  nouze  o  ně 
sotva  bude,  toho  d&kazem,  že  dle  úředních  zpráv  jedině  škola 
Gabelsbergerova ")  Čítala  roku  1884  31.437  žákfi,  nepočítajíc  v  to 
členy  309  učmeckých  a  4  Českých  spolkQ,  samouky  a  ty,  již  vy- 
učováni byli  soukromě. 

Arci  není  to  a  nebyla  jediná  námitka,  jež  činĚna  proti  po- 
užití těsnopisu  v  právech,  avšak  málo  která  z  pronesených  obav 
objevila  se  důvodnou. 

Tak  nepodstatným  bylo  by  tvrditi,  že  stenogramy  proto  nelze 
za  základ  soudním  spisfim  přiložiti,  že  jsouce  zhusta  tužkou 
napsány,  snadno  porušeny  býti  mohou,  třeba  radováním  atd.  Než 
nemáme  tu  na  mysli  komorního  stenografa,  jenž  na  sněmu  celé 
řeči  do  slova  zapisuje,  tužkou  pracovati  musí.  Není  příčiny,  proČ 
by  se  při  sondč  perem  nepsalo,  a  tak  také  děje  se  skutečně. 

Obava,  že  to,  co  zručným  těsnopiscem  zapsáno  —  a  přece 
pouze  obratných  a  věci  znalých  by  se  použilo  —  jinému,  byt 
i  téže  Školy,  těžko  bude  přečísti,  ano  prý  pouze  pisateli  srozumi- 
telné jest  a  že  tedy  často  nebude  lze  převod  poříditi,  stává  se 
bezdlivodnon  již  tou  skutečností,  že  těžko  bylo  by  pak  vysvětliti 
slušný  počet  těsnopisných  časopisftv,")  již  těší  se  hojným  odbé- 
ratelOm,  ba  neschází  příkladův,  kde  přímo  ze  stenogramíl  sázeno 
písmo  pro  tisk  a  to  po  dosti  dlouhé  době,  zejména  vysázeny 
i  logicky  zkrácené  zprávy  o  jednání  sborft  zákonodárných,  kdy- 
bychom i  toho  pominali,  že  jak  těsnopisný  ústav  Drážďanský, 
tak  veškery  spolky  těsnopisné  nejinak  než  těsnopisem  korrespon- 


'*)  Y  NČmtckn  ještě  mimo  Gabelabergera  ikoly  Stolzeova  a  Aresdaova 
živoří.  T  Rakoaskn  víak  pouze  Bjatem  Gabelstiei^rflv  dovolen. 

**)  Dr.  Bndolf:  O  Gabelabergerovi.  Bofcn  1877  vystaveno  péči 
gTjpografické  Beaedy*  v  Praze  86  čaaopisA  loastavy  Gabete- 
bsTgetovy- 
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denci  svou  obstarávají  bez  nejmenších  obtíží  se  strany  iitelnoBti. 
Yždyt  to  právě  jest  dobrou  vlastností  těsnopisn,  že  i  sebe  tyth- 
lejáím  psaním  nelze  jej  až  k  nečitelnosti  zkomoliti. 

Jet  tedy  nejen  možno,  ale  i  snadno  převod  stenógramů  na 
obyčejné  písmo  poříditi,  kterýžto  převod  opět  možno  dobře  položiti 
za  základ  spis&m  soudním.  Ano  těsnopisci  téže  školy  bude  nad 
to  i  možno  porovnati  též  originál  s  převodem. 

Jsme  pak  toho  přesvědčení,  že  napsán-li  diktát  těsnopisem 
a  převod  jeho  soudním  spis&m  přiložen,  že  poskytnuta  jest  nám 
záruka  mnohem  větší,  než  poskytnouti  mflže  na  rychlo  snad  na- 
psaný protokol  nespolehlivým  písmem  obyčejným.  Nebot  dikto- 
váno-li  úředníkem  a  převedeno  pak  na  písmo  obyčejné,  týi  převod 
pak  tímže  úředníkem,  jenž  diktoval,  se  podepíše  a  tudy  zároveb 
správnost  jeho  se  potvrdí,  obě  pak  jako  p&vodní  tésnop,  sepsání 
ku  spis&m  soudním  se  přiloží  i  poskytnou  zajisté  garancii  mnohem 
větší,  než  převod  nějaké  soudci  neznámým  jazykem  napsané  listiny 
pořízený  tlumočníkem,  na  nějž  v  civilním  i  trestním  právu  po- 
ukázáni jsme.  Či  nelze  tutéž  věrohodnost,  jakou  tlumočníku  z  řeči 
nám  na  dobro  neznámé  překládajícímu  povinni  jsme,  věnovati 
i  těsnopisci  v  slib  vzatému  a  soudu  známému,  kde  přece  pfí 
nynějším  rozšíření  těsnopisu  často  a  snadno  bude  lze  porovnati 
i  originál?! 

Arci  namítáno  též,  že  to,  co  těsnopisem  na  Čase  vyzískáno, 
na  druhé  straně  opět  převodem  se  ztrácí.  Než  tu  třeba  podo- 
tknouti, že  písmo  obyčejné  o  drahý  čas  nejen  soudce  olupiýe,  ale 
i  právního  zástupce  i  veškeré  interessenty,  jimž  vyčkati  jest  až 
do  podpisu  protokolu,  kdežto  při  užití  těsnopisu  práce  přibývá 
pouze  písaři,  jenž  mnohem  volněji  časem  disponovati  m&že. 

Na  tomto  místě  nem&žeme  též  pominouti  obtíží,  jež  při 
soudech  sborových  p&sobí  písmo  obyčejné  při  sdělávání  t  zv.  děje 
(Sachverhalt)  zpravodaj&m,  kteří  připravují  rozsudky  jak  civilní 
v  první  instanci,  tak  trestní  v  instanci  druhé.'**) 


'^  Pravit  o  tom  c.  k.  státní  z&stapce  rytíř  z  Arbterů  svého  časa 
v  Brně  v  dopisu  r.  1869  na  těsnop.  ústav  v  Dráždianech  toto: 
»Jako  loňského  rokn  (1868)  o  okr.  sondu  v  Olomonei,  tak  letos 
používám  zde  (v  Brně)  těsnopisn  s  prospěchem  velikým,  a  dea 
pomocí  těsnopisn  znalých  ansknltantů.  Ostatně  zde  n  sborovAo 
sondu  lze  těsnopis  ještě  jinak  ponžíti.  Píšu  totiž  skoro  viet  flO 
v  expeditn  přepisovati  netřeba,  těsnopisem,  zejména  polmiilky  ki 
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Zbývá  ještě  námitka,  jež  pronášena  zejména  proti  použití 
tésnopisu  ku  spisování  protokolfl,  testamentů,  dlužních  úpisů  atd., 
jakoby  ^samoznaky**,  totiž  ustálené  naznačování  celého  slova,  neb 
slabiky  jednou  neb  více  hláskami,  krácení  náslovím,  středoslovím 
a  doslovím  dávaly  příležitost  ku  falšování  listin,  přes  to,  že  ne- 
schází příkladův,  kde  proti  tomuto  nebezpečí  písmo  obyčejné  věru 
málo  poskytovalo  záruky.  Při  těsnopisu  pak  zajisté  dlužno  uvážiti, 
že  zkratky  zmíněné  příliš  jasný  a  určitý  jsou,  než  aby  připouštěly 
různého  čtení,  a  konečně  jsou-li  nebezpečny,  že  jich  vůbec  ne- 
třeba; nebot  i  bez  nich  nezmizí  nikterak  výhody  těsnopisu  na- 
proti písmu  obyčejnému,  libo-li  jich  však  přece  použiti,  dostačí 
řádná  revise  ku  vymíténí  těch,  jež  by  se  pro  soudní  stenografii 
snad  nebezpečnými  zdály. 

Přicházíme  konečně  k  otázce,  možno-li  použiti  těsnopisu  při 
sdělávání  listin  právních  i  soukromých,  zejména  posledního  po- 
řízení? 

y  zákonech  našich,  jak  už  praveno,  mamě  bychom  po  vý- 
slovném zákazu  hledali,  a  není-li  zákazu  toho,  pak  nelze  říci,  že 
zákonodárce  těsnopis  vyloučiti  chtěl,  poněvadž  i  pro  tuto  do- 
mněnku se  nedostává  dokladů  (Windscheid,  Učebná  kniha 
Pandekt  I.  str.  53.).  Ostatně  již  v  Dig.  c.  29.  tit  1.  L.  40.  de 
testam.  militis,  praví  Paulus:  „Lucius  litius,  miles  notario  testa- 
mentům scribendum  no  tis  dictavit,  et  antequam  litteris  prae- 
scriberetur  vita  defunctus  est:  quaero  au  haec  dictatio  valere 
possit?  Respondi,  militibus  quoque  módo  velint,  et  quo  módo 
possunt  testamentům  facere  concessum  esse :  ita  tamen,  ut  hoc  ita 
subsecutum  esse  legitimis  probationibus  ostendatur.  ^  Než  i  dnešní 
doby  těžko  bylo  by  prohlásiti  poslední  pořízení  těsnopisem  na- 
psané neplatným  snad  proto,  že  mnozí  z  obecenstva  stenografie 
znalí  nejsou.  Ba  možno  říci,  že,  kdyby  vždy  důvody  zůstavitelovy, 
které  jej  k  tomu  či  onomu  pořízení  se   statkem  jeho   přiměly. 


návrhům,  zprávy  a  výtahy  z  akt.  Poslednější  jsoa  totiž  při  po- 
radách našeho  sonda  s  nemalou  důležitostí.  Při  seděni  slouží 
tyto  stenogramy  kn  informaci  spolnvotantů  a  putojí  pak  zcela 
přirozeně  do  registrátory  (spisovny).  Jen  v  těch  případech,  kde 
za  příčinou  appellace,  neb  rekursu  třeba  je  drahé  instanci  před- 
ložiti, dávám  stenogram  aaskaltantem  s  těsnopisem  obeznalým, 
o  které  véra  nooze  není,  opsati.  Ale  jen  když  toho  třeba.  Že 
pak  potřeba  toho  Jen  sřídka  se  naskýtá,  bode  zřejmo,  mnoho-li 
časa  pro  nftiteénó  Jiné  práce  Já,  resp.  slnžba  vyzíská." 
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těsDopisem  byly  zjištěny,   mnohý  spor  mezi  dědici  stal  se  bez- 
předmětným. 

Souhlasíme  úplně  s  Turinem,'^)  jenž  dí:  ^Ne  serait-ce 
pas  manquer,  le  but  vise  par  le  législateur,  ďinterdire  Tusage 
ďune  écríture  rapide  qui  seule  peut-ětre  permettra  au  testateur 
de  faire  écrire  ses  demiéres  volontés?  Nous  donnons  méme  celte 
faculté  au  notaire,  puis  qď  il  n'est  pas  astreint  dans  ce  cas  a  suiyre 
les  rěgles  ordinaires.  „Nebof  zajisté  nezáleží  na  tom,  volil-li  zft- 
stavitel  písmo  obyčejné  či  těsnopis,  neb  dokonce  jiných  samo- 
volně utvořených  znaků,  jen  dal-li  návod,  neb  znám-li  spflsob 
a  cesta  ku  rozluštění  známek  těchto.  Tak  i  Bayle-Mouillard :  .Le 
testateur  peut  employer  tel  genre  ďécriture  que  bon  lui  semhle, 
méme  Técriture  stenographique  pourvu  qu'  il  fasse  connaítre  le 
systéme  qď  il  a  suivi.** 

I^es  to  však  v  Sasku,  kde  již  od  let  33tých  tésnopisu  věno- 
vána poměrně  dosti  velká  pozornost,  vyloučil  občanský  zákonník 
v  §§.  2096.  a  2104  veškeré  písmo  známkovj§  (Zeichenschrifr) 
při  sděiávání  posledního  pořízení,  a  motivy  k  paragrafem  těmto 
výslovně  i  těsnopis  pojmem  známkového  písma  objaly,  poněvadž  — 
dle  Siebenhaarova  komentáře  ku  saskému  obč.  zák.  sv.  m.  str.  238. 
soudíc  —  na  ten  čas  nebylo  prý  lze  docíliti  shody  mezi  učiteli 
tésnopisu  o  hlavních  zásadách  jeho.  Než  dnes  možno  již  říci,  že 
právě  těsnopisem  octlo  se  písmo  na  výši  vývoje  svého,  a  byt  by 
snad  podařilo  se  době  pozdější  zdokonaliti  ještě  více  umění  to, 
hlavními  zásadami  jeho  —  zejména  Gabelsbergerova  systému  — 
budoucnost  sotva  otřese.  Proto  zdá  se  nám  správným  náhled 
Eandův,  jenž  platnost  posledního  pořízení  těsnopisem  sepsaného 
proti  Pfaffovi,  Hofimannovi  a  Ungerovi  proto  hájí,  že  nejedná  se 
tu  o  písmo  známkové,  nýbrž  o  písmo  literami,  tedy  hláskové. 


ř^raktické  případy. 

2^ěna  pHsešného  vzorce. 

y  stručně  projednané  rozepři  Samuela  E.  z  Horažďovic  na 
Františka  L.  ze  Stříbrných  Hor  o  zaplacení  částky  84  zl.  20  kr. 

*0  Tnrin:  De  la  Rédaction  des  Actes  considerée  aa  point  da  fit 
de  rÉcritnre  stenographique  atd.  str.  20. 


učinil  c.  k.  okresDÍ  soud  r  Sušici  rozsudkem  ze  dne  26.  prosince 
1884  í.  11595.  výsledek  sporu  závislým  na  následujících  přísahách 
žalovaného :  1.  ,že  pravda  jest,  Že  dne  30.  července  1881  Morici  K. 
synu  Žalobce  Samuela  E.  pro  tohoto  na  svlij  dluh  za  zboží  Částku 
60  zl.  uplatil;"  2.  „Že  pravda  jest,  že  r  měsíci  září  1881  ve  svém 
byte  v  Stříbrných  Hořích  jej  Samuel  E.  vyzval,  aby  mu  sudy 
a  nádobí  od  zboží  od  ndho  odebraného  vrátil,  což  on  slíbil 
a  v  témž  měsíci  Samueli  K.  do  Sušice  zaslal  a  sice  1  sud  za 
12  zl,  1  sud  od  peckovky  za  6  zl,  1  sud  od  bílé  kořalky  za 
8  zl,  1  sud  od  hořké  za  6  zl  a  1  sud  od  fermeže  za  3  zl" 

Žalovaný  František  L.  k  přísahám  těmto  podáním  de  praes. 
17.  ledna  1885  Č.  558.  v  čas  se  přihlásil 

Když  pak  rozsudek  v  právní  moc  vešel,  ustanovil  c  k.  okresní 
sond  v  PJánici  na  požádání  c.  k.  okresního  soudu  v  Sušici  výměrem 
ze  dne  27.  ledna  1685  č.  704.  stání  k  vykonání  těchto  p^sah  na 
den  16.  února  1885. 

Sub  praes.  5.  února  1885  i.  1276.  učinil  pak  František  L. 
podání,  v  kterémž  udává,  že  teprve  nyní  k  tomu  vědomí  přišel,  Že 
uplatil  Morici  K.,  synu  žalobce,  na  sv&j  dluh  onu  Částku  50  zl  na 
počátku  měsíce  března  1881  a  nikoliv,  jak  ve  sporu  uvedl  a  jak 
také  v  přísaze  uznané  Č.  1.  se  uvádí,  dne  30.  července  1881, 
a  žádá  o  změnu  přísahy  uznané  č.  1.  v  následující  znění:  ,že 
pravda  jest,  že  asi  tři  neděle  po  devátém  únoru,  tedy  asi  na  po- 
čátku měsíce  března  1881  Morici  K.,  synu  žalobce  Samuela  E., 
pro  tohoto  na  svOj  dluh  za  zboží  částku  50  zl.  uplatil." 

E  podání  tomuto  nařídil  c  k.  okresní  soud  v  Sušici  výměrem 
ze  dne  6.  února  1885  č.  1276.  k  slyšení  SamnelaE.  stání  na  den 
13.  února  1885. 

Při  stáni  tom  protestoval  Samuel  E.  proti  pHpušténf  změny 
přísahy  Č.  1.  v  žádaném  směm. 

Výměrem  ze  dne  14.  února  1885  č.  1554.  dal  c  k.  okresní 
soud  v  Sušici  žádosti  Františka  L.  za  změnu  přísahy  rozsudkem 
ze  dne  26.  prosince  1884  č.  11585.  pod  Č.  i.  uznané  v  opravném 
znění:  „že  pravda  jest,  že  František  L.  asi  tři  neděle  po  9.  únoru, 
tedy  asi  na  počátku  měsíce  března  1881  Morici  K.,  synu  Sam.  E., 
pro  tohoto  na  svfij  dluh  za  zboží  částku  50  zl.  uplatil",  místo 
a  odsoudil  Sam.  E.  v  cáhradn  útrat  incidenčního  jednání  z  těchto 
dÚTodů : 

Bozhodni  v  tomto  sporu  jest  ta  okolnost,  že  František  L. 
Samueli  E.  50  zl  na  btí^  dluh  za  zboží  zaplatil,  kdy  iduenf  to 
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se  stalo,  jest  nerozhodné,  a  proto  této  žádosti  místo  dáno,   ana 
se  změnou  tou  podstata  přísahy  nijakž  se  néměnL 

K  stížnosti  Samuela  E.  změnil  c  k.  yrchní  soud  zemský 
v  Praze  ze  dne  3.  března  1885  č.  6257.  v  odpor  Yzatý  výměr 
c.  k.  okresního  soudu  v  Sušici  ze  dne  14.  února  1885  č.  1654 
a  žádost  Františka  L.  de  praes.  5.  února  1885  č.  1276.  o  změnu 
přísahy  rozsudkem  ze  dne  26.  prosince  1884  č.  11585.  ve  sporu 
o  84  zl.  20  kr.  s  přísl.  pod  č.  1.  uznané  zamítl  z  téchto 

4ŮT0dA: 

Přísaha,  jejíž  změna  se  žádá,  odpovídá  tvrzení  žalovaného, 
rozsudek  ze  dne  26.  prosince  1884  č.  16585.,  jímž  na  tuto  přísahu 
uznáno  bylo,  vešel  v  moc  práva,  a  v  moc  práva  vzešlá  přísaha 
může  tím  méně  změněna  býti,  poněvadž  by  touto  změnou  přísahy 
nové  rozhodnutí  po  výroku  v  moc  práva  vzešlém  vyneseno  se 
býti  jevilo. 

K  řádné  dovolací  stížnosti  Františka  L.  c  k.  nejvyšší  soud 
v  odpor  vzaté  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 
ze  dne  3.  března  1885  č.  6257.  změnil  a  výměr  c  k.  okresního 
soudu  v  Sušici  ze  dne  14.  února  1885  č.  1554.  v  platnosti  za- 
choval, poukázav  k 

důvodům 

soudu  prvního,  a  uváživ,  že  v  případě  tomto  odepření  žádosti  za 

opravení  přísežné   spůsoby  duchu  stručného  řízení  a  či.  21.  ř.  z. 

odporuje. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  6.  května 

1885  č.  5240. 

Dr.  debelik. 


Příspěvek  k  nauce  o  útratách. 

Karel  Pohani  podal  dne  1.  dubna  1885  pod  č.  8636.  k  c.  k. 
okresnímu  soudu  na  Horách  Kašperských  žádost  za  povolení  ob- 
stávky na  pohledávání  manželů  Josefa  a  Marie  Buchingerových 
u  obce  Kašperskohorské  v  obnosu  465zl.  89kr.  a  u  Josefa  Prinze 
v  obnosu  74  zl.  50  kr.  pro  pohledávku  svoji  200  zl.,  kterouž  sou- 
časně pod  č.  2637.  ai.  1885  zažaloval. 

Žádost  tu  opíral  Karel  Pohani  o  dluhopis  ze  dne  18.  břerat 
1873,  jemu  od  manželů  Josefa  a  Marie  Buchingerových  na 


pĎjfiku  800  zl.  vydaný  a  od  manželft  téchto  a  od  jednoho  pouze 
svédka  podepsaný.  Mimo  to  prokázal  žadatel  výmérem  o  rozpočtu 
ceny  trhové  za  mlýn  č.  pop.  201.  na  Horách  Kaiperských  t  exe- 
kuční dražbé  prodaný  č.  7359.  ai.  1884,  že  Josef  a  Marie  Buchin- 
gerovy  mimo  pohledávky,  za  jichž  obstávku  se  žádá,  mají  jenom 
výmének  na  jmenovaném  mlýně,  kterýž  žadateli  málo  jistoty  skytá, 
jelikož  smrtí  výměnkářů  každé  doby  minouti  by  mohl. 

E  žádosti  té  nepovolil  c.  k.  okresní  soud  na  Horách  Kašper- 
ských ihned  žádanou  obstávku,  nýbrž  položil  výměrem  ze  dne 
4.  dubna  1885  č.  2636.  stání  k  slyšení  druhé  strany. 

Při  stání  tom  opřel  se  zástupce  manželů  Josefa  a  Marie  Bu- 
chingerových  žádosti  Karla  Pohaniho,  uváděje,  že  dluhopis  ze  dne 
18.  března  1873,  nejsa  podepsaný  od  dvou  svědků,  za  základ 
k  povolení  obstávky  sloužiti  nemůže,  že  výměnek  na  mlýně  č.  201. 
na  Horách  Kašperských  žadateli  dosti  jistoty  pro  pohledávku  200  zl. 
skytá,  a  že  konečně  žadatel,  nemaje  průkazu  o  své  pohledávce 
listinou,  která  by  úplného  důkazu  tvořila,  dáti  má  kaucí,  rovnající 
se  pohledávkám  v  obstávku  vzatým. 

Výměrem  ze  dne  18.  dubna  1885  č.  3086.  dáno  bylo  žádosti 
Karla  Pohaniho  místa,  složí-li  kauci  100  zl.;  zároveň  pak  přisou- 
zeny manželům  Josefu  a  Marii  Bucbingerovým  pro  ten  případ,  že 
by  v  hlavním  sporu  pro  200  zl.  k  žalobě  č.  2637.  ai.  1885  za- 
vedeném zvítězilí,  útraty  26  zl.  62  kr.,  žadateli  pak  pro  případ, 
že  by  spor  ten  v  jeho  prospěch  rozhodnut  byl,  útraty  7  zL  61  kr. 

Na  tento  výměr  stěžoval  si  Karel  Pohani,  co  se  dotýče  při- 
řknutí útrat  odpůrcům  v  sumě  26  zL  62  kr. 

Bozhodnutím  ze  dne  9.  června  1885  č.  15486.  změnil  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  pro  král.  České  výměr  v  odpor  vzatý,  pokud 
jím  útraty  26  zl.  62  kr.  přiřknuty  byly, 

poněvadž 

není  v  tomto  případě  podmínek,  by  dle  zákona  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.  útraty  byly  přisouzeny. 

Přes  revisijní  stížnost  manželů  Josefa  a  Marie  Buchingerových 
potvrdil  c  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  druhé  instance. 

Jelikož 

výmér  ze  dae  4.  dubna  1885  č.  2636.,  kterýž  k  žádosti  Karla  Po- 
haniho la  povolení  obatávky  vydán  byl,  piívní  mod  nabyly  Ka.'^^ 
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Pobani  tudíž,  jehož  žádosti  místa  dáno,  v  žádném  pHpadě  k  pla- 
cení útrat  jednání,  jehož  se  týče,  odsouzen  býti  nemftže. 

Rozhodnutí   c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  4.  srpna 

1885  č.  9246. 

Koral. 


K  §§.  283.  a  284.  ob.  ř.  8. 

Jan  Klein  vystěhoval  se  roku  1883  do  Ameriky,  aniž  se  po- 
staral o  výživu  nezl.  syna  svého  Emila  Kleina.  Proto  podal  opa- 
trovník tohoto  Edvard  Greipel  při  c.  k.  okresním  soudu  v  Krnově 
dne  4.  prosince  1884  žádost,  aby  povolena  byla  ku  zjištění  výživy 
nezl.  Emila  Kleina  obstávka  500  z1.,  které  Josef  Horný  jako  zbytek 
trhové  ceny  pro  Jana  Kleina  u  dra.  Blitze  složil.  K  žádosti  při- 
ložil vysvědčení  obecního  představenstva  v  G.  ze  dne  3.  prosince 
1884,  jímž  se  potvrzuje,  že  Jan  Klein  o  výživu  syna  svého  Emila 
se  nestará  a  že  pohledávku  500  zl.  z  ceny  trhové  za  mlýn  č.  27. 
v  S.,  kterou  nynější  vlastník  u  dra.  Blitze  pro  Jana  Kleina  již 
složil,  vypověděl,  a  že  jest  se  obávati,  že  nezl.  Emil  Klein,  pokud 
se  týče,  opatrovník  jeho,  žádného  uhrazení  pohledávané  výživy 
míti  nebude,  bude- li  těch  500  zl.  Janu  B^leinovi  vyplaceno;  pak 
křestní  list  ze  dne  26.  ledna  1883,  jímž  se  potvrzuje,  že  Emil 
Klein  jest  manželským  dítětem  Jana  Kleina. 

Výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  Krnově  ze  dne  4.  prosince 
1884  č.  6866.  bylo  žádosti  této  vyhověno. 

Ku  stížnosti  Jana  Kleina  změnil  však  c.  k.  mor.-slez.  vrchní 
soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  20.  ledna  1885  Č.  912.  výměr 
soudu  prvního  a  žádost  za  povolení  obstávky  zamítnul, 

nebof 

povolení  obstávky  toho  vyžaduje,  aby  pohledávka,  na  niž  obstávkou 
sáhnouti  se  má,  nacházela  se  v  rukou  někoho  jiného  a  aby  číselná 
pohledanost  žadatelova  dokázána  byla  listinami. 

Jelikož  však  pohledávka,  která  v  obstávku  pojati  se  má, 
v  rukou  někoho  jiného  se  nenachází,  nýbrž  dlužníkovu  plnomoc- 
níkovi  zaplacena  byla,  a  žádané  výživné  nezl.  Emila  ESeina  číselné 
určitě  uvedeno  a  listinami  dokázáno  nebylo,  ostatně  v  čas,  kdy 
žádost  za  obstávku  byla  podána,  žaloba  za  poskytování  yýfivj* 
ještě  ani  podána  nebyla,  není  žádost  za  obstávka  ospraTedlnéiiar: 
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DoYolací  stížnost  poručníka  Edvarda  Greipela,  ve  které  tento 
ještě  uvedl,  že  žalobou  ze  dne  17.  prosince  1884  č.  7075.  poža- 
di^e  výživného  denních  30  kr.,  které  až  do  ukončeného  14.  roku 
věku  chlapce  Emila,  pokud  totiž  nespůsobilost  jeho,  aby  sám  se 
vyživil,  potrvá,  obnáší  545  zl.  25  kr.,  tedy  číselně  zevrubně  vy- 
počítati se  nechá,  a  že  nárok  nezl.  Emila  Kleina  spočívá  na  ustanovení 
§§.  139.  a  141.  ob.  z.  obč.,  dle  nichž  rodičové  povinni  jsou,  man- 
želským dětem  svým  slušnou  výživu  dávati,  pokud  samy  vyživiti 
se  nemohou,  pročež  důkazu  listinami  potřebí  není,  c.  k.  nejvyšší 
soud  zamítl, 

poukazuje 

stěžovatele  ku  správnému  odůvodnění  vrchního  soudu  zemského, 

a  uváživ,  že  stav  věci  ve  vyšší  instanci  posuzovati  dlužno  ťlle  toho, 

jaký  byl  v  čas  podání  žádosti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne24.března 

1885  č.  3116. 

—a. 


Na  objasněnou  §§.  24.  a  26.  zák.  ze  dne  16.  května  1874 

c.  69.  ř.  z. 

Platebním  rozkazem  ze  dne  29.  dubna  1884  č.  3006.  nařídil 
c.  k.  krajský  soud  v  Hradci  Králové  Janu  B.,  aby  jako  příjemce 
směnky  vydané  v  Hradci  Králové  dne  10.  června  1882  a  za  8  mě- 
síce a  dato  splatné  žalobci  Matěji  U.  jakožto  vydateli,  remittentu 
a  majiteli  této  směnky  její  valutu  100  zl.  s  přísl.  zaplatil. 

K  námitkám  žalovaného  rozhodl  týž  c.  k.  krajský  soud,  že 
zmíněný  platební  rozkaz  v  platnosti  zůstane,  nevykoná-li  Jan  B. 
přísahu  doplňovací  v  ten  smysl:  »že  pravda  jest,  že  Matěj  U.  na 
směnku  žalobní  žalovanému  jen  60  zl.  vyplatil,  řka,  že  více  peněz 
po  ruce  nemá,  načež  že  Václav  L.  se  prohlásil,  že  žalovanému 
sám  40  zl.  zapůjčí,  je  také  na  stůl  vysázel,  což  Jan  B.  (žalo- 
vaný) přijal." 

Kdyby  žalovaný  tuto  přísahu  doplňovací  nevykonal,  bude 
jemu  žalobci  kromě  útrat  platebním  rozkazem  přiřknutých  6  zL 
40  kr.  též  další  během  sporu  vzešlé  útraty  1 1  zl.  86  kr.,  úhrnem 
sumu  18  zl.  26  kr.,  do  3  dnů  pod  směnečnou  exekucí  nahraditi. 
Vykoná-li  žalovaný  tuto  přísahu,  zaplatí  žalovaný  žalobci  míst^ 
zmíněných  18  zl.  26  kr.  pouze  poměrný  obnos  5  zl.  6  kr.  do  3  d^^^*^ 
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neboť 


odánt  žalovaného  y  námitkách  a  enunciata  rozsudka  dhaalené,  po- 
tvrdil přísežně  nezávadný  svědek  Václav  L.,  a  mniielo  tedy,  an  do 
polovice  proveden  důkaz  o  okolnosti  ve  spom  tomto  roíhodné, 
dle  §.  212.  ob.  ř.  s.  a  §.  35.  sum.  ř.  na  doplňovací  přísahu  Žalo- 
vaného, jenž  zmíněného  svědka  přivedl,  oznáno  býtL 

Zvítězí-li  žalující  zúplna,  náleží  jemu  dle  §.  24.  zákona  ze 
dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  náhrada  celého  nákladu  18  zl. 
26  kr.  Zvítězí-li  však  jen  částečně,  přísluší  jemu  pouze  čistka 
podílu  ve  vítězství  jeho  poměrná  dle  §.  25.  zmíněného  zákona. 

Spor  veden  o  100  zl.,  z  kteréžto  sumy  bezvýmineěně  přisou- 
zených 60  zl.  obnáší  '/&•  Náklad  žalovaného  upraven  Jest  sumou 
14  zl.  77  kr.  Z  nákladu  žalobcova  obnáší  *l^  10  zl.  96  kr.  a  z  ná- 
kladu žalovaného  '/$  5  zl.  90  kr.,  tudíž  pro  tento  případ  ialti({fQtei 
toliko  5  zl.  6  kr.  bylo  př^knuto. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  změnil  toňlůáhtňtíA  ze 
dne  14.  října  1884  č.  20540.  rozsudek  svrchu  dotčený  i  uaial  za 
právo,  že  vykoná-li  žalovaný  rozsudkem  prvního  soudce  připaStinou 
přísahu,  žalobce  povinen  bude,  nahraditi*  jemu  átvalgr,8|ara^  ^vií 
instancí  sumou  14  zl.  77  kr.  vyměřemé^  pokud  m  týče  po  odfltení 
útrat  6  zl.  40  kr.  žalobci  platebným  rozkazem  přiróuzených  oboos 
8  zl.  57  kr.  do  3  dnů  pod  náslecUcy  exekuce/       '  *    '  * 

Y  případě  tomto  jest  žalobce  též  povinen,  najiraditi  ialora- 
nému  útraty  odvolací  5  zl.  66  kr., 

poněvadž 

přes  to,  že  žaloba  Matěje  U.  i  platební  rozkaz  o  ní  vydný  za- 
vdaly příčinu  ke  sporu,  počal  tento  skutečně  přece  jen  Um^  že 
platební  rozkaz  žalovaným  v  odpor  byl  vzat 

Y  námitkách  žalovaný  uznal  platnost  platebního  rozkazu  co 
do  sumy  60  zl,  bera  jej  v  odpor  jen  tou  částkou,  o  niž  zažalovaná 
valuta  v  skutku  vyšší  se  jeví,  totiž  co  do  sumy  40  zl.,  a  žádaje 
strany  této  částky  za  zrušení  rozkazu. 

Zvítězí-li  žalovaný  ve  sporu  vedeném  jen  v  příčině  toho,  oč 

více  zažalováno  (40  zl.),  což  nastane,   vykoná-li  přísahu  prvním 

soudem  připuštěnou,   pak  přísluší  jemu  dle  §.  24.  zákona  ze  dne 

16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  úplná  náhrada  útrat,  jež  následkem 

jednání  o  námitkách  vzešly  a  které  soud  první  obnosem  14  zl.  77  k(. 
upravil. 
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Naproti  tomu  přísluší  žalobci  pro  tento  případ,  jelikož  neměl 
příčiny,  aby  správnost  námitek  v  odpor  bral,  jenom  nárok  na  ná- 
hradu útrat  6  zl.  40  kr.  platebním  rozkazem  jemu  přisouzených, 
jež  by  mu  i  tehda  byly  vzešly,  kdyby  byl  žalobu  podal  toliko 
o  60  zl.,  a  tí^eba  tedy  tyto  náklady  platebního  rozkazu  od  útrat 
žalovanému  přisouzených  odečísti 

Co  do  ostatního  obsahu  potvrzen  rozsudek  první  stolice  dle 
§.  258.  ob.  ř.  s. 

Nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  druhé  stolice,  uznávaje 

důvody 

jemu  připojené  za  stavů  věci  i  zákonu  přiměřené. 

Nález  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  prosince 

1884  L  13439. 

JUDr.  Alf.  Rudolf: 


Oprava  pHseSného  vzorce  v  rozsudku  moci  práva  nahffváim^ 

Alžběta  Steinerov&  žalovala  manžely  Marečkovy  o  dodržení  ná- 
jemní smlouvy  o  byt  v  domě  č.  pop.  154.  v  Nymbarce.  Během  spora 
obmezili  se  odpůrcové  na  prosté  popřeni  fakt  v  žalobě  uvedených,  anii 
by  v  příčině  čísla  doma  dotčeného  n^akých  výslovných  námitek  činilL 
Svědkyně  Alžb.  Steinerovou  veden&  mluvila  při  výslechu,  vypovídlti^ 
o  událostech  sporu  za  z&klaď  sloužících,  neastdle  o  domě  &  p.  1Š4. 
v  Nymbarce,  zejména  potvrzovala,  že  žalobkyně  od  žalovaných  určitý 
byt  v  domě  č.  p.  154.  nijala. 

Rozsadkem  c  k.  okresního  sonda  v  Nymbarce  ze  dne  12.  ztfí 
1883  č.  7754.  uzn&no  bylo  na  doplňovací  přísaha  žalobkyně  o  pravdi- 
vosti tvrzeného  fakta,  .Že  od  žalovaných  manželů  byt  v  domě  č.p.  154» 
v  Nymbarce  najala.** 

Na  to  podala  Alžb.  Steinerová  po  vejití  rozsndka  v  moc 
práva  bezprostředně  před  stáním  přísežným  žádost,  aby  přísežní  for- 
mule opravena  byla,  a  na  místo  «v  domě  č.  p.  154."  aby  byl  postaven 
výraz  .v  domě  č.  p.  139.**,  poněvadž  dům,  o  který  se  jednft,  toto  po- 
slednější číslo  m&,  a  omyl  v  označení  jeho  tím  spůsobem  do  žaloby 
se  vloudil,  že  žalovaní  m^jí  v  Nymbarce  dva  domy,  a  sice  č.  p.  154. 
a  č.  pop.  189. 

Po  slyšení  odporující  druhé  strany  povolil  c  k.  okresní  soud 
výměrem   ze  dne  17.  řQna  1888  &  8724.   žádané   opravení   příatíta^ 
foirmirte  a  odsondii  žalované  v  náhrada  útrat  mesispora, 
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poněvadž 

obě  Btrany  v  tom  se  shodují,  že  nepravé  označení  domu,  o  který  se 
jedná,  jen  omylem  se  stalo,  během  sporu  se  mezi  oběma  stranami 
o  určitých,  i  blíže  popisovaných  místnostech  v  domě  žalovaných, 
a  sice  právě  těch,  které  dosud  giny  nájemce,  Karel  červinka,  držel, 
jednalo,  tyto  určité  místnosti  však  ne  v  domě  č.  p.  154.,  nýbrž  v  domě 
č.  p.  139.  v  Nymburce  se  nalézají,  z  čehož  plyne,  že  i  při  uzavření 
nájemní  smlouvy  i  během  jednání  sporného  obě  strany  jen  tyto 
místnosti  na  zřeteli  míti  mohly,  tím  spíše,  any  se  takové  místnosti 
v  domě  č.  p.  154.  ani  nenalézají.  Chybné  udání  v  žalobě  a  dalších 
sporných  řečích  žalobkyně  dá  se  omluviti  i  tím,  že  dle  vysvědčení 
městského  úřadu  i  doznání  žalovaných  tito  máji  v  Nymburce  dva  domy 
č.  pop.  139.  a  154.  a  že  i  svědkyně  při  výslechu  proto  poznačení  ne- 
správného užila. 

Stížnost  žalovaných,  kteří  hlavně  na  to  poukazovali,  že  jsouce 
žalováni  o  dodržení  smlouvy  o  byt  v  č.  pop.  154.  nemohou  dopustiti 
změnu  přísežního  vzorce  v  příčině  momentu  tak  důležitého,  zamítnul 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  a  potvrdil  výměr  prvního  soudce 
v  celém  obsahu, 

poněvadž 

86  rozhodnutí  prvního  soudce  srovnává  se  smyslem  ustanoveni  §.  208. 
ob.  ř.  s.,  dvoř.  dekretů  ze  dne  12.  března  1789  č.  986.  a  ze  dne 
29.  září  1794  č.  195.,  poněvadž  nelze  v  tomto  případě  pochybovati 
o  tom,  že  tu  jde  o  onen  dům,  ve  kterém  K.  Červinka  bydlil  a  po- 
něvadž by  to  bylo  bývalo  povinností  stěžovatelů,  aby  mezi  průběhem 
jednání  k  omylu,  jenž  se  nahodil,  poukázali;  poněvadž  dali  stě- 
žovatelé pouhým  popřením  udání  žalobních  úmysl  na 
jevo,  omylu  protistrany  vynžitkovati,  soudce  pak  nesmí 
obroyslnost  podporovati  a  tím  zbytečné  restituční  spory  vyvo- 
lávati. Z  toho  zřejmo,  že  stěžovatelé  beze  všeho  vážného  důvodu  žádané 
opravě  se  protivují. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  pro  král.  české  ze 
dne  14.  listopadu  1883  č.  31901. 

B.  H. 


LiterArnl  zprávy. 

Sbírka  pramenů  práva  městského  království  Českého. 

Díl  I.    Privilegia  měst  Pražských.    Nákladem  obce  král.  hlav.  města 
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Pruhy  vydává  JUDr.  Jaromír  Celakovský.  V  Praze.  Tiskem  knih- 
tiskárny dra.  Edv.  Grégra.  1886.     8"  CLXVI  a  811  Btr. 

Pod  titulem  „Sbírka  pramenů  práva  městského  království  českého** 
hodlá  vydávati  JUDr.  Jaromír  Celakovský,  s.  docent  na  českých  vy- 
sokých školách,  sborník,  který  má  dle  plánu  vydavatelem  v  předmluvě 
vytknutého  (str.  V.)  sestávati  z  následujících  částí: 

I.  Privilegia  měst  Pražských.  II.  Privilegia  ostatních  měst  krá- 
lovských (též  věnných).  III.  Privilegia  měst  horních  a  komorních  (hrad- 
ských, ochranných).  IV.  Privilegia  měst  druhdy  poddaných  (duchoven- 
ských, panských,  r}*tířských).  Y.  Statuta  čili  sneseni  obcí  a  rad  měst 
Pražských.  YI.  Snesení  obecní  a  radní  ostatních  měst.  YII.  Yýpovědi 
a  naučení  vyšáího  práva  Staroměstského.  YIU.  Yýpovědi  a  naučení  vyš- 
šího práva  Magdeburského  a  Litoměřického.  IX.  Yýpovědi  a  naučení 
ostatních  vyšších  soudův  městských  do  českých  měst  dané.  X.  Privi- 
legia a  důležitější  listiny  cechův  měst  Pražských.  XI.  Prívilegia  a  dů- 
ležitější listiny  cechův  ostatních  měst.  XII.  Právní  knihy  městské,  jichž 
se  v  Čechách  užívalo.  XHI.  Důležitější  zákony,  nařízení  a  rozhodnutí 
ve  věcech  městských  a  sice  pokud  se  nařízení  a  rozhodnutí  týče,  ne- 
toliko panovníkův,  nýbrž  i  vyšších  úřadův  a  soudův.  Konečně  XIY. 
Yaria  pro  právní  historii  měst  českých  důležitá,  pokud  nedošla  uveřej- 
nění v  některém  z  předcházejících  oddělení. 

Díl  uveřejněný  jeví  se  tedy  jako  první  část  obsáhlého  sborníku 
toho,  kterýž  bude  arciC  vyžadovati  spolupracovnictví  několika  badatelů, 
jenž  však,  bnde-li  jednou  k  místu  uveden,  umožní  teprve  sepsati  po- 
drobné a  pragmatické  dějiny  stavu  i  práva  městského  v  cechách. 

Privilegia  pražská  tuto  uveřejněná,  byla  sice  z  valné  části  již 
v  jiných  sbírkách  uveřejněna;  avšak  vydavatel  neobmezil  se  na  pouhé 
otištění  památek  jinde  již  vydaných,  nýbrž  vždy  přihlížel  k  rukopisům, 
£imž  poskytnul  čtení  v  každém  směru  spolehlivého  i  kritického. 

Celá  sbírka  obsahuje  i  s  dodatky  359  čísel,  arciC  ne  naskrze  to 
privilegií  pražských  měst,  nebot  vyd.  pojal  ve  sbírku  svoji  též  různé 
výsady,  udílené  obchodníkům  pražským  v  cizích  zemích,  výsady  židů 
v  Čechách,  jakož  i  nu^estáty  na  svobody  zemské,  pokud  se  týkají  také 
měst  pražských  a  stavu  městského. 

Yydání  pramenů  těchto  předeslal  vydavatel  v  obsáhlém  úvodě 
příspěvky  k  dějinám  povšechného  vývinu  práva  a  zřízení  hlavního  města, 
pokud  dějiny  ty  s  privilegieroi  měst  pražských  souvisí,  jakož  i  úvahu 
o  poměm  nejdůležitějších  privilegií  pražských  k  platnému  nyní  zákono- 
dárstvu. 
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Nemohouce  se  zde  arciC  vpooStěti  ve  sdílení  byt  i  sebe  stračuější 
zajímavých  v  mnohém  ohledu  výkladů  p.  vydavatele,  upozorňujeme  pouze 
z  části,  pozorování  privilegií  Staroměstských  věnované,  na  zvláštní,  do- 
posud nikde  nevyslovený  názor  p.  vyd.,  že  t.  zv.  výsady  NěmcAm  praž- 
ským vév.  Soběslavem  U.  udělené  a  následujícími  čtyřmi  panovníky 
utvrzené  se  nejeví  —  jakož  doposud  se  za  to  mělo  —  jako  vlastni 
základ  municipálního  zřízení  pražského.  P.  vyd.  vyslovuje  přesvědčení 
své  co  se  týče  výsad  těchto  v  ten  smysl,  že  výsady  osadníkův  něme- 
ckých se  nemohou  považovati  za  základní  listiny,  jichž  obsahem  spra- 
voval se  právní  poměr  obce  a  obyvatelstva  Starého  města  pražského 
k  moci  zeměpanské  a  ostatnímu  obyvatelstvu  v  nejstarší  době,  nýbrž 
že  pouze  některá  jich  ustanovení  po  založení  Starého  města  ostávala 
po  nějaký  čas  ještě  v  platnosti,  jako  výsadná  práva  jedné  třídy 
obyvatelstva  pražského  a  že  listiny  ty  teprve  za  krále  Jana  Lucem- 
burského připočteny  jsou  za  zvláštních  okoloostí  k  privilegiím  pražským. 

Výsady  tyto  Soběslavovy  (1174 — 1178)  zahajují  též  počet  pa- 
mátek, ve  sbírku  přijatých,  a  dle  doby  vydání  svého  následují  pak  pa- 
mátky další  až  k  potvrzení,  jakéhož  se  dostalo  privilegiím,  krály  če- 
skými Praze  uděleným  a  cis.  Marii  Theresií  schváleným,  kteréž  udělil 
pui'kmistru  i  radě  všech  obcí  (od  r.  1784  v  jedno  spojených)  kr.  hl. 
města  Prahy  císař  František  I.  dne  13.  května  1808  a  dekretům  ze 
dne  13.  února  1836  a  16.  února  1850,  kterými  se  sděluje  magistrátu 
pražskému,  že  nových  potvrzení  privilegií  cis.  Františkem  I.  udělených 
neb  potvrzených  není  zapotřebí,  nýbrž  že  mají.  ostati  v  platnosti  i  na 
dále,  pokud  neodporují  určitým  zákonům  neb  nařízením. 

Kritický  aparát,  jakýž  p.  vyd.  sbírce  své  připojil,  jakož  i  rejstřík 
vyhovuje  všem  slušným  požadavkům. 

Nemůžeme  ukončiti  oznámení  veledůležité  publikace  této,  aniž 
bychom  opětně  neupozornili  zejména  mladší  naše  právníky  na  usilovné 
studium  domácího  práva  našeho  a  památek  jeho,  kterýmž  nabudou  ne 
pouze  značného  požitku  vědeckého,  nýbrž  seznají  i  ušlechtilý  jazyk 
právnický,  jakýmž  valná  část  památek  oněch  psána  jest. 

Oesterreichische  Jnstizgesetze.  Mít  Erláutemngen  aus  der 

Uechtssprecliung  nnd  Einleitungen  von  Dr.  Leo  Geller.  Dritte 
umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage.  Erster  Band.  Wien  1886.  Yerlag 
von  Moríz  Perles. 

Jak  hojné  oblibě  těší  se  souborná  vydání  zákonů  rakouských,  Jei 
redakcí  dra.  Leona  Gellera  podniklo  nakladatelství  Morice  Per- 
le sa  ve  Vídni,    toho  nejlepším  svědectvím  jest  potřeba  třetího  vydáni 


ím 
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zákonů  jaatičnfch,  jež  objevila  se  v  době  poměrně  tak  krátké,  sotva  že 
vydání  druhé  dovršeno.  Třetího  tohoto  vydání  leží  před  námi  svazek 
prvý,  jenž  přináší  základní  zákony  státní  a  zákony  ústavní  a  všeobecný 
občanský  zákonník.  Vydání  toto  jest  valně  rozmnoženo,  zejména  při- 
byly nyní  úvody  k  jednotlivým  oddílům.  Úvod  k  zákonům  ústavním 
a  státním  zákonům  základním  podává  přehled  po  dějinách  a  literataře 
rakouského  práva  ústavního;  úvodem  k  vseob.  obě.  zákonníku  položen 
jest  nástin  dějin  zákonníka,  přehled  po  systému  a  základních  principech 
jeho,  nástin  vývoje  zákonodárství  od  vydání  zákonníka,  a  přehled  pří- 
slašné  literatury.  Text  zákonů  jest  prohlednut  a  doklady  z  judikatury 
pod  čárou  umístěné  jsou  doplněny.  Formát  a  tisk  srovnává  se  s  vy- 
dáním zákonů  správních  a  berních  od  téhož  pořadatele  upraveným,  což 
mnohým  přijde  vhod,  jež  od  vydání  prvního  příliš  drobounký  tisk  od- 
razoval. Požadavkům  denní  potřeby  nové  toto  vydání  úplně  vyhovuje, 
i  není  pochybnosti,  že  se  jím  kruh  přátel  sbírky  Gellerovy  znova 
rozšíří. 


Kniha  judikátní  a  repert.  nálezů 

c.  k.  nejvySSiho  dvora  soudního. 

Č.  129.  (repert.  nál.). 

O.  S-ová,  manželka  J.  S-a,  žádala  v  žalobě  dne  23.  října  1884 
podané  a  k  ústnímu  jednání  vyřízené,  že  druhy  obilí  v  exekuční  věci 
H.  K-a  proti  jejímu  manželi  J.  S-ovi  zabavené  a  odhádané  jako  její 
vlastnictví  z  exekuce  mají  býti  vyloučeny.  K  důkazu  svého  vlastnictví 
odvolala  se  žalobkyně  ua  svědky  a  nabídla  se  eventuelně  k  doplňovací 
přísaze  a  uložila  též  rozhodovací  přísahu  žalovanému. 

Dále  podala  žaligící  dne  8.  listopadu  1884  č.  8083.  žádost  za 
zastavení  dražby  na  základě  §.  3.  dv.  dekr.  ze  dne  29.  května  1845 
č.  889.  sb.  z.  s.  proti  složení  kauce.  První  dvě  stolice  žádosti  té  ne- 
vyhověly, protože  jednak  zabavené  druhy  obilí  dalším  schováváním 
v  uzavřeném  místě  podlehigí  zkáze  a  dle  jich  přirozenosti  prodány 
a  zužity  býti  musí,  jednak,  protože  žalující  své  nároky  vlastnické  ne- 
osvědčila. 

Žalující  uvedla  v  mimořádné  stížnosti  dovolací,  že  nedostatek 
osvědčení  byl  nahrazen  nabídnutím  kauce. 

G.  k,  nejvyiáí  soud  nedal  místa  stížnosti  té  dle  dvoř.  dekr.  ze 
dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  pro  nedostatek  patrné  nespra- 
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vedlnosti,  poněvadž  §.  3.  dvoř.  dekr.  ze  dne  29.  května  1845  č.  889. 
sb.  z.  8.  ustanOY^je,  že  y  každém  případě  potřebí  jest  pro  povolení, 
by  exekace  byla  zastavena,  by  nárok  žadatelftv  byl  osvědčen,  ježto 
dostatečné  osvědčení  jest  postaveno  proti  osvědčení  nedostatečnému, 
aniž  by  se  paragraf  ten  zmiňoval  o  případu,  kdy  nárok  ten  vůbec 
osvědčen  není. 

Zároveň   usneseno  na  následujícím  vepsání  do  repertoria  nálezů: 
„Žádosti  za  zastavení  exekuce  proti  složení  kauce  nelze  vyhověti, 
nejsou-li  tvrzení  obsažená  v  excissní  žalobě  prokázána." 
Sezení  ze  dne  1.  října  1885  č.  8544.,  11.  senát. 


Č.  130.  (repert.  nál.). 

A.  podal  k  obchodnímu  soudu  ve  Vídni  na  protokolovaný  ban- 
kovní dflm  B.  žalobu  o  vydání  losů,  které  dle  udání  žaloby  žalující 
odevzdal  domu  tomu  do  uschování.  Žaloba  zakládala  se  na  lista  nklá- 
dacím  dle  udání  žalujícího  od  žalovaného  vlastnoručně  podepsaném, 
jenž  zni: 

Fan  A.,  soukromník  ve  YídnL 

Stvrzujeme  Vám  přizem  následtgících  efektů  (uvedeny  jsou  jme- 
novitě). 

Bankovní  dům  B. 

Žádosti  za  zavedení  exekučního  řízení  obchodní  soud  nevyhověl 
a  doručil  žalobu  žalovanému  s  tím  doložením,  by  podal  na  ni  odpověď, 
protože  list  uvedený  neudává  právní  důvod  schování. 

Stížnosti  žalujícího,  v  níž  bylo  uvedeno,  že  §§.  113.  a  114.  s.  ř. 
týkají  se  toliko  formalit,  pro  které  jest  listina  věrohodná,  neobsahujíce 
ustanovení  o  obsahu,  a  že,  ježto  zavedení  řízení  exekučního  toliko  věro- 
hodností listiny  jest  podmíněno,  i  tehda  řízení  toto  zavedeno  býti  má, 
když  není  v  listině  udán  právní  důvod,  nedal  vrchní  soud  místa  z  dA- 
vodA  první  instance.  Tože  rozhodnutí  potvrdil  i  nejvyšší  sond  z  toho 
dflvodu,  že  listina,  neobsabij^icí  právní  dAvod  závazku,  není  dle  dvoř. 
dekr.  ze  dne  7.  května  1839  č.  358.  sb.  z.  s.  věrohodnou,  pokud  tu 
není  výjimečného  ustanovení  obchodního  zákona. 

Zároveň  usneseno  bylo,  aby  vepsalo  se  do  repertoria  nálezů  toto 
pravidlo : 

„Na  základě  listiny  neobsahující  právního  důvodu  závazku,  nelxe 
zavésti  řízení  exekuční  mimo  zvláštní  případ  obchodního  zákona.' 

Sezení  ze  dne  4.  listopadu  1885  č.  12807.,  III.  senát. 


849 


Zpr  ái  vy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
Týdenní  schůze  dne  26.  listopadu  1885. 

Předseda:  1.  náměstek  starostův  pan  c.  k.  dvorní  rada  prof. 
dr.  Banda. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  dr.  Josef  Trakal. 

členů  přítomno:  24. 

Pan  předseda  c.  k.  dvorní  rada  prof.  dr.  Randa  pokračnje 
v  rozpravě  o  poměra  statku  veřejného  kn  novým  knihám 
pozemkovým  asi  následovně: 

Především  dlužno  jest  odpověditi  na  jaksi  praejudiciální  otázku, 
je-li  veřejný  statek  spůsobilý  k  zápisu  do  knih  pozemkových,  či  může-H 
býti  předmětem  soukromoprávního  vlastnictví.  Otázce  této  přísvědčuje 
jak  vývoj  práva  římského,  tak  i  práva  českého,  při  čemž  připomenuto 
budiž,  že  pod  zřízením  zemským  (Landesverfassung)  nejen  t.  zv.  zřízení 
zemská,  nýbrž  i  práva  městská  rozuměti  jest  Dále  dotvrzuje  toho 
i  znění  ob.  zák.  obč.  v  §§.  286.,  287.  a  290.,  kde  výslovně  se  mluví 
o  statku  veřejném,  státu  neb  obci  náležejícím.  Zřejmě  a  paral- 
lelně  uvádí  se  tam  Staatsgnt  a  Gemeindegut,  Staats-  a  Gemeindever- 
mogen.  Slova  „veřejný**  neb  „všeobecný"  statek  (Offentliches  oder  all- 
gemeines  Gut)  v  §.  287.  ob.  z.  obč.  užíváno  jest  promiscue  pro  státní 
neb  veřejný  statek  dle  římského  terminu:  res  publicae,  qnae  in  com- 
muni  usu  šunt. 

Zajímavým  dokladem  toho,  že  ob.  zák.  obč.  při  veřejném  statku 
má  na  mysli  vlastnictví  státu  neb  obce,  je  Codex  Theresianus  (vyd. 
HarasBovského)  II.  díl  kap.  1.  §.  IIL  č.  45.,  kde  řečeno  jest,  že  všecky 
věci  vlastnictví  schopné  jsou  ve  vlastnictví  státu,  obcí  neb  osob  jednot- 
livých. 

Známo  jest  též,  že  jednotlivé  cesty,  silníce  a  zvláště  mosty  jsou 
ve  vlastnictví  osob  soukromých  (na  př.  Yaldštýnské  náměstí,  železniční 
mosty  a  lávka  v  Praze). 

K  tomu  sluší  srovnati  ještě  Cod.  Theresianus  1.  c.  či.  106.,  112., 
126.  a  ustanovení  staršího  zřízení  zemského,  která  dí,  že  mohou  sil- 
nice náležeti  tomu,  přes  jehož  pozemky  vedou. 

Odvolávání  se  k  theorii  Iheringově  je  zde  nemístné.  Ihering  ne- 
popírá  vlastnictví,  nýbrž  mluví  o  tak  zv.  veřejnoprávném  vlastnictví 
(Ďffentlich-rechtl.  £ig.),    kteréž    však   neexistuje.    Theorie   ta  je  spía^ 
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obnova  staré  theorie  o  doroiniam  eminens.     Ostatně   dovolávám  se  vý- 
kladu této  theorie  v  mém  spiga  ^P^ávo  vlastnická". 

Na  základě  toho  všeho,  co  bylo  uvedeno,  nelze  tudíž  pochybovati 
o  tom,  že  při  věcech  veřejných  je  nám  uznávati  vlastnictví  soukromé 
státu,  obce  ueb  jiné  osoby. 

Nastává  nyní  otázka  druhá,  maj(-li  se  věci  veřejné  do  knih  po- 
zemkových vkládati,  čili  nic  Principielní  závady  proti  tomu  není 
a  svědčí  tomu  především  důvody  prospěšnosti. 

Dle  §.  2.  knih.  zák.  říš.  i  zemsk.  jest  věřený  statek  z  knih  vy- 
loučen a  jako  důvod  ustanovení  toho  uvádí  se  v  motivech, '  že  věci  takové 
nejsou  předmětem  obchodu  (srov.  na  př.  motivy  českého  knih.  zák.). 
Označení  toto  jest  však  velmi  obojetné,  neboC  pod  výrazem  res  extra 
commercium  možno  jest  rozuměti  jednak  věci,  které  buď  přirozenou 
svou  povahou  v  obchodu  nejsou  (na  př.  al^r,  maře  atd.),  buď  jsou  zá- 
konem z  obchodu  vyloučeny,  a  jednak  věci,  jež  by  sice  dle  své  po- 
vahy mohly  býti,  avšak  obyčejně  nebývají  předmětem  obchodu. 
Motivy  zákona  nic  o  tom  nedí,  jaký  smysl  nadřečenému  označeni  při- 
kládají. V  právním  obchodu  zajisté  jsou  věci  veřejné,  jak  shora 
dokázáno.  Však  věci  veřejné  jsou  dosti  často  i  předmětem  faktického 
obchodu:  převodu,  služebností,  a  jich  zápis  v  knihy  veřejné  byl  by 
proto  z  příčiny  právní  bezpečnosti  velice  žádoucný.  Nejedná  se  tu  za- 
jisté toliko  o  veřejná  náměstí,  silnice  a  cesty,  nýbrž  i  o  parky,  mosty 
a  t.  p.,  a  de  íacto  je  také  na  př.  i  městský  park  i  Eliščin  most 
v  Praze  knihovně  zapsán. 

Dále  sluší  uvážiti  veliké  obtíže,  jaké  naskytigí  se  při  prodeji  ve« 
řejného  statku,  jak  p.  adjunkt  Vyšín  ve  své  přednášce  vylíčil. 

Srovnáme-li  pak  zákonodárství  cizí  v  otázce  naší,  shledáváme,  že 
knihovní  zákony  v  Prusku,  v  Sasku  a  v  Bavorsku  připouštějí  možnost 
zápisu  statku  veřc|jného  v  knihy,  kdežto  zákony  hanoverský  a  meklen- 
burský  se  o  tom  nezmiňují. 

Z  důvodů  prospěšnosti  dlužno  jest  tedy  přimlouvati  se  pro  zápis 
statku  veřejného  v  knihy  pozemkové. 

Co  tkne  se  pak  kompetence,  náleží  bez  odporu  sněmům  rozhod- 
nuti o  tom,  má- li  statek  veřejný  v  knihy  zapsán  býti.  Die  či.  11. 
lit.  k)  zákl.  zák.  z  roku  1867  č.  141.  zůstaveno  jest  vnitřní  zařízeni 
knih  veřejných  zákonodárství  zemskému,  a  §.  2.  všech  zemských  zák. 
knih.  ustanovuje  také,  že  statek  veřejný  z  knih  jest  vyloučen.  Zákon 
o  spůsobu  doplnění  knih  mohl  by  ovšem  změněn  býti  toliko  zákonem 
říšským. 

Další  otázka  jest,    má-li   býti  pro  statek  veřejný  zřízena  kniha 
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zvláStnf,  neb  m&-li  zapsán  býti  do  knih  již  založených,  aneb 
konečně,  má-li  v  nynějších  sezname  ch  veřejného  statku  prostě  do* 
dáno  býti,  komu  statek  ten  náleží. 

Poslední  řešení  jest  nedostatečné.  NeboC  nejde  ta  toliko  o  ponhé 
ylastnictví,  které  by  ostatně  také  ještě  vyšetřeno  býti  muselo  zvláštním 
řízením,  nýbrž  i  o  jiná  práva  soukromnikft  (na  př.  práva  balkonu,  jas 
protegendi  nad  veřejnou  ulicí  a  t.  p.). 

Zbývají  tadíž  oba  zprvu  uvedené  spůsoby  řešení.  Otázka  jest 
více  technického  než  právnického  rázu.  Veřejné  knihy  mohly  by  tak 
dobře  pro  veřejný  statek  zřízeny  býti,  jako  pro  statek*  soukromý. 

Namítá-li  se  proti  tomu,  že  by  pak  veřejný  statek  mohl  býti 
stižen  hypothekami,  tož  sluší  připomenouti,  že  zástavní  právo  na  res 
quae  šunt  in  publico  usu,  i  nyní  nijak  není  vyloučeno.  Usus  publicns 
trval  by  ale  stále,  nechf  pak  věc  náleží  státu,  neb  obci,  aneb  osobě 
soukromé.  Nenít  ovšem  v  obyčeji  takové  statky  zastavovati,  an  by  jich 
nikdo  potom  pro  toto  trvalé  břemeno  koupiti  nechtěl. 

Značnou  výhodou  při  tomto  zařízení  by  však  bylo,  že  by  též  slu- 
žebnosti soukromníků  na  statku  veřejném  (na  př.  právo  balkonu,  právo 
otvoi*!!  do  sklepů  atd.)  mohly  zaneseny  býti. 

Také  právo  veřejného  užívání  mohlo  by  i  ze  stanoviska  nynějšího 
práva  zapsáno  býti.  Usus  publicus  jest  zajisté  služebnost  příslušící 
obci  jako  osobě  veřejnoprávně  a  jako  zástupci  zájmu  veřejného.  Nebot 
jak  uznává  i  novější  literatura,  není  počet  služebností  omezen. 

Ostatně  není  vyloučena  ani  možnost,  založiti  pro  veřejný  statek 
zvláštní  knihy  veřejné  se  zvláštními  vložkami  o  všech  třech  listech 
(nebof  listu  břemen  nemohli  bychom  postrádati). 

Co  se  tkne  konečně  otázky  veřejných  knih  pro  řeky,  sluší  od- 
větiti, že  jich  potřeba  praktická  nevyžadqje.  Soukromé  řeky  mohou 
do  obyčejných  knih  zapsány  býti  a  veťejné  řeky  náležejí  s  nepatrnými 
výjimkami  (na  základě  privilegií)  —  státa.  Toto  vlastnictví  státu  k  řekám 
pak  jest  jiného  rázu,  než  vlastnictví  pozemků.  Jím  označuje  se  ve- 
škerost  práv  vzhledem  k  řekám,  jež  vykonávati  lze.  Ovšem  že  k  tomu 
patří  i  vlastnictví  řečiště,  toto  má  však  význam  toliko  druhotný.  Exi- 
stence nynějších  vodních  knih  nebyla  by  však  zřízení  knihy  veřejné 
v  cestě,  poněvadž  vodní  knihy  jsou  povahy  statistické  a  nedokazují  nio 
o  jsoucnosti  práva  samého. 

Proto  také  nelze  pochybovati,  že  při  rozporo  knihy  vodní  a  knihy 
veřejné  rozhoduje  kniha  poslední. 

Pan  dr.  Kučera  ml.  uvádí,  že  v  starším  českém  právu  uznávalo 
se  vlastnické   právo    na  věcech  veřejných   za  předmět  zápisu  v  desky 
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zemeké  a  že  věci  takové  objevují  se   iasto  jako  součástí  jedDOtlivých 
dominiL 

Pan  dr.  Jirák  popírá,  že  stát  neb  obec  jest  vlastníkem  veřej- 
nóbo  statku,  a  poukazuje  k  tomu,  že  spornou  otázkou  tu  dále  jest,  co 
je  statek  veřejný?  Že  ulice  a  cesty  jsou  veřejným  statkem,  jde  z§.  287. 
ob.  z.  obč.  Sady  a  parky  nejsou  však  veřejným  statkem,  nýbrž  vlast- 
nictvím obce.  Jinak  by  musely  býti  i  obrazárny  a  musea  pokládány 
za  veřejný  statek,  neboC  jsou  každému  přístupny. 

Pan  dv.  rada  prof.  dr.  Banda  podotýká,  že  právě  dějiny  práva 
nasvědčiyí  vlastnictví  jednotlivých  obci,  jakž  byl  výše  uvedl,  a  sice 
i  v  právu  římském  i  v  právu  českém.  Náhled  ten  pronikl  také  v  praxi 
(srov.  zejména  rozhodnutí  správního  dvoru  ve  sporu  tramwayové  spo- 
lečnosti s  obcí  Vídeňskou  ze  dne  6.  listopadu  1884  č.  2198.  —  Bnd- 
wiúski  č.  2278.). 

Co  pak  tkne  se  parků,  tož  není  pochybnosti,  že  městský  park 
v  Praze  je  vlastnictvím  obce  a  předee  věcí  veřejnou.  Jinak  ovšem  jest 
u  parkfl  soukromníkům  patřících. 

Pan  dr.  Srb  míní,  že  při  mostech,  na  nichž  se  mostné  platí, 
nelze  mluviti  o  veřejném  užívání,  nýbrž  že  se  zde  jedná  spíše  o  soa- 
kromoprávnou  smlouvu. 

Co  tkne  se  vod,  zbývá  ještě  rozřešiti  otázku,  mají-li  rozhodovati 
politické  úřady  o  tom,  je-li  voda  veřejná  či  soukromá,  zvláště  při 
vodách  v  knihách  již  zapsaných. 

Pan  c.  k.  s.  adj.  Vyšín  namítá,  že  mostné  je  jakýsi  příspěvek 
na  udržování  mostu.  Ostatně  vyškytá  se  mýto  při  r&zných  druzích 
silníc  a  nemá  tu  zajisté  s  právem  vlastnickým  nic  co  dělati. 

Pan  dr.  Dvořák  dovozoge,  že  o  jakosti  vody  rozhodnjl  knihy 
pozemkové  a  úřady  soudní. 

Pan  dr.  Kučera  ml.  připomíná,  že  mosty  jsou  již  proto  věci 
veřejné,  poněvadž  nikdo  od  přechodu  nemůže  býti  vyloučen. 

Pan  dr.  Srb  namítá,  že  okolnost  tato  je  nezávazná.  Mostné  má 
ostatně  jiný  ráz  než  mýto  na  silnicích,  neplacení  prvého  vylndoje  od 
přechodu  přes  most,  při  mýtu  má  však  v  zápětí  pokutu. 

Pan  dv.  rada  prof.  dr.  Randa  podotýká  ku  konci,  že  o  sou- 
kromoprávné  smlouvě  na  mostě  nemůže  býti  řeči.  Užívání  mostů  je 
týž  usus  communis  jako  při  silnici. 

Po  té  byla  schůze  skončena. 

Dr.  Trakal. 


■^•---  S    •  .^"k^N^V^ 
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NAlezovó  c.  k.  kassačnlho  soudu. 

Pořádá  dr.  Y.  Škarda. 

14)  Veřejnost  jednání  o  odporn  dle  §.  493.  tr.  ř.  nesmí  býti 
vyloučena  jediné  z  toho  dŮYoda,  aby  nebyl  veřejnosti  překažen  úděl 
konfiskace  tiskopisu. 

Nález  ze  dne  23.  dnbna  1885  č.  3377.,  sb.  úř.  č.  773. 

15) .  I  na  děti  nemanželské  dcery  poškozeného  slnší  vztahovati 
§.  463.  tr.  z.,  nebot  nečiní  zákon  v  tom  ohledu  rozdílu. 

Nález  ze  dne  28.  března  1885  č.  14107.,  sb.  úř.  č.  766. 

16)  Veřejný  společník  veřejné  společnosti  nemůže  se  zbaviti  zod- 
povědnosti tím,  že  tvrdí,  že  neměl  vlivu  na  odbor  obchodu,  v  němž 
provinění  nastalo,  poněvadž  všichni  společníci  veřejní  ručí  solidárně. 

Nález  ze  dne  11.  dubna  1883  č.  973.,  sb.  úř.  č.  767. 

17)  Služebníci,  kteří  k  rozkazu  služebního  pána  u  někoho  cizího 
nějaký  předmět  přejmou  a  si  jej  přivlastní,  dopustí  se  krádeže. 

Nález  ze  dne  17.  ledna  1885  č.  9660.,  sb.  úř.  č.  729. 

18)  Odejme-li  někdo  vlastní  věc  z  držby  zástavního  věřitele,  ne- 
dopustí se  krádeže,  ježto  dle  §.  171.  tr.  z.  k  pojmu  krádeže  potitebí, 
by  odňata  byla  věc  cizí,  tedy  věc,  jež  není  vlastnictvím  pachatele. 

Nález  ze  dne  23.  dubna  1885  č.  14133.,  sb.  úř.  č.  776. 

19)  Nelze  připustiti,  aby,  odsondí-li  soud  obžalovaného  pro  čin 
zažalovaný,  však  dle  kvalifikace  od  kvalifikace  obžaloby  rftzné,  obžalo- 
vaný sproštěn  byl  od  obžaloby  pro  zažalovaný  čin. 

Nález  ze  dne  27.  února  1885  č.  12082.,  sb.  úř.  č.  747. 


'>.'"       N    -V^--. -\_  "^   ■^1^. -S^ 


Náilezy 

c.  k.  správního  dvoru  soudního. 

42)  Když  v  nějaké  obci  dle  zvyku  dosavadního  toliko  držitelé 
celých  usedlostí  k  požitk&m  statku  obecního  jsou  oprávněni,  nemůže 
ani  výslovná  výhrada,  ani  usnesení  se  výboru  obecního  držiteli  parcel- 
lované  usedlosti  podíl  v  požitcích  zachovati. 

Nález  ze  dne  6.  listopadu  1884  č.  2414.,  sb.  č.  2279. 

43)  Úřad  finanční  nesmí  vytčení  kratší  lhůty  promlčecí,  která  záko- 
nem ze  dne  18.  března  1878  L  31.  ř.  z.  stanovena  jest  pro  doplnění 
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příkazů  platebních,  činiti  illusorním  tím,  že  starší  nedostatečné  přede- 
psání dávky  úplně  zra  si  a  dávku  znova  yyměřnje.  V  takovém  pří- 
padě přec  promlčí  se  to,  oč  nový  příkaz  dřívější  žádání  převyšuje, 
ve  dvou  letech  (§.  3.  cit  zák.). 

Kález  ze  dne  11.  listopadu  1884  č.  2380.,  sb.  č.  2282. 

44)  Dle  moravského  zákona  zemského  ze  dne  23.  března  1883 
č.  43.  z.  z.  (o  pojisCování  dobytka)  lze  žádati  náhradu  toliko  za  do- 
bytek, který  vzal  za  své  na  Moravě,  třeba  prémie  do  moravské 
zemské  pojištovny  byla  zapravena. 

Nález  ze   dne   20.  listopadu  1884   č.  2530.,  sb.  č.  2296. 

45)  Není-li  tu  podmínek  zákonem  stanovených,  nemůže  obeo  do- 
máhati se  zřízení  samostatné  školy.  YždyC  tu  jsou  mimo  obec  ještě 
jiné  faktory  konkurrenční,  a  není  tedy  rozhodné,  když  obec  prohlašuje, 
že  od  nedostatku  zákonných  náležitostí  hodlá  abstrahovati. 

Nález  ze  dne  4.  prosince  1884  č.  2722.,  sb.  č.  2313. 

46)  Obec  pronajala  dražbou  rozličné  krámy.  S  tím,  kdo  nejvíce 
podal,  byla  pak  uzavřena  zvláštní  smlouva,  řádné  kolkovaná*  Přes  to 
vyměřen  také  ještě  z  licitačního  protokolu  zvláštní  poplatek  dle  škály, 
což  spr.  dvůr  soudní  schválil,  hledě  k  tomu,  že  zvláštní  smlouva  pak 
vyhotovená  dle  pol.  tar.  108.  jest  toliko  jiným  stejnopisem  smlouvy, 
který  ovšem  zvláštním  kolkem  opatřiti  bylo  třeba. 

Nález  ze  dne  10.  prosince  1884  č.  2693.,  sb.  i.  2319. 

47)  Dle  českého  řádu  volení  v  obcích  náležejí  kaplani  do  m.  sboru 
volebního;  oni  jsou  sice  osobami  »ve  správě  duší  trvale  zaměstnanými* 
(§.  1.),  nikoliv  však  „místními  správci  duchovními"  (§.  15.  tamtéž). 

Nález  ze  dne  12.  prosince  1884  č.  2801.,  sb.  č.  2325. 

48)  Zákon  o  rozdělení  daní  z  podniků  výdělkovýeh  mezi  zúčast- 
něné obce  ze  dne  29.  července  1871  č.  91.  ř.  z.  netýče  se  podniků 
plavby. 

Nález  ze  dne  16.  prosince  1884  č.  2762.,  sb.  č.  2330. 


^-  >-w'N•■-.'^./'-'>^-.'■  w- 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího   soudu 

v  jiných  listech  nveřejněnL 

Pořádá  dr.  V.  Škarda. 

92)     K    prožalování    směnečné   pohledávky  proti   př^emci    není 
potřobí,  aby  směnka  byla  praesentována  jemu  k  placení  (či.  40.  a  44. 
gmén.  ř.),   něhot  dle  £1.  44.  směn.  ř.  není  potřebí  k  seaebovánf  priem     j 
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směDečného  —  vyjímajíc  případ  či.  43.  —  proti  př^emci  (a  tedy 
i  k  provedení  toho  práva  žalobou)  ani  praesentace  v  den  platební  ani 
protestn.  Jest  pravda,  že  akceptant  nedomicilované  směnky  teprve  ten- 
kráte je  v  prodlení,  když  se  majetuik  směnky  —  předloživ  mu  ji  — 
o  placení  hlásil  a  akceptant  nezaplatil,  avšak  toto  přihlášeni  mňže  se 
^  státi  i  domčenim  žaloby  směnečné,  resp.  platebního  rozkaza,  a  poně- 
vadž zákon  praeseutaci  takové  směnky  v  den  dospělosti  a  protest  ne- 
předpisuje,  nemůže  sondce  praesentace  a  protestu  k  odůvodnění  práva 
žalobního  žádati.  Následek  podání  žaloby  bez  praesentace  jest  ten, 
že  žalcgíci  musí  nésti  náklady  processu,  když  žalovaný  hned  zaplatí, 
ježto  sluší  v  tom  případě  za  to  míti,  že  by  byl  zaplatil,  kdyby  byl 
mimosoudně  upomenut. 

Nález  ze  dne  11.  srpna  1885  č.  9306.  (Geríchts-Zeitung 
1885  č.  76.) 

93)  Obchodní  zmocněnci  v  užším  slova  smyslu  nemohou  býti  za- 
psáni do  rejstříku,  třebas  byli  oprávněni  jako  správci  vedlejších  závodů 
podpisovati  firmu,  poněvadž  zákon  jich  vepsání  nepřipouští  (či.  12. 
obch.   z.). 

Nález  ze  dne  19.  května  1885  č.  5563.  (Jurist.  Blátter 
1885  č.  41.) 

94)  Podá-li  kdos  k  soudu  upomínku  dlužníka,  žádaje,  by  dluž- 
níku soudem  byla  dodána,  sluší  žádosti  té  (§.  1334.  ob.  z.  obč.)  vy- 
hověti a  dlužníka  o  tom  zpraviti. 

Nález  ze  dne  26.  března  1885  č.  3397.  (Oesterr.  Centralblatt 
1885  č.  8.) 

95)  O  lhůtách  v  řízení  upravovacím  (zákon  ze  dne  25.  července 
1871  č.  96.  ř.  z.)  platí  též  ustanovení  zákona  ze  dne  16.  května  1874 
č.  69.  ř.  z. 

Nález  ze  dne  16.  září  1885  č.  10939.  (Geríchts-Zeitung 
1885  č.  88.) 

96)  Zřídí-li  kdos  věno  dceři  akceptováním  směnky,  jest  směnka 
platná,  byC  nebyla  zřízena  spisem  notářským. 

Nález  ze  dne  1.  února  1882  č.  846.  (Oest.  Centralblatt 
1885  č.  12.) 

97)  Firma  hlavního  závodu  musí  býti  stejná  s  firmou  závodu 
vedlejšího.  Osoby  oprávněné  k  podpisováni  firmy  závodu  hlavního 
i  vedlejšího  musí  býti  zapsány  v  rejstřících  obchodních  obou  závodů 
(či.  21.  obch.  zák.  a  §.  7.  min.  nař.  ze  dne  9.  března  1863  č.  27.  ř.  z.). 

Nález  ze  dne  20.  srpna  1885  č.  9812.  Oerichts-Halle 
1885  č.  49. 
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98)  Souhlasný  podpis  žádosti  za  obnovení  řizeni  žalo?aným  ne- 
zrnšcge  promlčení  nastalé  pro  nepokračování  v  žalobě  (§§.  1480., 
1497.  ob.  z.  obč.)- 

Nález  ze  dne  22.  října  1885  č.  10408.  (Geríchts-Zeitong 
1885  č.  98.) 

99)  Přistoupení  k  dluha  ve  smyslu  §.  1347.  ob.  z.  obč.  zakládá 
korrealitu  dle  §.  891.  ob.  z.  obč. 

Nález  ze  dne  19.  prosince  1883  č.  14452.  (Gerícbts^Zeitung 
1885  č.  97.) 

100)  Spor  o  to,  má-li  nemanželské  dítě  matka  neb  otee  vycho- 
vávati, sluší  rozhodnouti  v  řízení  nesporném,  neboC  patří  okolnost  ta 
péči  poručenského  úřadu,  a  ten  musí  uvažovati  okolnosti  z  úřední  po- 
vinnosti a  nemůže  se  obmezovati  toliko  na  to,  co  strany  v  processu 
uvedly. 

Nález  ze  dne  5.  března  1885  č.  662.  (Not.-Zeit.  1885  č.  41.) 

101)  NezpravlMi  soud  povolivší  exekuci  proti  obci  okresní  za- 
stupitelstvo, dopustil  se  zmatku  (vynesení  min.  sprav,  ze  dne  29.  dubna 
1864  č.  3536.);  z  té  příčiny  nemůže  se  povoliti  druhý  stupeň  exe- 
kuční, dokud  není  prokázáno,  že  první  stupeň  veSel  v  právní  moc. 

Nález  ze  dne  31.  října  1882  č.  12655.  (Geríchts-Zeitung 
1885  č.  84.) 

102)  Důkaz  o  obcování  může  býti  proveden  i  svědky,  kteří  ne- 
potvrdili přímo  existenci  materielního  aktu  obcování. 

Nález  ze  dne  26.  února  1884  č.  1776.  (Jurist.  Blátter 
1885  č.  37.) 

103)  Hypothekámě  zjištěná  konvencionální  pokuta  může  býti  při 
rozvrhu  trhové  ceny  za  realitu  v  exekuci  prodanou  toliko  tenkráte  za 
likvidní  pohledávku  uznána,  je-li  určena  právoplatným  rozsudkem,  po- 
něvadž úmluva  taková  sprošCnje  žalujícího  toliko  důkazu  výše  škody, 
nikoliv  důkazu,  že  se  škoda  stala  proto,  že  se  odpůrce  nesplniv  smlouvu 
provinění  dopustil. 

Nález  ze  dne  23.  září  1884  č.  9993.  (Geríehts - Halle 
1885  č.  31.) 


Denník. 

K  pojmu  žiTnosti.  v  obci  H.  bylo  společenstvo  více  rolnlkl, 
kterě  zakoupilo   mláUci   aIto)  ^  leiilo  i^«.k  proti  úplatě   proply&MNijK, 
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jednotlivým  grontovnikfim.  Okresní  hejtmanství  dalo  majetníkům  stroje 
věděti,  že  není  dovoleno,  stroj  proti  úplatě  propůjčovati  osobám  třetím, 
nebude-li  dříve  prop&jčování  stroje  jakožto  živnost  ohlášeno.  Mini- 
sterstvo vnitra  dalo  však  dne  14.  července  1885  pod  č.  4143.  místa 
stížnosti  do  tohoto  výměra  podané,  doroznměvíi  se  dříve  s  minister- 
stvem obchodu  a  financi,  i  nařídilo,  že  sejíti  má  z  přikaza  okresního 
hejtmanství.  Stalo  se  tak  v  nvážcní,  že  dle  toho,  kterak  se  věci  mi^í 
v  případě,  o  který  jde,  propůjčování  mlátícího  stroje  proti  úplatě  nelze 
považovati  jakožto  živnost,  nýbrž  toliko  jakožto  vedlejší  činnost  k  vý- 
robě rolnické  náležející,  kterouž  dle  či.  Y.  lit.  a)  úvoz.  pat  k  živn. 
řádu  z  r.  1859  úřadu  ohlašovati  netřeba. 

VypOTězeni  z  obce.  A.  byl  odsouzen  pro  přečin  zavinilé 
kridy  a  po  přestálém  trestu  obcí  svého  bydliště,  kde  nebyl  přísluš- 
níkem, vypovězen.  Ve  stížnosti  své  na  tento  nález  poukázal  A.  k  tomu, 
že  nepříznivé  následky  jeho  odsouzení  dle  novely  k  trest  zák.  ze  dne 
15.  listopadu  1867  pominuly  ukončením  trestu.  Místodržitelství  sku- 
tečně přistoupilo  k  této  argumentaci  a  zrušilo  nález  na  vyhoštění. 
Ministerstvo  vnitra  dalo  však  dne  3.  května  1886  č.  6626.  stížnosti 
obce  místa  a  uvedlo  opět  v  platnost  nález  na  vyhoštění  znějící,  majíe 
za  to,  že  pominutí  následků  odsouzení  ve  smyslu  trestní  novely  ne- 
vylučuje nedostatek  bezúhonnosti,  pro  který  dle  §.  11.  zříz.  obec.  kdo 
může  býti  %  obvodu  obce  vypovězen. 

Roéenka  pro  rak.  cÍTilni  úřednictvo.  Vídeňské  knih- 
kupectví Morice  Perlesa  vydalo  na  rok  1886  redakcí  náměstka  generál- 
ního sekretáře  Prvního  všeobecného  spolku  úřednického  dra.  B.  H  Q  n  i  g  a 
ročenku  pro  c.  k.  rakouské  civilní  úřadníky  »Der  Staatsbeamte**, 
kteráž  mimo  část  kalendářní  a  nejdůležitější  předpisy  týkající  se  dů- 
chodů úřednických,  podává  schematismus  veškerého  úřednictva  soudního 
i  politického,  finančního,  poštovního,  horního  atd.  při  úřadech  ústředních 
a  při  úřadech  první  i  druhé  instance  ?e  všech  zemích  předlitavských. 
Knížka  je  malá  a  velmi  úhledně  vypravená,  i  nahrazujíc  dobře  statusové 
přehledy  jednotlivých  odborův  a  zemí  bude  kruhům  zúčastněným  velmi 
vítána. 

Hlídka  éasopisů.  .Česko-moravský  národní  hospodář  a  samo- 
správný věstník^,  č.  12.:  Poměry  stavu  rolnického  na  Moravě  a  ně- 
kolik poznámek  o  nápravách.  —  „Vrzegli^á  s^dowy  i  administracyjny'', 
č.  48.:  Krytycznjf^m^ór  kilku  zdaň  wysnutych  z  orzeczeň  Trybunalu 
administracyjnego.  ---^{SJrz^dnik  w  pol^czeniu  z  prawnikiem";  č.  22.: 
Praktykanci  8%dowi.  —  ,Allgemeine  čsterr.  Gerichts-Zeitung",  č.  97. 
— 99. :  August  Ťc^f,'  Das  Strafrecht  der  deutschen  Yolksschulen  (po- 
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sudek).  —  „Zeitschrift  fttr  Notariat  and  freiwill.  Geríchtsbarkeit  in 
Oesterreich",  č.  48.  a  49.:  Die  Novelle  zur  angarischen  Kotariats- 
Ordnong;  Franz  Offenhuber,  Ueber  die  modeme  Grundbncbsfahrang 
nach  dem  Hanptbucbsysteme  (pokračování).  —  nGerichts-Halle**  č.  49.: 
W.  Mayer,  Die  Aufhebnng  provisorischer  SicherstelliingsmitteL  — 
» JarístiBche  Bl&tter"  č.  49. :  Dr.  J.  Ofner,  Zum  Gesetze  gegen  Yereite- 
lung  von  Zwangsvollstreckungen.  —  „Oesterreicbisches  Centralblatt  flkr 
die  jurístische  Praxis"  č.  12.:  Dr.  Emil  Dangelmaier,  Die  Betheili- 
gung  von  NicbtBoldaten  an  Militái*verbrechen  and  -Yergehen;  Dr.  M. 
Knfíler,  Die  sáchlicbe  Haftung  fttr  Staatsgebtthren  in  ihrem  Yerh&ltniss 
znm  Specialitfttsprincipe  des  Osterr.  Hjpothekenrechts. —  „  Centralblatt 
fttr  Verwaltungspraxis"  č.  11. — 12.:  Adolf  v.  Pachner-Eggensdorf,  Der 
Erwerb  des  ósterr.  Heimatrecbts  nnd  die  Zuweisnng  von  Heimatlosen; 
Dr.  Leo  Geller,  Reicbsgerícht  nnd  Abgeordnetenbans. 

Změny  v  listině  advokátů  a  kandidátů  advokaeie 

v  měsíci  prosinci  1885. 

L  Ye  stavu  advokátů.  a)NaBtoapili  pp.:  dr.  Wertheimer 
Žibřid  v  Pelhřimově;  dr.  Bauer  Ludvík  v  Náchodě  a  dr.  Liebl  Frant 
v  Přešticích.  —  b)  Yykonávánl  advokaeie  vzdal  se:  p.  dr. 
Hrdliczka  Frant  v  Praze. 

n.  Ye  stavu  kandidátů  advokaeie.  1)  Nastoupili  pp.: 
Slavík  Otakar  k  dru.  Martinkovi  v  Selčanech ;  dr.  Sattler  Adolf  k  dra. 
Rappaportovi  v  Trutnově;  dr.  Hnilička  Alois  k  dra.  Zeísovi  v  Táboře; 
Schauer  Antonín  k  di-u.  Hanslovi  ve  Stodě;  Kellner  Zikmund  k  dru. 
Lautcrerovi  v  Chebu;  Pešek  František  k  dru.  Benešovi  v  Mladé  Bo- 
leslavi. —  2)  Yy  stoupí  li  pp. :  Mttller  Alfred  od  dra.  Goppolda 
v  Praze;  dr.  Nack  Jan  od  dra.  Krtttznera  v  Praze;  StavělJosef  od  dra. 
Pičmanna  v  Líbáni;  dr.  Němeček  Frant.  od  dra.  Rdsslera  v  Opočně; 
Hai*tmann  Yáclav  od  dra.  Hradeckého  na  Vinohradech ;  Rappaport  Hugo 
od  dra.  Rappaporta  v  Trutnove;  dr.  Graf  Antonín  od  dra.  Garreise 
v  Děčíně;  Pohl  František  od  dra.  S.  Žaluda  v  Praze;  Lederer  Josef 
od  dra.  Robitschera  ve  Yimberku.  —  3)  Přestoupili  pp.:  Deml 
Karel  od  dra.  Baierle  v  Žatci  k  dru.  Neubergerovi  v  Podbořanech ;  dr. 
Hellmann  Karel  od  dra.  Heitlera  k  dru.  Aoředníčkovi  v  Praze;  dr. 
Kassal  Josef  od  dra.  Maschy  k  dru.  Krtttzncrovi  v  Praze;  dr.  Roiaer 
Fidelis  od  dra.  Jappa  v  Žlutících  k  dru.  Janischovi  v  Kraslicích. 
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